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DISTINGTIO  XLIX. 


(Textus  Magistri  Sententiarum.) 


De  differentia  mansionum  in  Ccelo  et  in 
hifemo. 

a.  «  Post  resurrectionem  vero,  fa- 

Au|nch.incto  universo  impletoque  judicio, 
c-  m-  suos  fines  habebunt  civitates  duse  : 
una  Christi,  alia  Diaboli  ;  una 
bonorum,  altera  malorum;  utra- 
que  tamen  Angelorum  et  homi- 
num.  Istis  voluntas,  illis  facultas  non 
poterit  esse  peccandi,  vel  ulla  con- 
ditio  moriendi;  istis  in  seterna 
vita  feliciter  viventibus  ;  illis  infe- 

Tom.  XXI. 


liciter  in  aeterna   morte  sine  mo- 

riendi  potestate  durantibus,   quo- 

niam    utrique    sine    fine ;    sed    in 

beatitudine  isti,  alius  alio  praesta- 

bilius ;  in   miseria  vero  illi,  alius 

alio    tolerabilius   permanebunt.    » 

Ex   his    apparet,   quod   sicut  boni 

differenter     gloriflcabuntur,     alii 

magis,  alii  minus;  ita  et  mali  dif- 

ferenter    in     Inferno     punientur. 

Sicut  enim  in  domo  Patris,  id  est,  in  joan.  u. 

regno  coelesti,  mansiones  multce  sunl, 

id  est,  prsemiorum  differentise;  ita 

et  in  gehenna  diversae  sunt  man- 
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hom . 

67.  super 

Jo-m. 

Joan. 

Chrysosto- 

nuis. 
Matl 
I.Oor. 
U. 


siones,  id  est,  suppliciorum  diffe-  Augustinus  in  13.  Ub.  de  Trinit.  ita 

rcntiae.    Omnes    tamon    seternam  disserit  :  «  Mirum  est,  cum  capes- 

nam    patientur,     sicut     onmes  sendae,    retinendaeque   beatitudinis 

electi  eumdem  habebunt  denarium,  voluntas    una   sit    omnium,    unde 

quem  Paterfamilias  dedit  omnibus,  qui  tanta  existat  de    ipsa    beatitudine 

rati  sunt  in  vinea.  Nomine  denarii  rursus  diversitas  voluntatum  ;  non 

aliquid  omnibus  electis  commune  quod  eam  aliqnis  nolit,   sed   quod 

intelligitur,   scilicet   vita   seterna,  non  omnes  eam  norint.  Si  enim  eam 

Deus  ipse,  quo  omnes  fruentur,  sed  omnes  noscerent,  non  ab  aliis  pu- 

impariter.  Nam  sicut  erit  differens  taretur  esse  in  virtute  animi,  ab 

clarificatio  corporum,  ita  difFerens  aliis  in  voluptate  corporis,  ab  aliis 

gloria  erit  animarum.  Stella  enim  a  atquealiisalibiatque  alibi.  Quomo- 

stella,  id  est,  electus  ab  electo,  dif-  do  ergo  omnes  amant  quod  non  om- 

fert  in  elaritate  mentis  et  corporis.  nes  sciunt  ?  Quis  potest  amare  quod 

Alii  enim  aliis  vicinus  clariusque  nescit,  sicut  supra  disputavi?  Cur 

Dei  speciem  contemplabuntur,  et  ergo  beatitudo  amatur  ab  omnibus, 


M.t.    20. 


1.  Cor.  13, 
12. 


ipsa  contemplandi  differentia  di- 
versitas  mansionum  vocatur.  Do- 
mus  ergo  est  una,  id  est,  denarius 
est  unus  ;  sed  diversitas  est  ibi 
mansionum,  id  est,  differentia  cla- 
ritatis,  quia  unum  est  et  summum 
bonum,  beatitudo  et  vita  omnium, 
scilicet  Deus  ipse.  Hoc  bono  omnes 
electi  perfruentur,  sed  alii  aliis 
plenius.  Perfruentur  autem  viden-  qui  hoc  non  vult?  Nonne  verius 
do  per  speciem,  non  per  speculum  in  dixerimus  :  Homo  ille  non  vult 
cenigmate.  Ilabere  ergo  vitam,  est  vicle-  beale  vivere,  quia  non  vult  secundum 
re  vitam,  id  est,   cognoscere  Deum     virtutem  vivere,  quod  solum  est  beate 

beate 


nec  tamen  scitur  ab  omnibus?  An 
forte  sciunt  omnes,  quce  ipsa  sit, 
sed  non  omnes  sciunt,  ubi  sit,  et 
inde  contentio   est?  An  forte   fal-   Ibi  Paul° 

post. 

sum  est,  quod  pro  vero  posuimus, 
beate  vivere  omnes  homines  velle  ? 
Si  enim  beate  vivere  est,  verbi 
gratia,  secundum  animi  virtutem 
vivere;  quomodo  beate  vivere  vult 


in  specie.  Unde  Veritas  ait  in 
Evangelio  :  Hoec  est  vita  celerna,  ut 
Joan.  17. 3.  cofjnoscant  tc,solum  verum  Deum,  ctquem 
misisli  Jesum  Christum,  esse  unum  et 
solum  verum  Deum ;  hoc  est  habere 
ritam  cognoscere  te  ;  non  est  ipsa 
cocjnitio,  quod  tu  es,  sed  per  cogni- 


vivere?    Non    igitur     omnes 

vivere  volunt,  imo  paucihoc  volunt, 

si  non  est  beate  vivere,  nisi  secundum 

virtutem  animi  vivere,  quod  multi  no- 

lunt.   Itane  falsum  erit,  unde  nec 

ipse  Gicero  dubitavit?  Ait    enim  ;  Ciceroin 

Beati  certe  omnes  esse  volumus.  Hortensi°- 


B. 

Cap.  4. 


tionem  habere  bonum,  quod  tu  es,  id     Absit,  ut  hoc  falsum  esse  dicamus. 
est,  vita.  Quid  ergo?  An  dicendum  est,  etiam 

si  nihil  sit  aliud  beate  vivere,   quam 
Si  omncs  homines  volunt  esse  beati.  secundum  virtutem  ammi  viverc,   tamen 

et  qui  hoc  non  vult  beate  vivere  vult? 

Solet  etiam  qusori  de  beatitudine,     Nimis   quidem  hoc  videtur  absur- 

utrum  eam  omnes  velint  et  sciant,     dum.  Tale  enim  est,  ac  si  dicamus  : 

quse    sit   vera  beatitudo?  De  hoc     qui  non  vult   beate  vivere,  beate 


DISTINCTIO  XLIX. 


vult  vivere.    Istam  repugnantiam 

quis  audiat?  quis  ferat?  Et  tamen 

ad   hanc    contrudit  necessitas.  Si 

omnes  beatc  vivere  velle  verum   est, 

et  non  omnes  volunt  sic  vivere,  quo- 

modo  solum  vivitur  beate?  An  illud 

[bid.  c.  1.  ab  his  angustiis  poteritnos  eruere, 

si    dicamus,    nihil  esse  beate  vivere 

nisi      vivere    secundum     delectationem 

suam;    et    ideo    falsum    non    esse, 

quod   omnes   beate  vivere   velint, 

quia  omnes  ita  volunt,  ut  quemque 

delectat.  Sed  id  quidem  falsum  est. 

Velle  enim    quod  non   deceat  est 

esse  miserrimum.   Nec  tam  mise- 

rum    est  non   adipisci    quod    velis, 

quam  adipisci  velle  quod  non  opor- 

teat.  Quis  ita  caecus  sit,  ut  dicat 

aliquem   ideo  beatum,  quia  vivit, 

ut  vult,  cum  profecto,  etsi  miser 

esset,  minus  tamen  esset,  si  nihil 

eorum    quae    perperam   voluisset, 

habere  potuisset.   Mala  enim  vo- 

luntate  vel  sola  miser  quisque  effi- 

citur,  sed  miserior,  cum  desiderium 

malse   voluntatis    impletur.    Qua- 

propter,  quoniam  verum  est,  quod 

omnes   homines    esse  beati  velint 


qui  vivit,  ut  vult,  nec  male  aliquid  Quis  sit 
vult.  Cum  igitur  ex  his  duobus  ^ets'6' 
constet  beata  vita,  licet  in  malis 
sitaliquis  bonus,  non  tamen,  nisi 
finitis  omnibus  malis,  est  beatus. 
Cum  vero  ex  hac  vita  qui  in  his 
miseriis  fidelis  et  bonus  est,  vene- 
rit  ad  beatam  ;  tunc  erit  vere, 
quod  nunc  nullo  modo  esse  potest, 
ut  sic  homo  vivat,  quomodo  vult. 
Non  enim  ibi  volet  male  vivere, 
aut  volet  aliquid,  quod  deerit,  aut 
deerit  aliquid,  quod  voluerit.  Quid- 
quid  amabitur  aderit,  nec  desidera- 
bitur  quodnon  aderit.  Omne  quod 
ibi  erit,  bonum  erit,  et  summus 
Deus  summumbonum  erit;  et  quod 
est  omnino  beatissimum,  ita  sem- 
per  fore  certum  erit.  Beatos  autem 
esse  se  velle  omnium  hominum  est. 
Beatos  se  esse  velle  omnes  in  corde 
suo  vident,  nec  tamen  omniumest 
fides,  qua  ad  beatitudinem  perve- 
nitur.  » 

Si  quid  de  Deo  cognoscit  aliquis,    quod 
ibi  non  intelligant  omnes. 

Solet   etiam   quaeri,   utrum  ali-       G- 


idque  ardentissimo    amore    appe-     quid  de  Deo  cognoscat  aliquis  magis 


tant,  et  propter  hoc  caetera  quse- 
cumque  appetant ;  nec  quisquam 
potest  amare,  quod  omnino,  quid 
vel  quale  sit,  nescit,  nec  potest 
nescire,  quid  sit  quod  se  velle  scit ; 
sequitur,  ut  omnes  beatam  vitam 
sciant.  Omnes  autem  beati  habent 


meritus,  ut  Petrus,  quod  non  co- 
gnoscat  aliquis  minus  meritus,  ut 
Linus  ?  Pluribus  videtur,  quod 
omnia  de  Deo  ad  beatitudinem 
spectantia  omnes  communiter  ele- 
cti  cognoscant,  sed  differenter. 
Nihil   enim  in  Deo  noscibile    ma- 


quod  volunt,  quamvis   non  omnes     jus  digniusque  videtur,  quam  eum 


qui  habent  quod  volunt,  continuo 
sint  beati.  Continuo  autem  miseri 
sunt  qui  vel  non  habent  quod  vo- 
lunt,  vei  id  habent  quod  non  recte 
volunt.  Beatus  igitur  non  est,  nisi 
qui  et  liabet  omniaquse  vult,et  nihil 
vult  male.  Ille  quippe  beate  vivit, 


intelligere  trinum  et  unum;  hoc 
autem  omnes  tunc  per  speciem 
cognoscent.  Unde  sequitur  ut 
non  sit  aliquid  beatitudini  per- 
tinens  incognitum  alicui  bea- 
torum.  Omnes  igitur  cuncta  illa 
videbunt,  quorum  cognitio   beati- 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


r.i5.  tudini  servit,  sed  in  modo  videndi 


41. 


post  judicium  quam  intorim  ?  Sine 
omni  scrupulo  credendum  est,  eos 
habituros  majorem  gloriam  posl 
judicium  quam  ante,  quia  et  majus 
erit  gaudium  eorum,  ut  supra  tcs- 
tatus  est  Augustinus  :  et  amplior 
Solet  etiamqu*eri,  an    in    gaudo     erit  eorum  cognitio.  Unde  Hiero- 


different.  Alius  enim  alio   magis, 
alius   alio   minus  fulgebit. 

De  paritate  gaudii. 


D. 

wperjoan.  diSpares  sint,  sicut  in  clnritate  co-  nymus  :  «  Peracto  iudicio  amplio- 

Sent«nt   Lrui tionis  differun t  ?  De  hoc  Augu-  rem  gloriam   suae  claritatis  Beus 

c.  36.     stinus,  ait  :  «  Multne  mansiones  in  una  demonstrabit  electis.  Si  quem  mo- 


paragr.   1. 

et  hac  dist. 

super  Osee 
6 .    super 

illud, 

Vivifica 

nos  post 

tres  dies. 

Aug.  super 

Gen.ad  lib. 
12.  c.  35. 


domo erunt,  scilicet  variae   prsemio- 

ru m  dignitates ;  sed  ubi  Deus  erit  om- 
nia in  omnibus,  erit  etiam  in  dispari 
claritate  par  gaudium,  ut  quod  ha- 
h^bunt  singuli  commune  sit  omni- 
bus,  quia  etiam  gloria  capitis  om- 
nium  erit  per  vinculum  charita- 
tis.  »  Ex  his  datur  intelligi  quod 
pnr  gaudium  omnes  habebunt,  etsi 
disparem  cognitionis  claritatem, 
quia  per  charitatem,  quse  in  sin- 
gulis  erit  perfecta,  «tantum  quis- 
que    gaudebit    de    bono    alterius, 

nifncuitas.  quantum  gauderet  si  in  seipso  ha- 
beret.  »  Sed  si  par  erit  cunctorum 
gaudium,  videtur,  quod  par  sit 
omnium  beatitudo ;   quod  constat 

Soivitur.  omnino  non  esse.  Ad  quod  dici  po- 
test,  quod  beatitudo  par  esset,  si 
ita  esset  par  gaudium,  ut  etiam 
par  esset  cognitio ;  sed  quia  hoc 
non  erit,  non  faciet  paritas  gaudii 
Aiiter.  paritatem  beatitudinis.  Potest 
etiam  sic  accipi  par  gaudium,  ut  non 
referatur  paritas  ad  intensionem  affe- 
r/ionis  gaudentium,  sed  ad  universi- 
tatem  rerum,  de  quibus  gaudebitur, 
quia  de  omni  re,  unde  gaudebit 
unus,  gaudebunt  omnes. 

Si   major  sit  beatitudo   Sanctorum  post 
judicium. 

DistEV       P°S^  n8ec  (ius&ri  s°let,  si  beatitu- 
nujus  '  do    vSanctorum    major  sit   futura 


vet,  quid  opus  sit  spiritus  defunc- 
torum  corpora  sua  in  resurrectio- 
ne  recipere,  si  eis  potest  sine  cor- 
poribus  summabeatitudo  prseberi; 
difdcilis  qusestio  est,  nec  potest  a 
nobis  perfecte  deflniri.  Sed  tamen 
dubium  non  est,  et  raptam  a  carnis 
sensibus  hominis  mentem  et  post 
mortem,  ipsa  carne  deposita  non 
sic  videre  posse  incommutabilem 
substantiam,  id  est,  Deum,  sicut 
sancti  Angeli  vident,  sive  alia  la- 
tentiori  causa,  sive  ideo,  quia  inest 
ei  naturalis  quidam  appetitus  cor- 
pus  administrandi,  quo  retardatur 
quodammodo,  ne  tota  intentione 
pergat  in  illud  summum  coelum, 
donec  ille  appetitus  conquiescat. 
Porro  si  tale  sit  corpus,  cujus  sit 
difficilis  et  gravis  administratio, 
sicut  haec  caro,  quae  corrumpitur  ; 
multo  magis  avertitur  mens  ab 
ilia  visione  summi  coeli.  Proinde, 
cum  hoc  corpus  jam  non  animale, 
sed  spirituale  receperit,  Angelis 
aequata,  habebit  perfectum  naturse 
suae  modum,  obediens  et  irnpe- 
rans,  viviflcata  et  viviflcans,  tam 
ineffabili  facilitate,  ut  sit  ei  gloriae 
quod  fuit  sarcinse.  » 

(Finis  textus  Magistri.) 


1.  Cor.  15. 

44. 


DIST.  XLIX.  QUjESTIO  I 


i. 

Arg.  1. 


Prosa  2. 

Definitio 

beatitudi- 

nis. 


QILESTIO    I. 

Utrum  (a)  beatitudo  consistat  per    so    in 
operatione  ? 

D.  Thom.  1.  2.  qu&st.  3.  art.  1.  et  hic  quxst.  1. 
art.  1.  1).  Bonav.  1.  part.  art.  1.  <{u;rst.  i. 
Richard.  art.  1.  quxst.  4.  Gabr.  qu.rst.  2.  art. 
2.  /Egid.  2.  rffri.  5.  7mj?5<.  2.  «rf.  2.  Argent. 
9«a?A^.  1.  art.  4.  Vasq.  1.  2.  dfrp,  8.  ca/>.  3. 
Ilenr.  quodlib.  13.  quwst.  12. 

Primo  quaeritur,  utrum  beatitu- 
do  consistat  per  se  in  operatione  ? 
Videtur  quod  non.  Augustinus  13. 
de  Trinit.  cap.  5.  m  /mc,  post  alias 
definitiones  reprobatas  istam  in- 
fert  :  Beatus  ergo  non  est  nisi  qui  habet 
omnia,  rjuce  vult,  et  nihil  malivult;  ergo 
beatitudo  consistit  in  habendo  om- 


cundum  vitam  perfectam,  alioquin 

felix  posset  lieri  miser,  alioquin 
etiam  beatus  non  habcret  iinem 
omnium  desideriorum,  quia  non 
tantum  rectedesideraturab  aliquo 
bene  essc,  sed  in  illo  bono  perma- 
nere;  operatio  autem  est  trans- 
iens  et  in  fieri,  ct  ita  de  ratione  sui 
non  habet  quod  insit  secundum  vi- 
tam  perfectam  ;  ergo,  etc. 

Prseterea,  nullum  agens  est  per- 
fectius  ex  hoc  quod  per  actionem 
suam  aliquid  producit;  operans 
nutem  est  aliquo  modo  causa  pro- 
ducens  suge  operationis;  ergo  non 
est  simpliciter  perfectior  per  ope- 
rationem;  est  autem  beatus  sim- 
pliciter    perfectus   per    beatitudi- 


Arg.  4. 


nia  bene  volita;  multa  autem  sunt     nem;  ergo,  etc.   Prima   probatur, 


Arg.  2. 


bene  volita  alia  ab  operatione;  er- 
go,  etc.  Confirmatur  per  illud  Bo- 
etii,  tertio  de  Consolatione  :  Beati- 
tuclo  est  status  omnium  bonorum  aggre- 
gatione  perfeetus ,  tunc  ut  prius,  istud 
non  consistit  in  sola  operatione; 
ergo,  etc. 
Prseterea,  beatitudo  consistit  in 


quia  effectus  non  est  simpliciter 
perfectioipsius  agentis,  cum  agens 
vel  sit  seque  perfectum,  puta  si  est 
univocum,  vel  perfectius  illo,  si 
est  sequivocum.  Confirmatur,  quia 
si  simpliciter  sit  de  imperfectiori 
perfectius,  ergo  simpliciter  muta- 
tur ;  inconveniens  est  autem  agens 


conjunctione  ad  objectum  beatifi-  in  eo  quod  agens,  mutari,  ex  teriio 

cum;   illa  conjunctio   est   relatio  ;  'Physic.  quia  tunc  in  eo  quod  est  in 

operatio   est    aliquid   absolutum  ;  actu,  esset  in  potentia.  Confirma- 

# 

ergo     etc.    Confirmatur,    absolu-  tur  etiam  quiabeatus  non  est  cau- 

tum    sine    contradictione    potest  sa  effectiva  suae  beatitudinis,  quia 

manere  absque   respectu   fundato  tunc  beatificaret  se  ;  est  autem  cau- 

in  eo,    quia  est  prius  naturaliter  sa  effectiva   suae   operationis;  er- 


Text.  9.  et 
inde. 


2. 

Arg.  3. 
cap.    13. 


tali  respectu;  respectus  ad  obje- 
ctum  fundatur  in  operatione  ;  ergo 
operatio  potest  manere  sine  tali 
respectu  ad  objectum  ;  sed  sine  eo 
non  est  beatitudo,  alioquin  esset 
beatitudo,  et  non  in  objecto  bea- 
tifico. 

Praeterea,  secundum  Philoso- 
phum  primo  Ethicor.  ad  rationem 
beatitudinis  oportet  quod  insit  se- 


go,  etc. 

Praeterea,  habitus  est  perfectio 
simpliciter  nobilior  actu;  beatitu- 
do  est  perfectio  nobilissima;  ergo 
magis  consistit  in  habitu  quam  in 
actu. 

Probatio  primse ;  tum  quia  secun- 
dum  Philosophum  tertio  Topico- 
rum  :  Bonum  diuturnius  est  melius  ;  ha- 
bitus    est  bonum    diuturnius   seu 


3. 
Arg.  5. 


1. 
In 

Praedicam. 

cap.  de 

qualitate. 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


permanentius   quam    actus,    quia  potentia  est  actus  gratia,  sicut  in- 

habitus  estdedifficili  mobilis,actus  flucit,  et  in  naturalibus  et  in  artili- 

statim  transit ;  tum  quia  habitus  cialibus;  actus  autem  est  ultimum, 

est  aliqua   causa   actus,    alioquin  non  gratia  alterius,    maxime  au- 


Ratio  ad 

opposit. 

cap.  8.  et 

9.  et  inde. 


4. 
Text.  51. 


non  facilius,  neo  perfe  tius  ageret 
habens  habitum  quam  non  habens; 
non  est  autem  causa  nisi  effectiva 
(patet  discurrendo  per  causas)  et 
non  effectiva  univoca,  patet ;  ergo 
sequivoca,  ergo  nobilior. 

SGHOLIUM. 

Adducit  varia  loea  Philosophi,  quibus  pro- 
bat  beatitudineni  consistere  in  operatione, 
etqiuestionem  resolvit  in  quaast.  seq.  a  n.  27. 
ubi  a  num.  28.  solvit  argumenta  hic  objecta. 

OppositumprimoEthicorum  :  fe- 
licitas  esf  operatio  optima,  etc.  Item  10. 
Elhicorum,  c.8.  specificat  hoc  in  qua 
operatione  consistat,  deducendo 
quod  dii  quos  arbitramur  felicissi- 
mos,  ex  quo  eos  omnes  vivere  su- 
spicati  sunt,  et  non  dormire,  ergo 
operari,  quare  Dei  operatio  beati- 
tudine  differens  speculativa  utique  beatitudine;  eam  transigit  Doctor  per se- 
erit,  etc.  decim  quaestiones.   Prima    est,    an    con- 

Idem  12.  Metaphysicce,  cap.  sexto,  sistat  beatitudo  in  operatione.  Secunda, 
loquens  de  intelligere  divino  :  Si  non  an  immediatius  perficiat  essentiam  quam 
intelligat ,  inquit ,  quid  utique  insigne  erit  potentiam?  Tertia,  an  consistat  in  plu- 
ei,  et  venerabile,  sed  sc  habetquemadmo-      ribus  operationibus?  Quarta,  an   in   actu 


tem  quando  est  operatio,  et  non 
factio.  Unde  concludit,  quare  et  feli- 
citas,  supple  consistit  in  operatione. 
Probat  autem  :  Vita  namque  qualis 
qucedam  operatio  est.  Praeterea,  idem 
secundo  de  Ca>lo  ct  mundo  :  Omnis  sub- 
stantia  cujus  est  operatio,  est  pro- 
pter  operationem  suam. 

Prseterea,  Augustinus  primo  de 
doctrina  Christiana  cap.  6.  Summa 
merces  est  ut  ipso  perfruamur,  Deo  sci- 
licet ;  summa  autem  merces  est 
beatitudo  secundum  ipsum;ipso 
autem  perfrui  est  operatio. 

GOMMENTARIUS. 

In  hac  distinctione  agit  Magister  de 
beatitudine  formali,  et  perfectionibus 
ejus ;  de  objectiva  vero  in  primo  d.  1. 
quo  remitto  hunc  tractatum  de  objectiva 


T«t.  15. 
Text.  16. 
Text.  17. 


Ordo,  et 

divisio 

hujus  di- 

stinctionis. 


Text.     39. 


dum,  ut  sit  dormiens ;  ibidem  capitulo 
quarto  :  et  speculatio  delectabilium,  ct 
optimum.  Et  paulo  post  :  Vita  utique 
existit,  etenim  intellectus  actus,  vita ; 
intellectus    accipitur    genitive ;  et 


intellectus,  aut  voluntatis,  et  utra  harum 
potentiarum  sit  nobilior?  Quinta,  an  con- 
sistat  in  fruitione?  Sexta,  an  requirat 
securitatem.  Septima,  utrum  gaudium  sit 
de   objecto  beatifico?  Octava,   an  natura 


Text.  13, 


subdit  :  lllud  aulem  divinum,  scilicet  humana  sit    infima     capax  beatitudinis  ? 

actus  :  Actus  autem  vita  optima.  Nona,  an  ad   eam   necessitentur    omnes. 

Idem,  nono  Metaphysicce,    cap.  septi-  Decima,   utrum  omnia    appetantur    pro- 

mo  :  Actus  est  simpliciter  potentia  pter    ipsam?    Undecima,     an    homo    ex 

prior,  non  solum  tempore  et  dcfi-  puris  naturalibus    posset  eam    consequi? 

nitione,  sed  etiam  substantia,  hoc  Duodecima,  an  posset  homo  in  vita  mor- 

est  perfectione,  quia  tertiurn  mem-  tali  eam  consequi?  Decima  tertia,  an  cor- 

brum  probat  per  hoc  quod   omnis  pus  Beati  erit  impassibile  ?  Decima  quar- 
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ta,  an  erit  agile  ?  Decima  quinta,  an  erit 
clarum?  Decima  sexta,   an  habiturum    sit 
agilitatem? 
Ordo  hujus     (a)  In  hac  qua^stione   et   sequenti  agi- 

ad 

sequentem  tur  de   eo,   in    quo     consistit    beatitudo 

qusestio-  .  . 

nem.  formalis  essentiahter,  et  m  ordine  aq 
subjectum  beatiticabile  ;  hic  autem  qua3- 
ritur,  au  consistat  in  operatione,  et  pro- 
positis  hinc  inde  rationibus,  quoniam 
aliqui  in  essentia  videntur  eam  statuere, 
ita  ut  primo  essentiam  perflciat,  ideo 
subjicit  sequentem  quaestionem,  quam 
primo  resoivit ;  ne  ergo  ordinem  inver- 
tamus,  eadem  dispositio  sequenda  est. 

QU/ESTIO     TT. 

Utrum    beatitudo    immediatius    per/iciat 
essenliam  vel  potentiam  ipsias  Bcafi? 

D.  Thom.  i.  2.  qusest.  3.   art.   2.    Arist.   12.  Met. 

texl.  51.  ct  10.  Elh.  cap.  7.  8.  Durand.  3.  dist. 
35.  q.  1.  Soto  luc  q.  1.  Richard.  art.  1.  q.  1. 
Bellarm.  /.  1.  de  Pur</.  cap.  1.  Gord.  I.  1.  q. 
42.  Aug.  14.  civit.  cap.  2.  et  4.  et  serm.  13.  cle 
verb.  Apost.  et  citati  pro  qutest.  pr?eced.  qui  om- 
nes  tenent  contra  Henric.  beatitudinem  esse 
operationem. 

*•  Juxta  hoc  quseritur,  utrum  be- 

wg.   l. 

atitudo  immediatius  perficiat  es- 
sentiam  vel  potentiam  ipsius  Be- 
ati?  Quod  essentiam,  probatio  : 
Nobiliori  perfectioni  correspondet 
nobilius  perfectibile  tanquam  pro- 
prium;  beatitudo  est  nobiiissima 
perfectio,  essentia  autem  est  no- 
bilior  aliquo  modo  quam  potentia, 
si  differant  re  vel  saltem  ratione; 
si  differant  ratione,  quia  qualis  est 
ordo  aTiquorum  distinctorum  re- 
aliter,  talis  est  ordo  eorumdem 
secnndum  rationem,  quandodistin- 
guuntur  ratione.  Prima  proposi- 
tio,  Ticet  liabeat  instantiam  de  per- 
fectionibus  aTterius  rationis  secun- 
dum  genus,  puta  de  substantiali  et 


accidentali  (  siquidem  perfectio 
substantialis,  quia  dat  esse  simpli- 
citer,  habet  pro  perfectibili  ens  in 
potentia  simpliciter;  perfectio  au- 
tem  accidentalis,  quia  dat  esse  so- 
cundum  quid,  requirit  perfectibiTe 
simpliciter  ens  in  actu),  tnmcn  de 
perfectionibus  accidentalibus  com" 
paratis  inter  se,  videtur  esse  vera 
comparando  ad  perfectibilia  rece- 
ptiva  accidentium,  quia  si  imper- 
fectius  est  capax  alicujus  acciden- 
tis,  quod  maxime  perficiat  ipsum 
accidentaliter,  superiusnon  potest 
summe  perfici  accidentaliter  illa 
perfectione,  nec  aliqua  nisi  excel- 
lentiori. 
Praeterea,   quidquid  est  immedi-    ,  2- 

1  x  Arg.  2. 

atum  susceptivum  aiicujus  acci- 
dentis,  si  posset  per  seesse,  posset 
per  se  recipere  illud  accidens;  nul- 
Tum  autem  aTiud  posset  recipere, 
nisi  mediante  illo  ;  ergo  si  potentia 
animse  posset  esse  separata  ab  es- 
sentia,  posset  recipere  beatitudi- 
nem,  et  per  consequens  esset  be- 
ata ;  essentia  autem  non  sine  iTla, 
et  ita  natura  non  intellectualis 
posset  esse  beata,  quia  accidens  et 
natura  inteTlectuaTis  licet  manens 
in  se,  non  posset  esse  beata,  quia 
carens  immediato  susceptivo  be- 
atitudinis;  saltem  istud  argumen- 
tum  videtur  habere  difficultatem 
ponendo  potentiam  aliud  re,  abes- 
sentia;  potest  tamen  proportiona- 
Titer  argui  de  distinctione  rationis, 
si  ponatur  ibi  talis  distinctio. 

Prseterea  tertio,  natura  intelle-  Arg.  3. 
ctualis  non  erit  beatn,  nisi  per  ac- 
cidens,  sicut  Tignum  caiefacit,  quia 
calidum;  consequens  est  inconve- 
niens,  quia  talis  perfectio  per  ac- 
cidens,    non  est  essentiaTiter  per- 


- 
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itio  illius  cujus  est  perfectio  per  lidum    acutum,   et   semper  fervi-Vis 

lidens.  Consequentia    probatur,  dum,  amorunum  tc  facere  vult cum  ipso, 

quia  ita  inesset  naturae  beatitica-  scilicet  amato;   et   post,   dilectious 

bili  beatitudo  peraccidens,  scilicet  ingerit  se,   ut  si  fieri  possit,  hoc  ipsum 

per     medium    aliquod    secundum  sit,  quod  ipsc,  scilicet  quem  amat, 

unam  opinionem  de  potentia,  sicut  ct  sit  unio  quodammodo  per  vim  amoris, 

calere  inest  ligno  calido  mediante  ut  expelJi  incipiaf,  ct  exire  a  se,  ct  inci- 

calore,  vel  saltem,  quasi  acciden-  piat  esse  quod  amat. 
taliter,    secundum    aliam    opinio-         Kx  liis  sic  :  Ut  natura  amans  ex- 


amons 
secundum 

IIU£0. 


Ratio 

opposit, 


nein.  quia  per  illud  ratione  distin- 
ctum,  quod  si  esset  re  aliud,  esset 
vere  per  accidens. 

Oppositum,  beatitudo  per  se  con- 
sistit  in  operatione,  ex  auctorita- 
tibus  adductis  ad  oppositum  pri- 
mae  quaestionis;  operatio  autem 
immediatius  perficit  potentiam 
quam  essentiam,  quia  non  compe- 
Text.  e.  et^it  operatio  essentiae,  nisi  medi- 
Textio    an^e  potentia,  ex  sccundo  de  Anima, 

et  cjrciter.  e{  nono  Metap/ujsicw. 

SGHOLIUM. 
Sententia  Henrici,  beatituclinem  non  con- 


eat  a  se,  et  incipiat  esse  quod 
amat,  non  potest  fleri  nisi  per  cir- 
cumincessionem,  non  autem  ani- 
mae  vel  naturse  creatae  illabentis 
divinitati,  sed  potius  e  converso, 
ut  in  natura  tali  nihil  appareat, 
nisi  divinse  dispositiones,  imo  nec 
appareat  esse  aliud  quam  Deus, 
sicut  ferrum  candens  in  igne  lucet, 
et  ardet  ut  ignis,  quasi  non  sit,  nec 
appareat  esse  aliud  quam  ignis. 

Ex  hoc  modo  intelligendi  argui- 
tur  pro  conclusione,  cumbeatitudo 
sit  per  illapsum,  vel  circuminces- 
sionem  objecti  beatifici,   respectu 
sistere  in   operatione  intellectus  vel  volun-      beatificabilis,    et    iste    illapsus,   vel 


tatis,  sed  principalius  in  illapsu  Dei  in 
essentiani  naturse  beatiflcabilis,  et  inde  de- 
rivari  in  potentias,  explicatur  et  suadetur 
diffuse. 

3. 

Henr.        (b)  Ad   istam  secundam   qusesti- 

qUq.  '12.  '  onem  dicitur  quod  beatitudo  prin- 

cipalius   perficit   essentiam   quam 

potentiam.    Modus   ponitur    iste  : 

beatitudo  principalius  consistit  in 


circumincessio  potius  sit  in  essen 
tia  quam  in  potentiis;  nam  ex  illa- 
psu  in  essentiam  redundat,  vel  de- 
rivatur  in  potentias,  non  autem  c 
converso,  quia  a  priori  fit  deriva- 
tio,  vel  redundantia  in  posterius, 
non  e  converso,  sive  sit  ordo  rei 
vel  rationis  ;  illud  autem  est  prin- 
cipalius  tale,  a  quo  aliud  est  tale, 
objecto,  quod  est  beatituclo  incre-  non  e  converso ;  ergo,  etc.  sequi- 
ata,  inquantum  est  bonum  volun-     tur  ergo  propositum. 


tatis  creatse ;  ipsa  autem  anima 
vel  natura  Angelica  mediante  vo- 
luntate  transformatur,  ut  conver- 
tatur  in  istud  prout  possibile  est, 
et  hoc  vi  amoris,  secundum  quod 
vult  Dionysius,  quia  amor  est  virtus 
Cap.  7.  de  transformativa     et    conversiva     amantis 

Ang. 

Hier.     inamatum;  et  Hugo  super  illud  ca- 


Prseterea,  et  est  quasi  idem,  in 
essentia  principalius  habetur 
Deus,  qui  est  beatitudo  per  essen- 
tiam,quam  in  potentiis;  essentiam 
enim  perficit  quodammodo  per 
suam  essentiam,  scilicet,  per  illa- 
psum  modo  praedicto ;  potentias 
autem    non  nisi  per    operationes 


4. 
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Distributi- 

va 

respicit 

proportio- 

nem 

geometri- 

cam. 


Cognitio 
llluminat, 
amor 
satiat. 


terminatas  ad  ipsam  essentiam 
sub  ratione  veri  et  boni;  perflcit 
antem  illud  principalius,  quod  pcr 
se  perficit  sub  propria  ratione, 
quam  illud  quod  terminative  tan- 
tum  perficit  sub  ratione  attribu- 
tali 

Praeterea,  gloria  est  gratia  con- 
summata;  gratia  autcm  prinoipa- 
liter  est  in  essentia  animse,  et  re- 
dundat  in  potentiis  sub  ratione 
habitus  et  virtutis ;  ergo,  etc. 

Praeterea,  justitia  distributiva 
respicit  dignitatem  recipientis  se- 
cundum  proportionem  geometri- 
cam,  ut  scilicet  magis  digno  plus 
de  bono  tribuatur.  Sed  natura 
intellectualis  est  nobilior  et  di- 
gnior  sua  potentia,  re  vel  ratione; 
ergo,  etc.  et  istud  coincidit  cum 
prima  ratione  ad  istam  qusestio- 
nem. 

Additur  autem  quod  perceptio 
hujus  perfectionis  non  convenites- 
sentise,  nisi  per  potentias,  per  in- 
tellectum  quidem  ipsam  cogno- 
scendo,  per  voluntatem  tanquam 
ipsam  degustando,  dicente  Hugo- 
ne  super  jam  dictum  capitulum 
septimum,  duo  sunt,  cognitio  et  amor, 
cognitio  illuntinat,  amor  tanquam  rcfe- 
ctio  satiat,  in  his  beatitudo  consistit  in 
cognoscere  et  amare  bonum. 

Pro  auctoritatibus  autem  Philo- 
sophorum  ad  oppositum  dicitur, 
quod  secundum  intentionem  ipso- 
rum,  beatitudo  hominis  vel  Angeli 
non  respicit  ipsorum  essentiam, 
sed  tantummodo  potentiam  me- 
diante  operatione.  Sed  hoc  dixe- 
runt,  quia  non  viderunt  veram 
beatitudinem,  quia  vera  beatitudo 
consistit  non  solum  in  actu  volun- 
tatis  et  intellectus,sed  principalius 


in  ipso  objecto,  et  hoc  per  illa- 
psum  vel  circumincessionem  mo- 
do  prsedicto. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Ad  istum  qusestioncm  dicitur  etc. 
Adducitur  opinio  Henrici  quodl.  13.  q.  12. 
ubi  statuit  bealitudiuem  formalem  prin- 
cipalius  perficere  essentiam  quam  poten- 
tiam.  Gabriel,  Vasquez.  1.  2.  disp.  7.  c.  2. 
asserit  Henricum  ab  hac  opinione,  quasi 
locutus  fuerit  tanlum  de  beatitudine  ob- 
jectiva,  quam  principalem  vocat,  et  con- 
sistit  in  Deo  per  modum  objecti  beati- 
fici.  Fundamentum  hujus  interpretationis 
est,  quia  aliquoties  admitlit  Henricus  bea- 
titudinem  hominum  et  Angelorum  con- 
sistere  in  operatione,  quod  intelligit 
de  formali  tantum.  Caeterum  alius  est 
sensus  Henrici,  neque  ilia  interpretatio  ad 
scopum  qua^stionis  facit,  in  qua  qmeri- 
tur  :  An  beatitudo  principalius  perficiat 
essentiam  animse  guam  potentiam?  ubi 
comparatio  fit  inler  essentiam  et  poten- 
tiamin  ratione  subjecti  perfectibiiis,  atque 
in  beatitudine,  ut  comparatur  ad  haec 
tanquam  diversa  re  vel  ratione.  Deus 
autem  in  ratione  objecti  nequit  compa- 
rari  ad  essentiam,  nisi  mediante  poten 
tia.  Conclusio  etiam  ipsius  eumdem  sen- 
sum  pra^fert,  qme  est  talis  :  Dico  igitur, 
inquit,  quod  bealitudo  principalius  perfi- 
cit  essentiam  anims  quam  potentias,  quia 
in  illa  prineipalius  habetur  Deus,  qui  est 
fin/s  et  beatitudo  quam  in  potentiis,  quia 
illam  perficit  quodammodo  per  suam  es- 
sentiam;  potentias  vero  non,  nisiperilla- 
rum  operationes  terminalas  ad  ipsam  es- 
sentiam  sub  ratione  veri  et  boni,  licet  ipsa 
perceptio  hujus  perfectioais  non  conveniat 
essentix  animx,  nisi  per  potentiasy  etc. 
Sic  autem  admittit  diversam  beatitudi- 
nem  formalem,  aliam,  quae  sit  in  essentia, 
quam  mox  dicit  redundare   in  potenlias  ; 


1. 

Sententia 

Ilenrici. 

Interpreta- 

tur 

eam 

Yasquez. 


Verus 

sensus 

Henrici. 


Qusestio 
mola. 


Conclusio 
Henrci. 
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Ueatitudi- 

nem 

essentiie 

constituit 

in    illapsu, 


Ordo  beali- 

tudinis 

quem 

constituit. 


aliam  vero  in  potenliis,  quae  non  con- 
venit  essenlisB  animae  immediate,  sicnt 
prior  Baec  autem  beatitudo  minus  prin- 
cipalis,  quam  statuit  in  potentiis,  atlingit 
Deum  snb  ratione  objecti  beatirici,  quod 
non  convenit  essentise,  ut  ab  ipsis  po- 
tentiis  distinguitur,  et  primario  competit 
potentiis  mediante  operatione,  et  non 
sentiae,  ut  asserit  idem  auctor  ;  ergo 
etiam  attingere  Deum  per  modum  obje- 
cti  beatifici  competit  solis  potentiis,  et 
non  essentia\  ut  condistincta?,  ac  proinde 
illa  beatitudo,  quse  competit  imme- 
diate  essentia?,  ut  subjecto,  diversa  est 
a  beatitudine  objectiva,  ex  mente  Hen- 
rici,  cujus  sententia  etiam  interpretari 
debet  ex  fundamentis  subjectis,  qua?  sunt 
illa,  qua3  adducit  Doctor  in  littera.  Hanc 
enim  beatitudinem  dicit '  consistere  in 
circumincessione  et  illapsu,  exemplo  ferri 
candentis,  cui  illabitur  ignis  Iransformans 
ferrum  in  seipsum,  asserens  ex  illapsu 
divinitatis  in  essentiam  animae  derivati- 
onem  ejus  fieri  in  potentiis,  per  quam 
perfectius  operantur.  Deinde,  asserit  gra- 
tiam  et  gloriam  consummatam  principa- 
lius  esse  in  essentia  animae  quam  in  po- 
tentiis,  et  justiliam  dislributivam,  per 
quam  fit  retributio,  principalius  respicere 
servata  proportione  essentiam,  quse  di- 
gnior  est  potentiis,  quoe  nihil  favent  in- 
terpretationi  prastensse.  Adde  Henricum 
admittere  beatitudinem  formalem  ex  sen- 
su  Philosophorum,  consistere  in  operati- 
one,  quos  ideo  rejicit,  quia  non  no- 
verunt  veram  beatitudinem.  Hunc  au- 
tem  ordinem  beatificandi  videtur  admit- 
tere  Henricus,  ut  primum  ordine  gene- 
rationis  attingatur  Deus  per  modum  ob- 
jecti  per  operationem  intellectus  et 
voluntatis.  Secundo  non  in  hoc  consum- 
mari  beatitudinem,  sed  ulterius  per  amo- 
rem  et  visionem  transformari  amantem  in 
amatuin,  et  sequi  illapsum   divinitatis  in 


essentiam  animoe,  in  qua  consistit  pnn- 
cipalis  beatitudo,  inchoata  vero  in  ope- 
ratione,  Tertio  denique  per  ipsum  illa- 
psum  fieri  derivationem  perfectionis  in 
potentias,  per  quam  perfectius  operan- 
tur  et  adhnerent  objecto.  Ex  quibus  patet 
qua3  fuerit  ejus  sententia,  quam  sincere 
adducit  Doclor,  eamque  etiam  sic  intel- 
ligunt  cseteri  posteriores  Theologi,  ut 
Gapreolus  in  hac  dist.  1.  art.  2.  Sotus 
quaest.  1.  art.  3.  Hervasus  in  tract.  dc 
beatitudine  q.  1.  et  reliqui,  quam  etiam 
tangit  Doctor  in  2.  dist.  26.  qusest.  unica. 

SGHOLIUM. 

Refutat  sententiam  Henrici.  Primo,  quia 
beatus  per  illapsum  non  aliter  se  habet, 
quam  non  beatus.  Secundo,  aiias  dormiens, 
seu  nihil  operans,  esset  beatus.  Tertio,  Deus 
nonlest  beatus,  per  hoc  quod  est  idem  sibi, 
ergo  nec  creatura  per  illapsum  Deus  in 
eam. 

(c)  Contra  istam  opinionem, 
primo  sic  :  Dens  non  aliter  se  ha- 
bet  in  se  nnnc  quam  prius,  nec 
aliter  iliabitur  huic  animae  vel 
Angelo  nunc  quam  prius,  conside- 
rando  prsecise  essentiam  hinc 
inde,  quia  secundum  illum  illa- 
psum  essentise  divinaein  essentiam 
creatura,  est  semper  uniformitas 
manente  essentia  creaturse  ;  ergo 
si  est  aliqua  novitas  in  anima  bea-' 
ta,  oportet  quod  hoc  sit  per  ali- 
quem  effectum  novum  causatum  a 
Deo  in  illa  essentia,  ille  effectus 
dicitur  beatitudo  ejus  formaliter, 
sive  essentialiter,  et  non  potest 
esse  principaliter  in  essentia,  ut 
distinguitur  a  potentia,  quia  tunc 
esset  actus  primus  ;  per  nullum 
autem  primum  actum  distinctum 
a  secundo  potest  creatura  imme- 
diate  attingere  essentiam  divinam. 


5. 


Per 

illapsum 

non  aliter 

se  habet 

beatus 

nunc 

quam 

prius. 
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Confirmatur  ,     nihil     mntatur  cipaliter  beatitudo  ;  isti  autem  illa- 

proprie    nisi    novum   aliquid   sibi  psui  quo  anima  dicitur  quasi  deifi- 

inhaereat  formaliter ;  beatus  oliter  ca,  longe  eminenter  correspondct 

se  habet    nunc    quam    prius     non  ibi  identitas  Dei. 
beatus,  ita  quod  mutatur  de  mise- 

ria  in  beatitudine ;  cssentia  autem  COMMENTARIUS. 
divina  per  quemcumque  illapsum 

non  est  forma  ejus;   ergo  oportet  (c)  Contra  istam  opinionem,  etc.  Impu-       2. 

aliquid   aliud  sibi  inesse,   quo   for-  gnat  sententiam  Henrici,  primo,  quia  Deus  Impt^na" 

maliter  sit  beatus.  non  aliter    se    habet  nunc   quam  prius,  prsemissa 

sententue. 

6.            Prseterea,  ille  illapsus  est  prior  neque  aliter  illabitur  uniformiter  manente  1.  Ratio. 

natura     quacumque     operatione,  essentia  animae;  sed  essentia  animae,  ut 

cum  sit  secundum  aliquem  actum  distinguitur   a    potentiis,  uniformiter   se 

primum,    ut    argutum    est;    ergo  habet  quoad  esse;  ergo  et  Deus  respectu  Uniformis 

absque  contradictione  posset  esse  ejus  uniformiter    illabitur.    Major   patet,  ^eMiam" 

sine  operatione,  et  per  consequens  quia  improprie  illapsus  dictus,  et  qui  di- 

non  operans;  sed  se  habens  ut  dor-  citur  simplicis  prsesentiae,  ut  quando  una 

miens,    posset   esse    principaliter  substantia    aliam    ingreditur    secundum    niapsus 

Text.  15.    ^eatus,  quod  habet  Aristoteles  pro  simplicem  prsesentiam,  nequit  variari  ex  pree 

inconvenienti,  12.  Metaphysiccc.  parle  Dei   respectu  essentise    animae  ob 

Deus  est       Praeterea,    creatura     est    beata  immensitatem,vel  si  variari  posset  ratione 

operaLSes  proportionaliter  aliquo  modo,  illi  alicujus  doni,  ut  unionis  vel  hypostaticjB, 

Hnmanen-  mo(j0   qU0  j)eus    est    beatus ;    sed  vel  per  dona  gratiae   el  gloriaa,  non   est 

Deus  non  est  beatus  prsecise  per  proprie  illapsus,  quoad  praesentiam  tan-    niapsus 

hoc  quod  est  idem  sibi,  sed  per  hoc  tum,  et  si  esset,  non  sufficit  ad  deifica-  unionem. 

quod  est   intelligens   et  volens   se  tionem  per  beatitudinem,   quia   hic  illa- 

tanquam    objectum,    alioquin    ex  psus est universalis  respectu  cujuscumque 

hoc    quod  est  beatus    non    posset  creaturae,  etiam  non  beatificabilis.  Neque 

inferri    quod  est  intelligens,  quia  etiam  illapsus  proprie  dictus,  per  quem 

si  non  haberet   intellectum,  adhuc  designatur  non  solum  iniima  pra3sentia,    niapsus 

esset    idem    sibi,    sicut    lapis    est  sed  etiam  conservatio    creaturas   m   suo    Kus6 

idem  sibi.  Hoc  breviter  sic  argui-  esse,  quia  illapsus  ille  etiam  competit  Deo 

tur,  si  beatitudo    divina   non  con-  respectu  creaturse    non    beatificabilis,  ut 

sistit  completive  in  identitate  bea-  coeli,  vel    respeclu    etiam    damnatorum, 

tificabilis  ad  objectum  beatificum,  estque  immutabilis  manente   creatura  in 

ergo  nec  beatitudo  creaturae  con-  eodem  esse;  ergo  beatitudo   non    consi- 

sistit  in  aliqua  identitate  vel   in-  stit  in  hoc  illapsu  essentiali,  quem  Theo- 

traneitate     objecti    beatiflci     per  logi  statuunt  cum  Magistro  in  2.  dist.  8. 

illapsum,   quia    si    ibi  ultra    iden-  et  communi  omnibus;   ergo  sine  effectu 

titatem  requiritur  operatio,  multo  aliquo  producto  in  creatura  nequit  esse 

magis  hic   ultra  illapsum  ;     quid-  illapsus  novus;    hic  autem  effectus  erit 

quidenim  hic  poneretur  principa-  ipsa  beatitudo  se  tenens  ex  parte  essen- 

liter  beatitudo,  et  aliquid  ibi  emi-  tise  anima3,    aut    actus   primi;  ergo    de- 

nenter  corrcspondens,  esset  prin-  bet  esse    in    potentia    anima3.  Subsum- 
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ptum  patet,  quia  per  nullum  actum  pri- 
nmni  anima  attingere  p  >tesl  essentiam 
divinam,  ut  per  eam  sit  beatiticabilis, 
quia  vel  attingeret  mediante  unione  sub- 
stantiali,  ut  hypostatica;  hsec  autem  non 
est  unio  beatifica,  quia  qiuelibet  substan- 
tia,  tam  beatificabilis,  quam  non  beati- 
ficabilis  potest  sic  uniri  sine  beatiludine  ; 


essentia.  Exemplum  autem  ferri  candenlis  Retorque- 
ab  eo  adductum,  magis  confirmat  propo-  exemphmi 
situm,  quia  ferrum  non  fit  ignis,  nisi  per    lllatum- 
juxtapositionem,    et     inquantum     recipit 
qualitates  ignitas,   ut  calorem,  et  hujus-      ignis 
modi ;  quo  casu  ignis  non  illabitur  ferro    ?i}aSuu° 
per  unionem   sui   formalem,   sed   tantum  j^aposfti- 
effectivam,     alias    daretur   penetratio,   si     onem> 

ac  calorem. 


h\  nullo  ex 

istij 

beatltuai!  vel  Grilunio  aliqua    aecidentalis,  id    est,      illapsus  esset  ignis  per  subintrationem  in 

Mm.      ratione      forma     accidentalis     productae     substantiam  ferri;    neque   etiam  illabitur 

in  essentia;    sed   per  nullam   talem    po-      proprie,   et  secundo   modo,    ut    illapsus 


test  beatificari  magis  quam  per  gratiam, 
qiue  a  quibusdam  statuitur  in  essentia 
animae,  et  quaniam  participatio  divini  esse. 
Ha3C  autem  compatitur  cum  miseria  seu 
negatione  beatitudinis  in  via.  Praeter  has 
formas  non  apparet  possibilis  alia,  per 
quam  essentia  animae  recipiat  perfecti- 
orem    illapsum,    et    immediatum  ratione 


importat  praeter  prsesentiam  simplicem, 
conservationem,  quia  ferrum  non  conser- 
vatur  ab  igne;  ergo  illapsus  essentiae  divi- 
nee  in  essentiam  animae,  qua  eam  beatifi- 
cat,  erit  tantum  effectivus,  quatenus  in  ea 
producit  qualitates  aliquas  divinas,  eam 
transformando  in  seipsum,  eo  modo  quo 
ignis    transformat  accidentaliter   ferrum, 


sui,    neque    essentia   ipsa    divina   potest      et  non  substantialiter.  Dicendo    ergo  ali- 


Confirm. 
Mutatio 


Mutatio 
beatitica. 


concipi  per  modum  forrrue  intrinsecae  et 
deificantis  naturam  quia  id  ei  repugnat. 
Gonfirmat,  quia  nibil  mutatur  proprie,  nisi 
novum  aliquid  sibi  inhaeret;  nihil  inquam, 
mutatur  positive,  quia  de  hac  mutatione, 
quae  propria  est,  agitur  ex  scopo  hujus 
quaestionis,  in  qua  quaeritur  de  beatitu- 
dine,  per  quam  transfertur  creatura  a  statu 
viae  aut  propriae  miseriae,  ad  slatum  gloriae, 
sed  beatus  aliter  se  habet  nunc  quam 
prius,  ut  fuit  non  beatus,  et  essentia  divi- 
na  per  quemcumque  illapsum,  non  est 
ejus  forma;  ergo  oportet  aliquid  aliud  sibi 
inesse,  per  quod  formaliter  est  beatus. 
Major  est  certa  ex  definitione  mutationis, 
qua  dicitur  aliquid  nunc  aliler  se  habere 
quam  prius,  et  juxta  iilud,  a  contradictorio 
Unio  in  contradictorium  non  fit  transitus  sine 
e=senti?e    mutatione,  etc.  Minor  etiam  ab  omnibus, 

Q 1 V 1 D  cC 

.cum      et  ipso  Henrico   admittitur,   et  recte  tenet 

annna  est 

eiiectiva  consecutio;  oportet  ergo  unionem  essen- 
tise  divinae  cum  essentia  animae  esse  effe- 
ciivam  ratione  alicujus  producti,  et  non 
formalem;  tunc  autem  de  formali  quae- 
ritur   quaenam    vel    qualis  esse  possit  in 


4-. 


quas  qualitates  supernaturales  infundi  Acoomme_ 
animse  praeter  gratiam,  lumen  gloriae  datur- 
virtutes,  et  actus  vitales,  salvari  potest 
dicta  unio,  seu  illapsus  divinae  essentise, 
sed  neque  ratio  hujusmodi  sustinet,  ne- 
que  auctoritas,  neque  iis  datis  salvatur 
beatitudo  in  essentia  animse  ;  ergo,  etc. 

Subsumptum  patet,  quia,  ut  dictum 
est,  unio  hypostatica  et  gratia  non  ha- 
bent  illum  effectum,  quamvis  perfectius 
uniant  divinae  essentiae,  quam  aliee  quali- 
tates,  quae  spectarent  ad  actum  primum, 
qua  unio  hypostatica  unit,  et  gratia  per 
adoptionem  et  filiationem  ;  his  non  datur    Non  dari 

_       .  ,  unionem 

aliqua  unio  perfectior  spectans  ad  actum   fbrmaiem 
primum.  Deinde,  illae  qualitates  in  essen-  primi9Useu 
tia  animae  deberent  concipi  eo  modo  quo   essentl8e- 
qualitates  in  corpore  glorioso  per  modum 
dotis  ;  sed  hce  in  corpore    supplent  ali- 
quam  imperfectionem,  cum  qua  impedi- 
retur  perfecta   gloria,  vel  ob  passibilita- 
tem,  niolem,  impenetrationem,  irnmobili-     nuhus 
tatem,  tenebras,  umbram,  et  hujusmodi,  ejug^auir. 
quibus  stantibus  non  perfecte  subjiceretur 
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Non 

excludit 

imperfecti- 

onem. 


5. 
2.  Gonflrm. 


Necessitas 

illapsus 

praetensi 

impugna- 
tur. 


6. 
3.  Gonfirm. 
Ex  propor- 

tione 
naturalis, 


corpus  animae  gloriosae,  ideoque  dotes 
conceduntur  corpori.  In  anima  autem  non 
apparet  quantum  ad  actum  primum  stan- 
te  gratia,  lumine  gloria),  et  aliis  donis 
virtutum,  ulla  imperfectio,  quin  perfecte 
possit  uniri  fini,  quae  quoad  entitatem 
suam  substantialem  est  sufficienter  perfe- 
cta,  dum  unitur  corpori,  quantum  ad 
actum  primum ;  quantum  ad  actum  vero 
primum  et  secundum,  ut  ordinatur  adsu- 
pernaturalem  statum  per  gratiam  habitus, 
et  actus  sufficienter  completur;  ergo  a 
posteriori  sumendo  argumentum  ab  appe- 
tilu  animae  in  ordine  ad  perfectionem, 
non  invenitur  fundamentum  unde  perfici 
possit,  aut  debeat  per  tales  qualitates 
diversas.  Minus  autem  suppetit  a  priori 
ratio,  unde  probentur,  aut  iis  datis  magis 
perfecte  Deum  illabi  iis  mediis,  quam  per 
reliqua  enumerata  illabitur. 

Hoc  etiam  probatur,  seu  confirmatur  se- 
cundo  :  Illapsus  iste  debet  concipi  secun- 
dum  appetitum  et  capacitatem  creaturae, 
ut  est  participatio  Dei,  quam  ipse  perfice- 
re  novo  illapsu  diceretur;  sed  praster  com- 
munem  rationem  creaturae,  et  iliapsus 
consequentis,  anima  non  postulat  ex  na- 
tura  sua  aiium  iliapsum,  qua  participatio 
Dei  est  in  ratione  talis  creaturae,  nisi  qua 
est  imago  Dei;  hoc  autem  ipsi  competit 
secundum  potentias,  et  ut  ordinatur  ad 
actum  secundum,  quia  hacratione  dicitur 
deformata  imago  per  peccatum,  et  refor- 
mari  per  gratiam  et  dona,  et  consummari 
per  gloriam,  ut  competit  mediis  operati- 
onibus  potentiarum;  ergo  alio  modo  non 
est  perfectibilis  nisi  in  ordine  ad  haec,  et 
inquantum  est  imago  Dei,  per  ullum  illa- 
psum,  qui  facit  ad  indigentiam  et  con- 
summatam  perfectionem  atque  participa- 
tionem  Dei. 

Gonfirmatur  tertio,  servata  proportione, 
naturalis  beatitudo  animae,  et  supernatu- 
ralis  debet  respective  ad  idemsumi;  sed 


beatitudo  naturalis  non  consistit  in  iilapsu  et  superna- 
Dei  naturali,  neque  in  aliquo,   quod  spe-  b^tadi- 
ctat  ad  actum  primum  essentiae,  ut  distin-      nis- 
guitur  ro   aut  ratione   a    potentiis;  ergo 
neque  etiam  beatitudo  ejus  supernaturalis 
potest  constitui  in  aliquo  illapsu  Dei  effe- 
ctivo,  quod  spectat  ad  essentiam  primario 
et  per  se  prceter  iilapsum   per  gratiam,  si 
ponatur  in  essentia  animae.  Patet  conse- 
quentia,  quia  uniformis   est  ordo   animae  Tjniformis 
ad  finem  tam  naturalem  quam  supernatu-  ordoanim;G 
ralem  servata  proportione,  et  ad  beatitu-  "tramque. 
dinem   tam  formalem  quam    etiam  obje- 
ctivam,   quae   est   ex   fine.   Deinde,   quia 
Deus  ut  illabitur  animae  per  modum  causae    Deus  ut 

ef  liciens 

effectivae   non  habet  rationem  finis,  quia       non 

,       .  ...  ,  .        est  flnis. 

tantum  respicit  actum  secundum,  quia 
finis  ut  est  appetibilis  movet,  et  ut  posse- 
sus  causat  satietatem  et  quietem  a  motu; 
hoc  autem  ipsi  competit  ut  mediante  co- 
gnitione,  et  amore  tantum  movet;  ergo 
sic  tantum  beatificat. 

Secundo  principaliter  argumentatur  Do- 
ctor  :  Iile  iliapsus  est  prior  natura  qua- 
cumque  operatione,  cum  sit  secundum 
aliquem  actum  primum;  ergo  sine  contra- 


7. 

Secunda 

ratio 

principalis. 


Actus 


dictione  posset  esse   sine   operatione,  et    primus 


consequenter  non  operans,  sed  dormiens    potesTa 
posset  esse  beatus  principaliter,  quod  pro  RseeSp^°o. 
inconvenienti  habet  Philosophus  12.  Met.  ImPtusna- 
text.  51.   Dices  requiri   amorem    et    visi- 
onem  Deiin  se,  ut  dispositionem  praeviam. 
Contra,  quod   immediate  convenit  essen- 
tise,  ut  prior  est   omni  potentia,  et  ut  sic 

Prius  non 

comparatur  ad  causam  prnnam  nequit  de-  dependet  a 

,  ,       ,.  ...  ..  .      posteriori. 

pendere  ab  aliquo  postenon,  ut  disposi- 
tione  antecedente  ;  ergo  beatitudo  princi- 
palis  conveniens  primo  essentiae,  nequit 
dependere  a  potentiis,  aut  actibus 
earum,  ut  dispositione  antecedente.  Pro- 
batur  antecedens,  quia  essentia,  ut  prior 
est,  ratione  sui  est  capax  illius  formae,  et 
ut  dicit  Henricus,  qua  dignitate  excedit 
potentias,  forma  ipsa  in  se  producta  non 
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convenil  mediantibus  potentiis,  ut  conce- 
ditur,  tanquam  receptivis;  neque  depen- 
det  etiani  ab  iisdem  tanquam  alteranti- 
bus  essentiam  prsevie,  quia  essen- 
Lia  a  potentiis  nihil  alteratur,  neque 
potest  alterari  cum  solum  agant  acti- 
one  immanente,  et  ad  propriam  per- 
fectionem  respective  etiam  ad  Deum  non 


steret  beatitudo  nostra,  nihil  ei  in  Deo 
magis  corresponderet,  quam  identitas  et 
unitas  essentia?  ad  seipsam,  seu  ad  Deum. 
Minor  probatur,  quia  nisi  bealitudo  consi- 
steret   in   operatione,     tolleretur    modus  inconveni- 

ens 

probandi  in  Deo   intellectum  et  volunta-  exopposito. 
tem,  quia  hae  facultates  primario  ponun- 
tur  in  ordine  ad  objectum  beatificum  ad 


requiritur    ordo    formarum,    quasi    prius  intra,  et  tanquam  attributa,  ad  qua3  sequi- 

-  irio  ageret  ad  productionem  beati-  lur  operatio  beatifica,  neque  alia  beatitu- 

tudinis    in    potentiis    quam    in   essentia,  do  est  in  Deo,  quia  nequit  esse  illapsus 

quia  ex  natura  ipsarum  formarum  non  est  ejusdem  in  seipsum,  neque  in  existentia  ; 


talis  subordinatio  ;  cujuscumque  enim  ca- 
pax  est  essentia,  qua  essentia  est,  illud 
nata  est  recipere  immediate  a  Deo,  ut 
comparatur  per  illapsum  ad  essentiam, 
quamvis  in  potentiis  nihil  omnino  produ- 
cal;  ergo  potest  Deus  etiam  illabi  essen- 
tiae,  qua  prior  est  potentiis,  earumque 
actibus,  hoc  est  inconveniens,  quia  seque- 
retur  animam  manentem  in  pcena  et  mi- 
seria  quantum  ad  actum  potentiarum, 
posse  beatificari  beatitudine  principali.  Si 
dicas  beatitudinem  essentiae  potentiisilla- 
bi;  contra,  vel  seipsa  formaliter,  id  est, 
per  modum  formae,  et  sic  esset  in  poten- 
tiis,  quod  repugnat  suppositioni  quassti- 
onis,  et  praelerea  quia  non  esl  operatio 
ante  habitum;  si  vero  effective  illabitur, 
Deus  potest  prohibere. 
Tertio,impugnat  etbene  :  Greaturas  bea- 
Tertia     tiludo  secundum  proportionem  in  eo  con- 

ratio.  .  .  . 

Ueatitudo  sistit,  in  quo  consistit  beatitudo  Dei  m  se- 
consistit    ipso;   sed  haec  consistit  non  in  identitale 

ooeratione  objecti  beatifici  ad  seipsum,  sed  in  opera- 
tione;  ergo  similiter  neque  in  illapsu  es- 
senfe  divinae,  sed  in  operatione  consistit 
beatitudo  creaturae.  Major  probatur,  quia 
similes  ei  erimus,  quod  intelligitur  de  si- 
militudine  proportionis,  et  per  beatitudi- 
nem;  ergo  beatitudo  nostra  erit  participa- 
tio  divinae  beatitudinis,  et  quaedam  ejus 
similitudo.  Sed  si  in  illapsu  seu  unione  es- 
sentite  divinae  ad  essentiam  aninice  consi- 


8. 


ergo  neque  beatitudo  nostra  consistit  in 
existentia  Dei  per  intraneitatem  in  essen- 
tia  anima).  Hujus  sententise  impugnatio  la- 
tius  apparebit  in  resolutione  prima3  quee- 
stionis  in  ordine,  in  qua  sustinebitur  bea- 
titudinem  consistere  in  operatione. 

SGHOLIUM. 

Adducit  quasdam  rationes  Henrici  contra 
eum,  et  solvit  quse  faciunt  pro  eo  adducta 
num.  4.  et  5.  per  optimam  doclrinam,  addu- 
cens  tertiam  et  quartam  ad  oppositum. 

(d)  Quae  autem  adducuntur  pro 
opinione,  qusedam  sunt  contra 
eam ;  pro  ea  autem  nulla  cogunt ; 
nam  primo  modus  ponendi  videtur 
concedere  quod  iste  illapsus  sit 
primo  in  potentia,  et  ita  beatitudo 
principaliter  ibi.  Probatio  ante- 
cedentis,  dicit  enim  quod  per  amo- 
rem,  qui  est  vis  transformativa, 
amans  incipit  exire  a  se,  et  esse 
illud  quod  amat;  quod  non  potest 
lieri  nisi  per  circumincessionem, 
vel  illapsum ;  ex  hoc  sequitur  quod 
per  amorem  fiat  illa  circumin- 
cessio,  vel  illapsus  amati  in  aman- 
tem;  constat  autem  quod  amor 
vel  dilectio,  de  quibus  loquitur 
Ilugo,  sunt  per  se  potentise  vo- 
luntatis.  Istud  etiam  dictum  exire 


7. 
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lo 


Quomodo 

imans  exit 

a  se,  vel 

fit 
amatum. 


8. 


a    se,    est    metaphoricum,     sicut  ab   ipso  in   aliud   quod   tali  modo 

apparet  per   Philosophum  in   Po-  est   posterius,   sicut   licet  csse  re- 

liticis  lib.  2.  cap.  3.  et  in  7.  cap.  5.  dundet    in   calorem   a   substantia, 

Nihil  cnim   minus  aliquid   est  id  quod  tamen   calere  e    converso   convenit 

fuit,  quia  amat  aliud.   Ratio  autcm  substantiro  a  calore.  Si  ergo  esset 


hujus  metaphorae,  et  omnium  ta- 
lium,  hsec  est,  quia  in  attingendo 
vel  acceptando,  vel  appretiando, 
verius  est  amans  amatum,  quam 
ipsummet,  et   quiescendo  in    illo; 


prioritas  essentire  respectu  po- 
tentise,  et  haec  redundantia  actus 
primi  perficientis  essentiam,  si 
quis  esset,  fieret  in  potentia, 
tamen   actus  secundus  qui  primo 


et    hunc    intellectum   plane    dicit     convenit  potentiae,    redundabit  ab 


Hugo  ubi  prius  :  Qui  solum,  inquit, 
appetit  quod  amat,  seipsum  despicit,  in 
comparatione  illius  quod  amat. 

Et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus  in  4.   de  Civit.   Dei    cap.  ult. 


ipsa  in  essentiam.  Potest  ergo  ex 
hoc  argui  oppositum  sic  :  illud 
est  principalius,  a  quo  aliquid 
redundat  in  aliud ;  sed  beatitudo 
redundat  in  essentiam  ut  essentia, 


Civitatem  Dei  fecit  amor  Dei  usque  ad     ab  ipsamet  ut  est  potentia,    sicut 


contemptum  sui,  scilicet  amantis ; 
pro  tanto  ergo  amans  exit  extra 
se,  quia  suum  esse  parvipendit,  in 
comparatione  amati,  ita  quod 
magis  appetit  destrui  esse  suum 
quam  amati ;  sed  ex  hoc  non 
sequitur  aliqua  circumincessio, 
vel  illapsus,  sicut  ille  arguit. 

Prima  ergo  ratio  non  cogit, 
patet  ex  dictis,  quia  procedit  ex 
ratione  illapsus  istius.  Esto  etiam 
quod  in  beatitudine  sit  quidam 
specialis  illapsus,  iste  non  est 
essentiae  divinae  in  hanc  essen- 
tiam,  ut  essentia,  sed  essentiae 
divinae,  ut  objecti  beatifici  in  hanc 
ut   attingentem    ipsum,    ut    obje- 


et  attingere  objectum  beatificum 
tali  ordine  competit  essentiae  et 
potentiae. 

Secunda  ratio  non  cogit.  Lo- 
quendo  enim  de  perficere  forma- 
liter,  haec  est  falsa  :  essentia  divina 
principalius  perficit  essentiam  quam 
potentiam,  quia  Deus  ut  illabens 
essentiae  non  perficit  eam  forma- 
liter,  sed  tantum  sicut  aliqua  cau- 
sa  extrinseca,  ut  objectum  ;  illa- 
bens  autem  potentise  perficit  eam 
tanquam  causa  extrinseca,  ut  obje- 
ctum,  et  perhcit  eam  formaliter 
per  formam  causatam,  quse  est 
operatio  attingens  ipsam,  ut  ob- 
jectum  ;    si    autem    loquaris     de 


ctum  ;  attingit  autem  principalius     perftcere  qualitercumque  informan- 


Mutua  re- 
dundantia 
essentiae, 
et  potentise 
explicatur. 


et  immediatius  per  potentiam. 

Quod  etiam  arguitur  ibi  de  re- 
dundantia,  quae  fit  a  priori  in  po- 
sterius,  non  e  converso,  non  cogit, 
quia  nihil  prohibet  aliquid  respe- 
ctu  ejusdem   esse  prius  et  poste- 


do,  vel  aliter,  ut  accipias  quod 
per  illapsum  verius  perficit  essen- 
tiam  quam  potentiam,  si  conce- 
deretur,  non  sequitur  propositum, 
nam  istud  perficere  pertinet  ad 
actumprimum;  non  est  ergo  per- 


rius,alio  et  alio  modo;  et  eo  modo     ficere  beatificum. 

quo  aliquid  prius  est,  potest  illud         Et   si  dicas,    sufflcit  mihi  quod 

quod  est  sibi  proprium,  redundare     sit  verius  perficere  quam   aliquod 
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perfieere  actus  secundi ;  ex  hoc  enim  timantis  se  essentia^;  Uud  autem 
sequiturquod  essentia  erit  princi-  est  perfectius,  a  quo  aliud  depen- 
palius  perfecta  nobiliori  perfecti-     det,  non  e  converso.    Respondeo, 


one  quam  potentia  ;  ergo  et  beati- 
tudine,  vel  aliqua  erit  nobilior 
perfectio  quam  beatitudo.  Respon- 
deo,  substantia  est  magis  ens  quo- 
cumque  accidente,  septimo  Metaphy- 
sicae  ;    ergo    essentia    Angeli,    vel 


non   omne  prius  generatione  est 

prius  perfectione,  nono  Metaphysicce. 

Ista  autein  praacessio  iilapsus  per 

intimationem  ad  illaps  ^m    in   ra- 

tione  objecti,  non  probatur  prior 

ergo    essentia    Angeii,    vel     nisi    generatione  ;    non   enim   est 

animae  es^   simpliciter    perfectior     necessaria  causa  activa  iliius  po- 

sua    beatitudine    inhaerente,    quae     sterioris,    quia    ille    est,    quando 

idens  est;  ergo  non  est  incon-     secundus  haberi  non  potest,  sicut 

veniens  quod  aliqua  perfectio,  quae     in  via. 

est  actus  primus  animae,  vel  An-  Istarum  duarum  responsionum 
geli,  in  esse  substantiali,  sit  verior  ad  secundam  rationem,  prima"vi- 
ejus  perfectio,  quia  intimior;  sit  deturverior,  et  satis  solvit,  quod 
etiam    in    se    nobilior    perfectio     aliquis  illapsus   simpliciter  perfe- 


Texl.  15. 


tudo  quam   beatitudo,  vel  aliqua  perti- 

nobiiissima  nens  ad  actum  secundum.  Beatitu- 

'kfactu0  do  tamen  est  nobilissima  perfectio 

nonhffSa  secunda,  sicut  dictum  est  in  praece- 

primo.    clenti    solutione,    sed    quacumque 

secunda  est  aliqua  prima  simplici- 

ter   nobilior  in  creaturis,   ubi  se- 

cunda  et  prima  sunt  re  distincta. 

io.  Potest  etiam  negari  illa  propo- 

sitio,    quod    Deitas    per    iliapsum 

verius    perficit    essentiam    quam 

potentiam,  quia  illapsus  in  essen- 

tiam  ut  essentia,  est  quodammodo 

generalis  toti  creaturse,  licet  uni- 

cuique  proportionaliter  secundum 

suum   gradum  entitatis;  sed  ille, 

qui  est  essentise,  ut  objecti  in  po- 

tentiam,     est     specialis      naturae 

nobiiissimse ;  est  ergo  aliquis  illa- 

psus    in    potentiam  nobilior    illo 

illapsu,  qui  est  in  essentiam,  licet 

ille  qui  est  in  essentiam  ad  esse  sit 

principalius  essentise  quam  poten- 

tise,  sicut  et  esse. 

Sed  contra  hoc  arguitur,  quia 
illapsus  essentiae  ut  objecti,  pra3- 
supponit  iilapsum  essentiae,  ut  in- 


ctior  non  est  beatificus;  alius  sim- 
pliciter  minus  perfectus  est  beati- 
ficus.  Exemplum,  perfectissimus 
illapsus  est  in  naturam  humanam, 
ut  personaliter  unitam  Verbo,  nec 
tamen  ille  est  formaliter  beatifi- 
cus,  ut  apparet,  tertio  libro,  clistincti- 
one  secunda,  quamvis  iste  Doctor 
dicat  contrarium,  ut  ibi  dictum 
est;  illapsus  autem  Dei  trini  in 
Michaelem,  qui  est  simpliciter  mi- 
nus  perfectus,  est  simpliciter  bea- 
tificus. 

(e)  Tertia  ratio  ducitur  ad  oppo- 
situm,  quia  gratia  immediate  per- 
ficit  potentiam,  non  essentiam, 
sicut  dictum  est  libro  secundo,  distin- 
ctione  vigesima  sexta, qui&  forma  per- 
ficiens  passum,  ut  illimitatum  vel 
indifFerens  ad  plura,  indifferenter 
perficit  ipsum  in  ordine  ad  illa 
piura;  sicut-si  aliqua  forma  perfi- 
ceret  Solem  inquantum  est  illimi- 
tate  activus  respectu  omnium  infe- 
riorum,  indifierenter  ipsum  perfi- 
ceret  in  ordine  ad  unam  actionem, 
et  aliam;  gratia  autem  non  perficit 


Illapsus 

minus 

perfectns 

est 
beatificus, 

magis 
perfectus 

non. 
Qusest.  1. 
Vide  quee 

ibi 
notavit. 


11. 


Gratia 

immedia- 

tius 

perficit 

potentiam, 

quam 

essentiam, 

de  quo  2. 

d.   26. 


DIST.  XLIX.  QUjESTIO  II 

animam  inaifferenter  in  ordine  ad 

intcllectionem  et  volitionem,  scd 
solummodo  in  ordine  ad  voliti- 
onem.  Probo,  ipsa  cnim  cst  primo 
grata,  et  nulla  alia  nisi  ab  ipsa. 

Si  instetur  majori  propter  illud, 
indifferent-  r,  saltem  ista  cst  vera, 
quod  forma  perficiens  passum,  ut 
illimitatum  ad  plures  actiones, 
non  perficit  ipsum  prsecisc  in  ordi- 
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actum;  si  autcm  per  impossibile 
esset  tantum  voluntas,  possct  pcr- 
fici  gratia,  quia  si  pcr  impossibile 
haberet  actum,  haberet  illum  gra- 
tum. 
Quarta  ratio  ducitur  ad  opposi-       12- 

.  Quarlu 

tum,  quia  cui  dcbetur  majus  bo- ratio  Henr. 

,  ,  deducitur 

num,  ei   rcddendum  est,   eo  modoad  opposi- 
quo  magis  potcst  sibi cssc  bonum  ; 
sed  animse  magis  potcstcssc  bo- 

ne  ad  unam  actionem,  quia  statim  nuin  beatitudo,  si  sit  in  potcntia, 

sequitur  oppositum  subjecti,  scili-  quam  si  csset   in   essentia   imme- 

cet   quod  perlicit  illud,  ut  limita-  diate,  sicut  majus  bonum  cst  ani- 

tum    et   determinatum    ad    unam  msevidere  Dcum   per   intellcctum 

actionem  ;    gratia  autem   prsecise  quam  per  essentiam,  ut  essentia, 

non  perficit  animam  ad  intellecti-  quia    vidcrc  non    est    natum    esse 

onem  et  volitionem,  ita  quod  intel-  bonum  ejus,  nisi  per  intellectum  ; 

lectio   praecedens  volitionem,  non  sic  non  est  natum  essc  ejus  bonum, 

est  grata,  nec  meritoria,  sequens  habere    objectum    beatificum,    ut 

etiam  non  est  grata,  nisi  quia  est  beatificum,  nisi  per  potentiam  at- 

imperata  a  volitione  grata.  tingentem  ipsum  per  operationcm. 

Si   instetur  minori   primse  rati-  Quod    etiam    additur    ibi,    quod 

onis,  quia  essentia  non  est  activa,  perceptio    beatitudinis    principali- 

scd  passiva  mcdiantibus  istis  po-  ter  competit  potentiae,  videtur  con- 

tentiis,  hoc  licet  sit  falsum,  saltem  cluclere  oppositum  propositi,  quia 

de  voluntate,  ut  dictum  est  in  secun-  perceptio  objccti  beatifici  videndo 

do  Ub.  dist.  25.  tamen  potest  accipi  et  degustando,  non   est  accidenta- 

simllis  major  de  potentia  passiva;  lis,  vel  adveniens  beatitudini,  sicut 


dicit  Hugo  in  auctoritate,  quam 
adducit  :  In  /m,  inquit,  bealitudo  con- 
sistil  in  coqnoscere  et  amare  bonum.  Pro-       .     . 

Misenn 

batur  etiam  ratione,  quia  miseria  essentiaii- 

ter 

hujusmodi,  ut  prius.    Imo   nullus     essentialiter  includit  perceptionem   indudit 

objecti  disconvenientis,    loquendo  ] 


nulla  forma  perficit  susceptivum 
inquantum  indifferens  ad  plura, 
quse  prsecise  perficit  ipsum  in  or- 
dine  ad  unum  iliorum;  gratia  est 


habitus  videtur  perficere  essen- 
tiam,  nisi  ut  habet  rationem  po- 
tentiae;  tandem  stetur  in  ista  : 
Nulla  forma  perficit  aliquid  in- 
quantum  illimitatum  vel  indiffe- 
rens  ad  plura,  qnse  prsecise  perfi- 
ceret  ipsum,  si  esset  deiermina- 
tum  ad  alterum  illorum;  sed  si 
anima  esset  tantum  intellectus, 
non  posset  perfici  gratia,  quia  nec 


tis. 


nem 

de  miseria  completa,  quse  est  cum  1Sent^ni 
poena  ;  principalis  enim  poena,  quae  beatltudo 
consistit  in  tristitia,  ut  supra  di-  c01 
ctum  est  dist.  44.  q.  2.  per  se  con- 
sequitur  perceptionem  objecti  dis- 
convenientis ;  ergo  perceptio  obje- 
cti  convenientis,  necessario  non 
sequitur  beatitudinem,  quia  tunc 
beatitudo    non     seque    necessario 


habere  actum  gratum,  etsi  haberet     delectaret,  sicut  miseria  cruciaret. 

Tom.  XXI.  2 
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Quod  ulterius  additur  de  Philo-  onem  non  concludere,  illapsum  essentise 

sophis,  non  videtur  probabile  con-  divinae  in  essentiam  anim»,  sed  tantum 

tradicere  eis  in  illo  primo  noto  de  iliapsum   objecti  beatifici  in  potentiam,    soiviiaf 

beatitudilie,  quod  COnsistat  in  ope-  qua  attingilur  per  operationem,  vel  illa- 

ratione,  vel  non.  Licet  enim  erra-  psum,  ut  est  Dei  efficientis  beatitudinem. 

verint,  vel  potius  non  attigerint  in  Ratio    ergo    Henrici     prima   (  qua     dicil 

quo   objecto,    vel     magis    snb    qua  amantem  a  se  exire,    quod  in  proposito 

ratione  sit  beatitudo,   tomen  istud  nequit  fieri,  nisi  per  circumincessionem,  Est  Meta 

primum  notum,  in    quo   sit  perfe-  non  autem  animae  beatae  illabentis  divini-   p  non3' 

ctio  iinalis  creaturae  rationalis,  an  tati,  sed  e  converso,  ut  in  natura  tali  nihil d 

scilieet    in    potentia    vel    essentia,  appareat   esse    aliud    quam   Deus,    sicut 

quorum  distinctionem  habemus  ab  ferrum  candens  in  igne    lucet  et  ardet) 

eis-j    an    etiam    in    operatione   vel  est  metaphorica,   et    non  dogmatica,   et 

habitu,  quce  similiter   habemus  ab  fundamenta  ejus  dicto  modo  explicanda. 
eis,    non    est    verisimile    eos    la-         Secunda  ratio  seu  conclusio,  ex  priori 


ii 


9. 

Censura 

prioris 

sententiae, 


Explicatar 
Dioaysius, 

et  Ilugo. 


Quid    sit 
transtbr- 

niari 
amantem 

in 
amatum. 


tuisse. 


GOMMENTARIUS. 

(d)  Quse  autem  adducuntur  pro  opini- 
one,  etc.  Hic  subjicit  censuram  prioris 
sentenliae  ex  propriis  fundamentis,  asse- 
rens  qusedam  destruere  intentum,  reliqua 
vero  non  probare.  llla  autem  quae  non 
probant,  sunt  quce  adducit  ex  Theologia 
mystica  ex  Dionysio  et  Hugone  inquantum 
dicunt  amorem  transformare  amantem  in 
amalum.  Unde  infert  Henricus  illapsum 
competere  essentiae  mediante  amore  et 
visione ;  unde  sequitur  etiam  quod  Deus 
prius  illabitur  potentiis  quam  essentiee. 
Quod  autem  dicitur  amans  exire  a  se,  et 
transformari  in  amatum,  intelligitur  non 
secundum  esse,  sed  secundum  affectum 
et  appretiationem,  quia  amans  praefert 
sibiipsi  amatum,  ut  recle  probat  ex  Phi- 
losopho,  Hugone  et  Augustino,  et  seipsum 
despicit  prae  amato,  ex  quo  non  sequitur 
aliqua  circumincessio  aut  illapsus  ex 
parte  amati  in  amantem  quantum  ad 
csse,  neque  aliter  attingere  amantem, 
quam  per  modum  objecti,  cui  amans 
adhairet.   Ex   hoc   sequitur    primam   rati- 


deducta  est,  quod  ille  illapsus  fiat  in  es- 
sentiam,  et  exinde  redundet  in  potentias, 
non  e  converso,  quia  a  priori,  qualis  est 
essentia  animae,  fit  redundantia  in  posteri- 
rius;  haec  ratio  non  probat,  quia  aliquid 
potest  esse  prius  et  posterius  respectu 
ejusdem  in  diverso  ordine,  ut  calor  quoad 
esse,  quod  recipit  substantia,  est  posteri- 
us  substantia;  prior  autem  quoad  effe- 
ctum  formalem,  quem  communicat  sub- 
staniiae.  Sic  ergo  essentia  quoad  iilud 
quod  ipsi  compeiere  posset,  ut  est  prior 
potentia,  posset  idem  derivare,  vel  ra- 
tione  ejus  derivari  in  potentiam,  e  contra 
vero  illud  quod  competit  potentiae  primo, 
ratione  ejus  derivatur  in  essentia,  ut 
essentia  est;  sed  beatiludo  ita  competit 
potentiae  prius  quam  competit  essentiae 
sicut  attingere  objectum  beatificum  ;  ergo 
a  potentia  derivatur  in  essentiam,  non 
e  contra. 

Alia  etiam  ratio  Henrici  est  :  In  essentia 
animae  principalius  habetur  Deus,  qui  est 
beatitudo  per  essentiam  quam  in  poten- 
tiis,  quia  essentiam  quodammodo  perficit 
divinitas  per  seipsam;  potentias  vero 
tantum  per  modum  objecti  beatifici;  sed 
quod  per  se  perficit,  principalius  perficit 
quam  illud  quod  terminative  tantum  per- 


10. 

Solvitur. 
2 .    Ratio 

ejusdem . 


11. 

3.  Ratio. 
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sponsio, 


^atitudi- 
nis 

lapsus 
or  fit  in 
•tenlia. 


12. 
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olutio. 
bstantia 
'fectior 
sentia. 


ipsus  m 
bentiam 
sst  dici 
rfectior 
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entiam. 


ficit;  ergo,  etc.  Respondet  Doctor,  si  in- 
telligatur  quod  essentiam  anima)  perficit, 
principaliter  et  formaliter,  divinitas  per 
se,  est  falsa  major  cum  consequentia, 
quia  divinitas  formaliter  non  perficit,  sed 
ut  causa  extrinseca  ut  objectum,  et  sic 
primo  illabitur  pofentiaB  per  operationem, 
qua  altingilur;  formaliter  vero  per  for- 
mam,  quam  in  potentia  causat  ut  est  ipsa 
operatio.  Quod  si  eliam  admitteretur  ali- 
quo  modo  perficere  principalius  essenli- 
am  animaa  quam  potentiam,  non  conclu- 
ditur  intenlum,  quia  illa  perfectio  esset 
actus  primi,  in  quo  non  consistit  beatitu- 
do,  ut  supra  probatum  est.  Et  deinde 
Deus  perficiens  essentiam  animse  perfice- 
ret  eam  in  esse,  non  qua  beatificabilis,  ne- 
que  ei  communicaretur  Deus,  qua  beatus 
est,  sed  qua  ens  ase. 

Dices,  sufficit  quod  perfectio  communi- 
cata  essentiae  animse  sit  in  se  nobilior, 
quam  illa  quae  communicatur  potentioe ; 
ergo  vel  erit  beatitudo,  vel  beatitudine 
perfectior.  Respondetur  sicut  substantia 
est  perfectior  accidenle  ex  genere  suo.7. 
Met.  text.  4.  ita  substantia  animae  perfe- 
ctior  est  sua  beatiludine,  qua?  accidens 
est,  sic  etiam  non  erit  inconveniens  ali- 
quam,  si  talis  detur,  perfeclionem,  quae 
primo  competeret  essentiae  in  actu  primo 
esse  perfectiorem  beatitudine,quia  sic  ali- 
qui  etiam  dicunt  unionem  hypostaticam 
perfectiorem  esse,  quam  sit  beatitudo; 
excessus  enim  perfectionis  in  beatitudine 
est  suprareliquas  perfectionessui  generis, 
nempe  actus  secundi. 

Negari  etiam  potest  quod  Deus  perfe- 
ctius  per  illapsum  perficiat  essentiam 
quam  potentiam,  id  est,  quod  illapsus  Dei 
in  essentiam  sit  perfectior,  quam  illapsus 
ejus  in  potentiam,  quia  ille  illapsus  sub- 
stantialis  Dei  est  communis  omnibus,  et 
singulis  creaturis,  licet  unicuique  crea- 
turae  secundum  suum  gradum ;   sed   illa- 


psus  essentiai  divinse  ut  objecti  est  speci- 
alis  naturae  nobilissimae,  et  sic  nobilior 
quam  sit  illapsus  substantialis,  et  com- 
munis  omnibus.  Quod  autem  competit 
alicui  ut  propria  perfectio  in  eo  gradu 
entilatis,  quae  reliqua  omnia  excedit  in 
perfectione,  est  etiam  in  se  perfectius, 
quain  illud  quod  est  commune  sibi  et 
reliquis.  Gontra  illapsus  essenlialis,  seu 
substantialis  est  prior  illapsu  beatifico,  et 
per  modum  objecti,  et  supponitur;  ergo 
erit  perfectior.  Respondelur,  via  genera- 
tionis  esse  priorem,  non  autem  perfecti- 
onis,  quia  non  omne  prius  generatione 
est  prius  perfectione  9.  Met.  text,  15.  Uuic 
solutioni  praefert  priorem,  ut  veriorem. 
Dato  ergo  quod  illapsus  substantialis  sit 
perfectior,  non  sequitur  in  eo  consistere 
beatitudinem,  nam  perfectissimus  illapsus 
in  naturam  humanam  est  unio  hyposta- 
tica,  qua3  tamen  non  est  beatitudo  Chri- 
sti,  qua  homo  est. 

Quantum  ad  hanc  difficultatem,  qua 
comparatur  uterque  illapsus  secundum 
perfectionem,  et  nalura  animse  aut  Angeli, 
substantialis  ad  beatitudinem,  potest  con- 
siderari  diversa  ratio,  secundum  quam 
institui  potest  comparalio.  Si  enim  com- 
parentur  in  esse  entis,  illud  est  perfectius 
in  esse  entis,  quod  est  principalius  ens,  et 
simpliciter,  et  magis  accedit  ad  esse;  hoc 
autem  principalius  competit  substantiae 
Angeli,  quam  ulli  ejus  actui  secundo,  aut 
accidenli,  consequenter  illapsus  naturalis, 
quo  Deus  intime  fit  praesens,  et  conservat 
substanliam  Angeli,  est  perfectior  in  ra- 
tione  influxus,  ut  tendit  ad  esse,  quam 
illapsus  beatificus;  tum  quia  ille  est  ad 
ens  simpliciter;  tum  quia  influxus  realis, 
ut  distinguitur  contra  intentionalem,  qua- 
lis  est  influxus  Dei  ut  objecli  beatificantis, 
et  finis,  licet  etiam  influat  ipsam  opcrati- 
onem,  quae  intantum  est  perfectio,  in- 
quantum  ordinatur  ut  secundum  esse  ad 
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esse  principale,  seu  accidens  ad  substan- 
liam.  Praterea  si  comparenlur  haec  quoad 
gradum,  in  quo  accedunt  ad  perfectionem 
primi  enlis,  cujus  participatione  reliqua 
dicunlur  enlia,  excedit  Angelus  sccun- 
dum  substantiam,  operationem  beatifi- 
cam,  quia  haec  sub  una  ratione,  vcl  ope- 
rationis,  vel  altingentiae  objecti  primi, 
qui   est   Deus,  participat  rationem  primi 


raliter  sumptuni,  quam  series  naturae. 
Hinc  Doctor  ordinem  electionis  statuit 
priorem  ordine  natura3  prioritate  intenti- 
onis  et  objecti  formalis,  non  quod  electio 
etiam   non  comprehendat    subjectum    et     ,  °,1Hl°- 

r  ''  electionis, 

personas,  quibus  Deus  vult  beatitudinem  et  natunj 
(  quia  non  eam  vult  in  abstracto,  sed  na- 
turae  inlellectuali  capaci ),   sed  naturam 
vult    hac    inlentione    quasi   materialiter ; 


enlis,     seu    causae    exemplaris,    eamque  beatificationem  vero  formaliter  ex  motivo 

manifestat,     ut      operationem     divinam.  finis  beatificantis.  Deindc,  sequitur   ordo 

Angelus  aulem  sub  multis  rationibus,  ut  nalurae,  qua  disponit  de  ejus  esse,  causis, 

substanlice    spiritualis    intellectivae,    voli-  et  aliis  huc  spectanlibus.  Vide  Doctorem 


Comparatio 
ad    finem. 


tiva3,  imaginis,  etc.  parlicipat  et  sequi- 
lur  primam  rationem  causa3  exemplaris 
in  Deo,  et  sicut  illapsus  essentialis  in 
Angelum,  est  secundum  rationem  spe- 
cificam  et  gradum  entitatis,  sic  etiam  ex- 
cedit  iilapsum  in  ordine  ad  beatitudinem. 
Quod    si    comparatio    fiat    in   ordine    ad 


in  1.  d.  41.  q.    1.  et  in  3.  d.  7.  q.  3. 

( e )  Tertia  ratio  ducitur  ad  opposi- 
tum,  etc.  Ilaec  fuit  quod  gloria  sit  gratia 
consummata,  sed  gralia  est  in  essentia  ani- 


14. 

Tertia 

ratio 

Henrici 

torquetui 

mae;  ergo  et  gloria.  Hanc  rationem  reducit  oppojfluin 
ad  oppositum  ex  dictis  in  2.  d.  26.  subsu- 
mendo    contradictoriam   minoris,    nempe 


finem,   etiam    substantia    Angeli    excedit      gratiam  non  perficere  animam,    ut  prior 


Comparatio 

ad 

manifestan- 

da 
attributa. 


bealitudinem,  quia  haec  ad  perfectionem 
naturae  Angelicae  est  ordinata,  non  e 
contra  natura,  propter  beatitudinem. 
Quod  si  comparentur  ad  finem  universa- 
lem,  quem  Deus  intendit  per  manife- 
stationem  sui,  et  communicationem  cre- 
aturis  quantum  ad  esse  entis,  jam  dictum 
est;  quantum  vero  ad  manifesfationem 
attributorum,  non  sunt  comparabiles, 
quia  nafura  manifestat  sapientiam  Dei, 
atque  potentiam ;  beatitudo  vero,  et  quee 
ad  eam  ordinantur  justitiam,  seu  boni- 
tatem  et  misericordiam.  Quod  si  compa- 
ratio  fiat  in  ordine  ad  finem  ultimum  in 
reipsa,  habent  se  ut  finis  cui  et  quo ;  ut 
vero  considerantur  ut  cadunt  sub  inten- 
tione  Dei  formali,  inquantum  ex  hoc 
motivo  SU33  bonitatis  communicandae 
specialiter  naturae  intellectuali,  prior  cst 
beatitudo  et  natura  beatificabilis,  inquan- 
tum  beatificabilis,  quam  natura  in  esse 
entis  et  naturae,  quia  immediatius  se  habet 
ad  hunc  finem  hocmodo,  et  supernatu- 


est  potentiis,  neque  in  ea  sic  subjectari, 

quia    non  perficit  indifferenter  in  ordine    Gratiam 

non  esse  l 

ad   omnes  operationes,   sed   determinate    essentia 

animae. 

in  ordine  ad  actum  voluntatis.  Haec  ratio 
supponit  gratiam  esse  operativam,  et  non 
dislingui  a  charitate,  quod  disseruimus 
alias  in  2.  parte  hujus  commentarii  d.  16. 
ibi  videantur  quae  dicta  sunt  circa  pro- 
bationem  hujus  minoris,  ut  includit  di- 
clum  suppositum,  quia  tota  difficuftas 
argumenti  versatur  circa  minorem;  minor 
enim  est  evidens,  et  recte  probatur  in 
textu-  Dato  enim  quod  gratia  sanctificans 
sit  principium  effectivum  actus  determi- 
nati  et  volitionis,  recte  sequitur  non  per- 
ficere  animam  per  modum  principii  quo 
efficientis,  nisi  in  ordine  ad  illum  actum 
solum ;  ideoque  dona,  quae  statmmtur 
in  potentiis,  tanquam  principia  operati- 
onum,  dicuntur  diversa,  quia  in  ordine 
ad  actus  limitatos  inclinant  potentias.  Sic 
plures  habitus  in  eadem  potentia  eam 
inclinant,   ad  proprios   quique  actus. 


DiST.   XUX. 

15#  Quarta  ralio  Henrici  esl  ex  justitia  dis- 

usdem.    tributiva,    qua     distribuit     praemia    juxta 

excessum   dignitatis   et  perfeclionis ;  sed 

essentia  est  perfectior  suis  potentiis,  ergo 

principalius  recipit  praemium.  Reducit  hoc 

ad    oppositum,    quia   cui   debetur  majus 

«tocitur  bonum,  ei  reddi  debet,  prout  majus  bo- 

)ositu.n.  num   eS£  ejus ;  sed    essenlia"1,    majus   est 

bonum    beatitudo  ut  in   potenlia,   quam 

ut    in   ipsa  essentia,   quia   videre   Deum 

est  majus  bonum  ejus,  quam  non  videre ; 

hoc  autem  bonum  convenit  mediante  po- 

tentia,  etnon  aliter.  Pra?terea,  quod  addit 

Henricus    destruit    inlentum,    dicit   enim 

quod   perceptio   beatitudinis    principalius 

est  in  potentia  quam  in  essentia,  quia  per- 

ceptio  objecti  beatifici  videndo  et  degu- 

stando    non  est  accidentalis   beatitudini, 

cum   consistat  ex  Hugone    in    percipere 

et  amare  bonum.  PraUerea,  miseria  con- 

sistit  essentialiter,  loquendo  de  poena,  in 

perceptione  objecti  disconvenientis  ;  ergo 

perceptio   objecti   convenientis  et  beatifi- 

cantis  non  consequitur  ad  beatitudinem, 

sed  in  ea  includitur.  Quod  praeterea  dicit 

ad  Philosophos,  licet  verum  sit  ipsos  nOn 

attigisse    objectum    beatitudinis,     neque 

modum,   tamen   non    est  negandum   eos 

percepisse  veritatem  principii  universalis, 

nempe  eam  consistere  in  operatione  po- 

tentise,  et  non  in  essentia. 

SGHOLIUM. 

Tria  continet  haec  littera.  Primum,  si 
dicatur  aliam  esse  perfectionem  essentiae, 
aliam  potentise,  beatitudo  non  potest  esse 
principaliter  in  essentia.  Secundum,  tenendo 
eamdem  esse  utriusque  perfectionem,  si 
simul  teneatur,  potentias  esse  accidentia, 
quodam  sensu  beatitudo  principalius  est 
in  essentia.  Tertium,  tenendo  veram  opini- 
onem,  scilicet  potentias  re  indistinctas  esse 
ab  essentia,  de  quo  2.  dist.  16.  absolute 
beatitudo  principalius  est  in  potentia.  Pro- 
bat  olegantissime,  et  solvit  argum.  priiic. 
posita  in  initio  hujus  qtuost.  2. 
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(f)  Ad  quaostionem  ergo  dico,  . 
quod  duplex  potest  esse  intellc- 
ctus  quaestionis  :  Unus  supponen- 
do  quod  alia  sit  perfectio  essentiae, 
et  alia  potentira,  quse  illarum  sit 
principaliter  beatitudo.  Et  sic  vi- 
detur  prsedicta  opinio  dicere  quod 
ille  illapsus,  qui  est  in  esscntia, 
ut  essentia,  qui  est  quodammodo 
prior  operatione,  quse  est  perfe- 
ctio  potentirc ,  sit  principalitcr 
beatitudo.  Secundum  hunc  intel- 
lectum,  dico  quod  beatitudo  non 
consistit  principaliter  in  essentia, 
quia  nihil  quod  periicit  esscn- 
tiam,  ut  essentia  est  distincta 
qualitercumque  a  potentia,  potest 
esse  nisi  actus  primus,  et  forte 
nullus  habitus  ;  nihil  autem  tale 
potest  esse  principaliter  beatitu- 
do,  imo  contradictionem  includit 
beatitudinem  esse  sine  operatione, 
non  sic  actum  primum  esse  sine 
quocumque   actu  secundo. 

Alius  intellectus  qusestionis  po- 
test  esse  talis,  ponendo  quod  ea- 
dem  sit  perfectio,  et  unica  essen- 
tise  et  potentiae,  in  qua  unica 
consistit  beatitudo,  an  illa  unica 
principalius  perficiat  essentiam 
vel  potentiam?  Et  in  primo  in- 
tellectu  fuit  comparatio  duarum 
perfectionum  perlicientium  essen- 
tiam  et  potentiam,  quse  illarum 
sit  principalior.  In  secundo  sit 
comparatio  ejusdem  perfectionis 
ad  duo  susceptiva,  quod  iilorum 
principalius  perflciatur  illa  perfe- 

ctione. 
In  illo  secundo  intellectu  videre-  sipotentiae 

tur     divcrsimode    respondendum,  acddentia, 

,  ,.  .     .  ,       principa- 

secundum    diversas   opimones   de      jius 

....  .  .      perficere- 

potentns,   quia   si  ponantur  acci-      tur 
dentia  ipsre  polentire,   cum  princi- 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


quam  illse 

beatiludi- 

ne. 


14. 

Potentke 

aninue  non 

BUUt 

accidentia, 
ad  16. 
Quod  est 
principa- 

lius 
respectu 
esse,  non 
ideo  est 

tale 

respectu 

ronsequen- 

tis 

esse, 

maxime 

ii    mutalur 

ordo. 


palius  sit  id,  per  quod  aliud,  ct  non  essentiae  ad    potentiam,    quia    si 

e  convcrso,     et    per    quod}   possit  immcdiatum    rcceptivum     posset 

accipi  aequivoce  ppo  causa  priori  per  se  csse  sine  mediato,  posset 

et  remotiori,    vel   pro   causa  po.  per    sc    rccipere,    illo    non   reci- 

eriori  et    immediatiori ;    primo  piente,   nec    mediate,    nec   imme- 

modo    principalius    essentia    per-  diate.    Hypothesis   autem  est  ne- 

flcitur  quam  qusecumque  potentia  cessaria   supponendo  illam  hypo- 

perficiatur ;    secundo    modo    non,  thesim    necessariam  multis,  quod 

quia  essentia  cst  remotior  causa  distinctorum    in  entitate    absolu- 

spectu   cujuscumquc,   cujus  po-  ta,    alterum    potest    esse    absque 

tcntia     est    causa,     sed    potentia  contradictione  sinc  altero.    Vide- 

propinquior.  tur  ergo  quod  si  illa  opinio  esset 

Quia     tamen     illam    opinioncm  probabilis,    nullo     tamen     modo 

non  credo    esse   veram,   sicut  di-  esset  concedendum   quod  essentia 

ctumest  dist.  16.  secundi,  nec  etiam  principalius    recipit   operationem 

clarum   est   quod   idemest   prin-  quam  potentia. 

cipalius    respectu     esse,  efc    cujus-  (h)  His  ergo,  et  aliis  opinionibus 

cumque    perfectionis     consequen-  de  potentiis  prsetermissis  et  sequi- 

tis   esse,    siquidem    aliquid    potest  vocationibus  ejus,   quod   est  prin- 

csse  causa  alicujus  in  essendo,  et  cipalius,  dico  quod  illud  simpliciter 

tamen     illud     aliud    per     nullam  est  principalius  respectu  A,  quod 


Absolute 
distincta 
separari 
possunt. 


15. 

Quae  ra^.io 
primitatis 
ad  aliquic 


aliam  causam  recipit  ;  imo  si 
esset  incausatum,  reciperet,  sicut 
Deus  est  causa  trianguli  in  essen- 
do,  tamen  si  triangulus  esset  in- 
causatus,  seipso  haberet  tres,  etc. 


quocumque  alio,  per  possibile  vel 
impossibile  circumscripto,  eodem 
modo  se  haberet  ad^4;  nihil  autem 
aliud  ipso  circumscripto  sic  se 
haberet  ad  A.  Ista  ratio  probatur 


Et  hoc  maxime  verum  est  ubi  non     ex  ratione    primitatis,    quia    pri- 


est  processus  in  eodem  ordine, 
puta  si  unum  sit  prius  in  ordinc 
activi,  et  postca  secundum  est 
prius  tertio  in  ordine  passivi.  In 
eodem    etiam    ordine    non    tenet, 


mum  ad  aliquid  est,  quo  circum- 
scripto,  nihil  est  tale  ad  aliud; 
quolibet  autem  alio  circumscri- 
pto,  ipsuin  eodem  modo  se  habet 
ad   illud,    et  primum    simpliciter 


nisi  sit   prioritas    essentialis,   sic  cst  principalius  simpliciter.   Hsec 

intelligendo   quod    incompossibile  pro  majori  declarata. 

sit,    quod    secundum  sit  prius  ad  (i)  Nunc  autem,  sive  potentia  sit 

tertium,   nisi    primum    sit    prius  perfectio  unitive  contentain  essen- 

ad  secundum  et  ad  tertium,  sicut  tia,  sive  sit  pars  essentialis  ipsius 

in  causis   efficientibus    patet,   ubi  essentire,  sive  aliter  sic  vel  sic  se 

posterior  potest  efficcre  sine  prio-  habeat,  secundum  diversas  opini- 

ri,   quia  prior  non  est  essentiali-  ones,  essentia  non  reciperet  beati- 

ter  vel  nccessario  prior.  tudinem    circumscripta     potentia 

(g)    In   proposito   autem  in   ra-  per  possibile  vel  impossibile.  Es- 

tione  receptivi  non  fit  talis  pric-  sentia    autem    circumscripta   per 

ritas    essentialis     in     recipiendo,  possibile  vel  impossibile,  potentia 


Potentia 

principa- 

lius 

recipit  bej 

titudinen 

quam 
essentia. 


DIST.  XLIX.    QU/ESTIO  II.  23 

reciperet  eam  ;  ergo  eo  modo  quo  clitiim,  quocl  non  competit  respectu 

est  ibi  possibilis  principalitas  re  accidentis,   nisi  de   subjecto   suo; 

vel  ratione,   potentia  principalius  multa  autem  sunt  accidentia,  quae 

recipit,  et  per  consequens  beatitu-  per  se  secundo  moclo  insunt  acci 

do  eam  prius  perficit.  Minor  pro-  dentibus,  et  nulli  substantire,  sicut 

batur    ex    pra^ccdenti    solutione,  patetde  omnibus  passionibus  scien- 

quia  beatituclo  consistit  in  opera-  tiarum  mathematicarum,  quarum 

tione  secundum  illam  opinionem  ;  nulla  est  de  substantia  aliqua,  ut 

operatio  autem   perficeret   poten-  de  primo  subjecto. 
tiam,   si  sola  esset  sine  essentia;         Quod    autem    adducunt   textum 

essentiam    autem   nullo   modo,  si  Aristotelis    necesse     est     exponi, 

sola  esset  sine  potentia.  quia  si  prsecise  intelligat  quia  duo 

(k)    Si    isti    probationi    minoris  accidentia  accidunt    eidem    subje- 

instetur  per  hoc  quod  nullum  acci-  cto,  icleo  unum  accidit   alteri,  se- 

dens    perficit  aliud   accidens,   sed  quitur  quoci  ita  superficies  accidet 

solum    substantiam,    licet    unum  albeclini,  sicut   albedo   superficiei. 

accidens  prius   quam  aliud,  juxta  Idem  sequitur  ex  secunda  auctori-     Non 

ncciciit 

16.      illud  Aristotelis  4.  Metaphys.  Non  tate,    nihil  magis  hoc   illi  accidit  acddens 

lext.  14.  accidenli 

Accidens  enim  accidens  accidcnti  accidit,  nisi  qiiia  quam  illud  huic.  Esto  ergo   intel-  nisi  quia 

subjectari  ambo 

in       ambo  eidem  accidunt ;  et  post  :  Nihil  lectus    ejus    non    cle    accidentibus  tertio,  in- 

accidente,         .        .  .      ....  -,17  •  1  i-  1,  .  telli»itur 

de  quo    enim  hoc  magis  ilh  quam  illud  accidat  ordmatis,  quorum  alterum  est  ra-       dne 

5upq.  2.   '  huic.  Si  ergo  potentia  est  acciclens  tio  recipiencli  alterum,  sed  de  ac- ^deraSl 

essentiae,     quomoclocumque ,     per  cidentibus    disparatis,    de    quibus  sup.ndist! 

possibile    vel    impossibile,    esset  exempliflcat,   ut   aibum  et   musi-  ^;^*  £ 

sine  essentia,  non  posset  accipere  cum.   Istud  autem  sufficit  ad  pro- 

accidens  ;    essentia  autem    posset  positum   suum  ibi,   volentis   quod 

accipere    accidens   mediatum,    si-  non  potest  esse  processus  in  infi- 

ve  posterius,  licet  non    reciperet  nitum  in  prseclicationibus  per  acci- 

prius,     quia    ipsa    est     receptiva  dens,  sicut  exposui  alibi   intenti- 

utriusque  etiam  immediate  in  ra-  onem  ejus. 

tione  subjecti.  (1)   Acl    argumenta.  Ad  primum,   Ada;g. 

Hujus  instantise,  ut  dixi,  mino-  major  posset  concedi  de  perfecti-mitio^- 2- 

rem,  scilicet  quod  potentia  sit  ac-  bilibus  et   perfectionibus  ejusdem 

cidens,    non    reputo   veram,    esto  ordinis ;  non  autem   comparando 

tamen.    Sed  major  est  falsa,  sicut  perfectibile  perfectione  unius  ordi- 

dictum  est  Ubro  isto  ih  dist.  12.  q.  2.  nis  ad  aliud  perfectibile  perfecti- 

CaP.  1.    et  patet  per  Avicennam  2.  Metapk.  one  alterius  ordinis ;  ct  intelligo 

quod  velox  et  tardum  sunt  passiones  hic    perfectiones  alterius   ordinis 

motus,  et  curvum  et  rectum   passi-  actum   primum   et   actum    secun- 

ones  linese ;  et  per  rationem,  quia  clum,   et  sic  inferendo,  non  sequi- 

quidquid  per  se  secundo  modo  con-  tur,  nisi  quod  essentia  si  habeat 

venit  alicui,  est  accidens  ejus,  nam  aliquam    perfectionem,    quse    sit 

in  illo  modo  subjectum  ponitur  in  actus  primus,   illa  erit  perfectior 

detinitione  prsedicati  tanquam  ad-  quacumque  perfectione,   quse    est 
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actus  secundus;  beatitudo  autem 
non  est  simpliciter  nobilissima 
perfeetio,  sed  nobilissima  inter 
actus  secundos. 

(m)  Aliter  et  quasi  redit  in  idem, 
quod  simpliciter  nobiliori  perfecti- 
bili  eorrespondet  nobilior  perfe- 
ctio.  Verum  est  in  illo  ordine  per- 
fectionum,  quse  respiciunt  illud 
perfectibile ;  beatitudo  autem  non 
respicit  essentiam,  ut  essentia  est 
pro  primo  perfectibili.  Si  autem 
compares  ordinem  perfectionum 
ad  ordinem  perfectibilium,  concedo 
quod  pcrfectibili  simpliciter  nobi- 
liori  correspondet  perfec.tio  sim- 
pliciter  nobilior  intrinseca  vel 
extrinseca ;  sed  determinate  de 
extrinseca  non  oportet  concedere, 
si  istud  sub  ea  ratione,  sub  qua 
est  nobilissimum  perfectibile,  non 
est  capax  perfectionis  accidenta- 
lis;  sic  cst  in  proposito,  etiam  de 
perfectione  accidentali,  quae  est 
habitus,  quse  non  perficit  essen- 
tiam,  ut  essentia  est,  et  multo  ma- 
gis  de  perfectione  accidentali,  quse 
est  operatio. 

(n)  Ad  secundum,  concedo  quod 
si  potentia  posset  per  se  esse, 
posset  perfici  ab  operatione,  et 
essentia  non  posset  perfici  sine 
potentia.  Et  ideo  argumentum 
bene  concludit  contra  eos,  qui  di- 
cunt  potentiam  esse  aliud  realiter 
ab  essentia;  ad  nos  atitem  nihil, 
qui  dicimus  quod  idem  re  sub  una 
ratione  est  essentia,  et  habet  per- 
fectiones,  quae  sunt  actus  primi, 
sub  alia  rationc  est  potentia,  ct 
habet  perfectiones,  quse  sunt  actus 
secundi,  nec  dico  illas  rationes 
alias  esse  causatas  tantum  per 
actum  intellectus,   sed  ex  natura 


rei,  sicutdictum  est  tn  quceslionc  dc 
potentiis  animce  i)i  secundo. 

(o)  Ad  tertium,  dico  quod  non 
est  inconveniens  concedere  natu- 
ram  intellectualem  beatificari  pcr 
accidens,  hoc  est,  non  primo,  sive 
non  immediate;  et  hoc  loquendo 
de  primitate,  sive  immediatione 
per  rationem,  licet  sit  inconve- 
niens  dicere  quod  beatificetur  per 
accidens,  loquendo  de  accidente 
reali  aliquo  mediante. 

(p)  Contra  istas  responsiones, 
non  minus  nobilis  est  ratio,  secun- 
dum  quam  Deus  est  beatus,  quam 
illa  secundum  quam  beatificat; 
beatificat  autem  sub  ratione  essen- 
tiae;  ergo  sub  nulla  ratione  minus 
nobili  beatificatur  ratio  potentia? 
est  minus  nobilis. 

Respondeo,  loquendo  de  ratione 
fundamentali,  secundum  quam  bea- 
tificatur,  verum  est  quod  illa  non 
est  minus  nobilis  ratione  funda- 
mentali  et  formali,  secundum 
quam  beatificat.  Loquendo  autem 
de  ratione  formali  proxima  secun- 
dum  quam  beatificatur,  et  formali 
secundum  quam  beatificat,  quae 
secundum  aliquos  est  ratio  veri  et 
boni,  adhuc  non  est  major  nobili- 
tas  hinc  quam  inde;  sed  ponendo 
tertio  modo,  quod  secundum  rati- 
onem  essentiae  beatificet  objective, 
non  tamen  fundamentaliter,  sed 
formaliter,  beatificetnr  autem  im- 
mediate  secundum  rationem  intel- 
lectus  et  voiuntatis,  consequens 
est  dicere  quod  secundum  rati- 
onem  nobiliorem  immediate  beati- 
ficet,  quam  immediate  sit  beatus; 
nec  hoc  est  inconveniens,  quod 
aliquid  secundum  rationem  minus 
nobilem  recipiat  pcrfectionem  se- 
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Explicatio 
termino- 

rum 
et  tituli. 


cundam  quam  sit  pcrfectnm  perfe-     eo  quod  unum  sit  causa  alicujus  in  essen-   distingui 

do,  sit  etiam  causa,  ex  qua  tertium   con-  ress^niaab 
veniat  causalo,  v.  g.  generans  est   causa 
ignis,    non  tamen  est   causa    unde  calor 
conveniat    igni   effective,  aut  subjective,     pi?m°(,lm 
causa   albedinis  non  est  ratio    per  quam  est  in  uno 

r        n  generp, 

albedini     convenit     esse     dis^reo-ativum     non  est 

°      °  tale 

visus,  neque  causa  trianguli  est  causa,  pcr  fo  omni. 
quam  formaliler  conveniat  triangulo  habe- 
re  tres  angulos,  quia  etiamsi  esset  impro- 
ductum,  haberet  tres  angulos.  Ratio  autem 
hujus  est,  quia  sicut  qurelibet  res  necessa- 
rio  etformaliter  sua  forma  constituitur,  ita 


Secundus 
sensus 
qugestionis. 
Principa- 

lius 
quid    sit. 


(f)  Ad  qusestionem  ergo  dico,  etc.  Expli- 
cat  sensum  quaestionis,  et  terminos.  Pri- 
mus  sensus  est,  quem  tenuit  Ilenricus, 
distinguendo  perfectiones,  quarum  una 
essetin  essentia,  alia  in  potentia,  et  j  uxla 
hunc  sensumnegat  Doctor  ullam  perfecti- 
onem,  qua3  est  primo  in  essentia  esse  be- 
atitudinem  formaliter.  Secundus  sensus 
est,  limitando  quaestionem  ad  unam  solam      etiam  a  quocumque  producatur,  necessa- 


Explicalur. 


perfectionem,  et  quaerendo  an  illa  perfi- 
ciat  essentiam  principalius  quam  potenti- 
am;  principalius  etiam  dupliciter  accipi 
potest,  idem  enim  est,  et  pcr  quod  aliud, 
et  non  e  converso.  Per  quoi  autem  asqui- 
voce  sumptum  potest  esse  nota  causae 
prioris  et  remotioris,  vel  posterioris  et 
immediatioris.  Hoc  intelligendum  est  de 
causa  materiali  et  subjecto,  nam  in  gene- 
re  causae  efficientis  aliquando  sumitur 
principale  pro  perfectiori  causa  respectu 
ejusdem  effectus,  minus  principalis  pro 
inferiori  ;  quamvis  haec  non  per  superi- 
orem  sit,  neque  in  virtute  ejus  operetur, 
sed  ex  propria  furma,  licet  minus  princi- 
paliter,  in  causis  tamen  efficientibus  prin- 
cipali   et  instrumentali  proprie  dictis  illa 


rio  est  talis  formaliter,  quia  essentia  est 
indivisibilis  a  re,  cujus  est;  eodem  modo 
dicendum  de  proprietatibus  consequenti- 
bus   essentiam,   ut    ab  ea   emanant.  Non  Constitutio 

rei 

ideo  enim  natura  humana  aut  Angelica,  formalis. 
est  intellectiva  aut  volitiva,  quia  hoc  vel 
illud  individuum  ejus  producitur  ab  hac 
vel  illa  causa  in  esse;  hoc  enim  est  con- 
tingens,  sed  quia  nec  aliter  produci  esset 
possibile,  cum  ex  specie  sua  talem  rati- 
onem  formalem  sortiatur,  et  prior  sit  ordo 
et  unio  terminorum  ad  se,  quam  ordo 
eorum  ad  esse,  ratione  cujus  subjicitur  res 
causse  productivae.  Deinde,  quia  in  ipso 
esse,  non  solum  consideratur  influxus 
efficientis,  sed  eliam  constitutio  ex  causis 
intrinsecis  vel  Physicis,  vel  Metaphysicis, 


16. 


descriptio  verificatur ;  in  proposito  autem  <Juia  non  solllm  homo  rec'w[t  suum  esse 

recte  quadrat  respectu  essenfe  et  poteri-  a  generante,  sed  etiam  a  partibus  compo- 

tiffl  respectu  ejusdem  formas,  ut  utrumque  nentibus,  neque  ulla  potentia  est  possibi- 

perficit    cum    subordinatione    unius    ad  l»s  homo,  nisi  perillas  partes. 

alterum  Deinde,  ut  dicit  Doctor,  falsificatur  illa 

IIoc  supposito,  dicit  juxta  sententiam,  acceptio  praimissi  axiomatisin  causis,  quae 
quaB  tenet  distinctionem  essentiaj  a  polen- 


17. 


tiis  realiter,  dici  posse  quod  beatitudo 
principalius  perficiat  essentiam  primo 
modo.  Secundo  vero  modo  potentiam, 
quia  tamen  hanc   sententiam  ( de  qua  ex 


in  diverso  ordine  causandi  causant,  ut  si 
unum  sit  prius  in  genere  activi,  non  sequi- 
tur  ut  sit  etiam  prius  in  genere  passivi, 
finis  aut  formalis  causa3.  Hsec  exceptio  est 
fundatissima,  quia  sicut  diversa  causarum, 


Potentias 
non 


professo  agit  in  2.  d.  16. )  hic  rejicit  sicut      et    prima  genera    non  communicant    in 
et  rationem  allatam,  quia  non  sequilur  ex      eodem  modo    causandi,  sic  quodlibet  est 
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Ordo  inter 
\era 

.fum. 


primum,  et  incausabile  in  suo  ordine,  licet 
in  diverso  ordine  sit  causatum,  forma 
causatur  ab  efficiente,  et  materia  in  gene- 
re    enicientis.   et  materialis;    tamen  non 


tellectus,  sed  objecti,  cujus  vicem  sup- 
plet;  dici  tamen  potest  causa  prior  essen- 
tialiter  non  solum  specie,  sed  etiam 
operatione,   quae  est  in  suo  ordine  a  spe- 


ideo  caasat  in  suo  genere,   quia  sic  cau-  cie.   Causa  etiam  universalis   potest   dici 

sata,  sed  causat  primo,  et  ex  propria  rati-  hoc  modo  prior  essentialiter  ad  particula- 

one  formali,  et  sic  esl  prima,  quia  etiamsi  rem  ab  ipsa  productam,  licet  hanc  priori- 

non  sic  causaretur,  v.  g.  anima  rationalis  tatem  dicerem  concomitantiae  in  ordine  ad 

non  causatur  a    maleria,    tamen    eodem  tertium,   ut   distinguatur  ordo   essentialis 

modo  formaliter  causat    materiam,  ac  si  inter  causam  primam  et  secundam  abordi- 

educeretur  de  ejus  potentia   sicut  caeterae  ne  essentialiinter  causam  universalem  cre- 

animae  producuntur,  quia  homo  non   est  atam  et  causam  particularem,  inquantum 

minus  animal,  aut  vivens    quam  brutum,  in  priori  ordine  esse,  virlus  et  actio  commu- 


Alia 
restrictio 
iliius 
atis. 


nec  minus  corpus  humanum  animatur 
utraque  anima  quam  corpus  bruti.  Deinde, 
dicit  quod  in  eodem  etiam  ordine  causan- 
di  non  teneat,  nisi  sit  prioritas  essentialis 
talis,  ut  primum  sit  prius  secundo  et  ter- 
tio.  Hoc  declaratur,  primum  potest  esse 
prius  secundo,  velquoad  esse  tantum,  vel 
quoad  virtutem  et  esse  simul;  si  quoad 
esse  tantum,  sic  quselibet  causa  est  prior 


nicatur,  ac  tandem  flt  influxus  in  effectum 
causae  particularis.  Ilic  vero  tantum   esse>  Differentia 
et    influxus    concomitans     ad    effectum, 
quia    non    in  virtute    causae    universalis 
creatae  agit  particularis,  sed  in  virtute  pro- 

ordineinter 

pria.  Non  sic  autem  causa  secunda  respe-    universa- 

lem 

ctu  Dei,  cujusactio  et  virlus  causativa  eti-  creatam  et 
amdependet  a  Deo,  non  solum  dependen-      rem. 
tia  se  tenente  ex  parte  effectus  communis, 


inter 
ordinem 

causse 
primee, 
et  2.  ab 


Ordo 
priorjs  vel 

primi 

multiplex 

in  eodem 

^enere. 


Gausa  con- 
comitans. 


suo  causato,   inquantum  ipsi  communicat  qui  nequit  produci  a  causa  secunda,  non 

existentiam,  sine    qua  non  possit  agere,  concurrente  Deo,  sed  etiam  dependentia  Dependen- 

tia 

et  hoc  modo  verificatur  illud  :  quidquid  est  propria  ipsius  actionis.  Quocumque  modo      Caus&e 

causa  causae,  est  causa  causati  universali-  dicatur  actus  secundus  et  diversus  ab  ipsa    a^prhna. 

ter.  Secundo  modo    aliquid  est  prius  se-  causa  secunda,  et  quidquid  etiam  dicatur 

cundo,  quatenus  non  solum  ipsi  communi-  esse,aut  modus,  aut  relatio,  aut  influxus; 

cat  essey  sed  etiam  virtutem  causandi,  vel  hac  ergo  prioritate  essentiali  primi  ad  se- 

totalem,  vel    etiam  concomilantem,  sine  cundum  et  tertium  sublata,  non  verificatur 

qua  nequiret  secundum,  seu  causa  causa-  Ulud  axioma,  v.  g.  in  causis  efficientibus 

ta  exire  in  effectum,    talem   communicat  contingentibus,  quia  secundum  agit  terti- 

causa  principalis   instrumentali  quod  agit  um  primo  destructo,  aut  non  applicato  ;  et 

tantum  per  virtutem  et  motum  receptum  ratio  est,  inquit  Doctor,  quia  illa  non  est 

a  causa  principali,  et  inter  has  est  ordo  essentialiter  prior,  aut  necessaria  ut  ignis 

essentialis ;  sic  etiam  Deus  est  prior  causa  generans  ignem,    qui    ab   alio    generari 

secunda,  quia  licet  haec  habeat   virtutem  posset,   et   priori  igne  corrupto  agere  re- 

permanentem  a  Deo  receptam,  tamen  haec  spectu  lertii. 

etiam  in  causando  ita  dependet  a  Deo,  ut         (g)  In  proposito  autem,  etc.  Reducit  do-       19> 

nisi  coagat  et  compleat  illam,  concurren-  ctrinam  praemissam  ad  scopum  praemissae 

do  ad  effectum,  nequeat  causa  secunda  resolutionis,  quia  non   est  talis  ordo   es- 

.  agere.  Concomitanter  autem  habent  aliae  sentialis    in    recipiendo    inter  essentiam 

causae,  v.  g.  intellectus  ad  speciem  quam  animse  et  potentias.  Loquitur  juxta  sen- 

producit,  quia  haec  non  agit  in  virtute  in-  tentiam  quam  rejicit,    nempe   potentiam 
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realiter  distingui  ab  essentia,  et  rationem 
assignat,  quia  immediatum  receptivum 
beatitudinis,  nempe  potentia, .  si  esset  per 
se,  posset  recipere  beatitudinem,  essentia 
eam  non  recipiente  mediate  aut  imme- 
diate.  Ha3C  ratio  est  optima,  quia  si  prima 
ratio  recipiendi  beatitudinem  est  poten- 
tia,  secundum  id  quod  ipsi  competit  ex 
se,  ut  distinguitur  ab  essentia,  sequilur 
quod  etiam  separata  illam  reciperet.  Et 
probatur,  quia  potentiae  ad  essentiam 
ordo  est  vel  in  genere  subjecti,  ut 
est  forma  in  essentia  ut  subjecto.  Sed 
quod  convenit  potentias  in  esse  effectus 
aut  formae  sic  comparatae  ad  essentiam, 
est  ipsi  extraneum,  et  in  diverso  genere 
causas  primo  diversoe  conveniens,  ab  eo 
quod  ipsi  competit,  inquanlum  est  sub- 
jectum  receptivum  beatitudinis,  vel  in- 
quantum  etiam  effective  se  habet  ad  bea- 
titudinem,  et  separatis  prioribus  rationibus 
haec  omnino  manet,  quia  ordo  ad  poste- 
rius  in  diverso  genere  causse,  qui  ordo 
competit  potentise  ex  propria  ratione  sui, 
et  immediate  et  formaliter;  ergo  manente 
potenlia  in  suo  esse  formali,  hic  ordo  ma- 


ctum  beatitudinem  eo  modo  quo  substan- 
tia  est  ultimatum  et  principale  subjectum 
qualitatis,  licet  recipiat  mediante  quanti- 
tate,  ethoc  ideo  est,  quia  omne  accidens 
necessario  reducitur  ad  substanliam,  tan- 
quam  ad  principale  subjectuni  cui  com- 
petit,  tanquam  entis  ens;  sed  juxta  illam 
sententiam  impugnatam,  potentia  est  ac- 
cidens,  et  beatitudo  etiam  est  accidens; 
ergo  ultima  dependentia  beatitudinis, 
atque  adeo  principalis,  debet  esse  ad 
essentiam,  et  non  ad  potentiam.  Fateor 
hanc  responsionem  esse  talis  apparentem, 
tenendo  illam  sententiam,  qua3  ut  haec 
destruatur  complete,  et  cum  satisfactione, 
deberet  impugnari,  sed  ad  alium  locum 
pertinet  haec  impugnatio. 

Conlra  dictam  solulionem  aliter  argu- 
mentor  :  Ad  definitionem  illam  accidentis 
salvandam  non  requiritur  omne  accidens 
immediate  dependere  ad  substantiam, 
quia  mullee  relationes  non  ita  dependent, 
v.  g.  similitudinis,  quse  eadem  manet  in 
accidente  separato,  quamvis  alioquin  re- 
latio  nequiret  a  suo  subjecto  immediato 
separari.    Deinde,     dato     quod     qualitas 


20. 
Impugna- 

tur. 
Non    omne 

accidens 
dependere 
a    substan- 

tia . 


Responsio. 


net.  Manet  autem  ex  hypothesi,  qua  sepa-  absoluta    aliqua    dependeat  a  substantia 

parabilis  esset,  quse  hypothesis  admitten-  immediate,  tanquam  a  subjecto  principali, 

da  videtur  ex  illo  generali  principio  a  mul-  sequitur    quod    immediate    etiam    tribu- 

tis  admisso,  quod  ubi  sunt  duo  absoluta  at    effectum     formalem,    et  principalius 

realiter    distincta    in  creatis,    possit  esse  substantioe,  quia  effectum  suum  formalem 

unum  ab  alio  separari  realiter,  nisi  unum  tribuit  principalius  subjecto,  ex  cujus  po- 

sit  prius  essentialiter  altero;  hoc  autem  tentia  educitur;  educi  enim  et  informare 

probandum  esset,  essentiam  respectu  po-  reciproce  se  habent  inter  extrema  subjecti 

tentiae    esse    priorem    hoc    modo,  magis  et  formse,  sequitur  ergo  quod    in  aliquo 

quam  sit  ignis  ad  calorem,  aut  aqua  ad  gradu  tribuat  effectum  subjecto  principa- 

frigus.  Negato  etiam  hoc  principio,  quoad  li,  in  quo  non  tribuit  subjecto  minus  prin- 

praesens  parum  refert,  quia  cum  essentia  cipali.  Sed  hoc    est  falsum  in  proposito, 

non  recipiat  immediate  beatitudinem,  sed  quia  beatitudo    nullum    effectum   tribuit 

mediante  potentia,  tanquam    proprio    et  essentiae  in  ullo  gradu,  in  quo   eumdem 

immediato    receptivo,  sequitur  quod  re-  et  immediatius  non  tribuat  potentiaa,  ne- 

cipiat     beatitudinem   principalius    quam  que  educitur  de  potentia    essentiae,  nisi 

essentia.  Quod  si  dicas  ad  hoc  quod    es-  quia  educitur    de  potentia  subjecti  pro- 

sentia  recipiat  tanquam  ultimalum  subje-  ximi,    quia    potentia    non    agit    actione 


Beatitudo 

inest 
potenti^e 
primario. 
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transeunte  in  aliud subjectum  realiler  di-  malem  ipsius  principalis,  quod  sic  respi- 
versum,  qualis  est  essentia  in  hac  sen-  cit  aliud.  Prae-terea,  nihil  aliud  sic  respi- 
tentia;  ergc  essentia  neque  est  principale  cit  principaliter  idem,  nisi  ratione 
subjectum,  neque  etiam  eductionis  imme-  prioris.  Haec  adaequatio  principalis  ad 
diatffi  aut  receptionis,  nisi  solum  per  de-  posterius  in  eo  consistit,  ut  posterius  ne- 
nominalionem;  ergo  beatitudo  non  se  queat  esse  posterius  nisi  in  ordine  ad 
habet  ad  essentiam  principalius,  quod  est  principale,  et  ratione  principalis,  hoc 
Uonfirm.   intentum.  Confirmatur,  bealitudo  consistit      nunquam  sequatur  ad  aliud  quod  non  est 

in   operatione,  vel    qua  elicitur,  vel    qua      suum  principale,  vel  illud  includit.  Exem-  Adrequatio 
recipitur,  vel  ulrumque,  utvolueris;  sed      plum  est    in    proprietate,  qua3    sequitur  ProP™|tatls 
neque  essentia,  ut  distinguitur  a  polentia,      ad  differentiam  et    definitionem  subjecti  suh.iectum- 
elicit  aut  recipit   operationem  per  se,  sed      ita    adaequate,     ut  ipsa  salvari    nequeat, 
prcecise  tantum  per  polentiam,  ut  princi-      nisi  respective  ad   essentiam  subjecti,  et 
pium  eliciens    et  recipiens;  ergo  nullum      ubicumque  essentia  salvatur,    necessario 
effectum  principaliter  tribuit  essenliae  qua      etiam    salvatur    proprietas.    In   proposito 
distinguitur  a  potentia;  ergo  neque  beati-      autem  non  sumitur  principale  cum  mutua 
tudo  principaliter  perficit  essentiam.  Pro-      illareciprocatione,  sed  in    alia  adaequati- 
batur  minor,   quia   operatio   potentiae  per      one,  nempe  quod  posterius  si  sit,  nequeat  Dedaratur, 
modum  operationis  illius  etsolius,  nataest      esse  nisi  in  ordine  ad    suum  principale 
esse,  cujus  est  tendere  in  objeclum  bea-     praesuppositum,  et  per  illud,  v.  g.  intelle- 

ctio  licet  posset  non   esse,  tamen  nequit 
esse  nisi  per  intellectum  (  quidquid  sit  an 
Deus,  eam  possit  producere)  ;  intellectus  Exemplum. 
ergo   respectu  intellectionis  ita  se  habet, 
ut  principale,  ut  nequeat  intellectio  esse, 


Operatio 

tali 

potentke 

competit. 


tificum  extrinsece  perficiens  per  modum 
objecti  seu  termini.  Sed  essentia,  ut  di- 
stinguilur  a  potentia,  nequit  sic  tendere, 
aut  uniri  objecto  beatifico,  quia  unio  illa 
consistit  in  amore   et  visione.  vel  altera; 


hoec    autem  solis  intelleclui   et    voluntati      nisi  per  intellectum,  licetpossitsimpliciter 
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Conclusio 
Doctoris. 


Probatio. 


Ordo 
essentialis, 


competunt  principaliter,  et  non  essentiae, 
quee  neque  volitiva  aut  intellectiva  est,  nisi 
ut  est  voluntas  et  intellectus;  ergo,  etc. 
Ad  rationem  superius  factam  responde- 
bitur  infra. 

(h)  His  ergo   et    aliis   opinionibus,    etc. 
Omissa  priori    opinione  statuit  conclusi- 


non  esse,  et  nihil  possit  intelligere  medi- 
ante  intellectione,  nisi  per  intellectum,  et 
praecise  qua  intellectivus  est.  Probat  autem 
Doctor  illam  propositionem  optime  ex  alia 
priore,  nempe  ex  ordine  primi  ad  poste- 
rius  essentiale  ;  aliud  enim  est  esse  pri- 
mum  essentialiter  ad  aliud ;  aliud  vero  esse 


onem  propriam.  Dico,  inquit,   quod  sim-  principale,   quia    non  omne   primum  est 

pliciter  esl  principalius    respectu  k,quod  principale,  licet  omne  a  quo  essentialiler, 

quocumque  alio  per  possibile  vel  impossi-  licet  partialiter  est  effectus,    sit  primum 

bile   circumscripto,  eodem  modo  se  haberel  respectu  ejus ;  principale  enim  ultra  ordi- 

ad  A;  nihil  autem  aliud  ipso  circumscripto  nem  prioris,  dicit  excessum  in  gradu  in- 

sic  se  haberet    ad  A,  etc.    Declaratur    et  fluxus  et  dependentiae  terminatae,  quae  est 

probatur  :  Illud  dicitur  principale  respe-  posterioris  ad  principale,  etiam  ut  compa- 

ctu  alterius,  quod  ratione  sui  immediate  ratur  posterius  ad  alias  causas    priores. 

et  formaliter  se  habet  ad  tale,  non   autem  Probalio  ergo  Doctoris  est  talis  :  Primum 

ratione    alicujus    alterius    adjuncti,     vel  ad    aliquid  est,  quo    circumscriplo,  nihil 

cujuscumque    quod   extra  rationem    for-  est    tale    ad     illud ;    quolibet  autem   alio 
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22. 


23. 


circumscripto,  ipsum  (id  est  primum)  eo- 
dem  modo  se  habet  ad  illud  ;  sed  primum 
simpliciter  est  principalius  simpliciter ; 
ergo,  etc.  Primum  simpliciter  intelligit  se- 
cundum  gradum  excessus  ad  alias  causas 
concurrentes  respectu  posterioris. 

(i)  Nunc  aittem  sive  poientia  sit  perfe- 
ctio,  etc.  Girca  distinctionem  potentiarum 
ab  essentia,  videantur  quae  docet  in  2. 
dist.  16.  an  sit  realis,  formalis  aut  rationis. 
Dicit  ergo,  quidquid  in  lioc  dicitur,  sal- 
vando  distincUonem  aliquam  inter  poten- 


posterius,  licet  non  recipiat  prius,  quia 
ipsa  est  receptiva  utriusque  immediate  in 
ralione  subjecti. 

Ilespondet  minorem  hujus  esse  falsain 
nempe  potentiam  esse  accidens;  sed 
quidquid  de  hac  dicatur,  niajor  est  falsa, 
quia  et  qualitas  est  receptiva  acciden- 
tium,  etiam  separata,  ut  probatum  in  pri- 
ma  parte  hujus  commenti,  et  docet  Do- 
ctor  cum  communi  dist.  12.  hujus  qusest.  2. 
velocitas  et  tarditas  sunt  accidentia  et 
passiones   motus,    curvum  et  rectum  li- 


Ilesponsio 


tiam    et    essentiam   (  ut    sustineri  possit      neye,  ex  Avicenna  1.  Metaph.  cap.    1.  et 


comparatio  principalis,  et  minus  principa- 
lis  in  perficiendo  utramque  per  beatitudi- 
nem)  bealiludinem  principalius  perficere 
potentiam,  quia  consistit  in  operatione, 
quae  principalius  respicit  potentiam  quam 
essentiam,  quia  potentia  seipsa  est 
operativa,  essentia  vero  non  ita,  sed  per 
potentiam  tantum,  ideoque  potentia,  si 
sola  esset,  operaretur,  non  ita  essentia 
sine  potentia,  neque  aliter  quam  per 
ipsam  potentiam.  Vide  preemissa. 

( k  )  Si  isti  probationi  minoris  inste- 
tur,  etc.  Minor  fuit  quod  potentia  sola 
perficiatur  principaliter  per  beatitudinem, 
quia  hsec,  ut  supponit  etiam  sententia,  quae 
impugnatur,  consistit  in  operatione,  qua) 
soli  potentiee  principaliter  competit.  Gontra 


universim  quidquid   competit  in  secundo 

modo    accidenti,   convenit   ei    primo     ut  ^^ectari 

subjecto,  et  definitur  per  ipsum  ut  subje-         m 

a  C  C 1 U  61)  1 6  • 

ctum,  tanquam  additum;  sic  figura  com- 
petit  quanlitati,  forma  qualitati,  et  in  uni- 
versum  omnes  passiones  Mathematicse 
competunt,  et  demonstrantur  de  quanti- 
tate,  ut  subjecto.  Tenendo  ergo  passi- 
ones  distingui  realiter  a  subjecto,  et  in 
accidentibus  dari  passiones,  sicut  et  de 
illis  est  scientia,  sequitur  passiones  ac- 
cidentium  recipi  in  ipsis  accidentibus  ut 
subjectis,  et  illis  primo  convenire,  et 
ratione  eorum  aliis.  Verum  est  aliqua  ac- 
cidentia  immediate  competere  substan- 
tiae,  ut  est  quantitas,  et  qualitates  activa?,    Queenam 

immediate 

vel  quae  raciunt  ad  substantiae  conser-  subjectau- 
vationem  et  productionem,  quia  haec  sunt  m  substan- 
propriae    substantiarum,   qua3     secundum     tlva" 


Objectio.   hoc  instat  per  rationem   superius  insinu- 
atam,  quam  hic  etiam  solvemus;   nullum 

accidens  perficit  alrud  accidens,  sed  solum  naturam  et  exigentiam  cujuslrbet  ad  eam 

substantiam,   licet  unum  aliud  accidens,  sequuntur,  ut  patet  in    qualitatibus    ele- 

prius  quam  aliud,  juxta  illud  Philosophi  4.  mentorum   et  mixtorum     connaturalibus; 

Met.  text.  14.  Non  enim  accidens  accidenti  aliae  quaedam  sunt,  quae  non  ita  sequun- 

accidit,   nisi   quia  ambo  eidem  accidunt;  tur  ad  substantiam,  sed  neutro   modo   se 

et  infra  :  Nihil  enim  hoc  magis  illi  quam  habent  ad  illam,  vel  ad  alias,    et  ha3  sunt 

illud  accidat  huic,  etc.  Si  ergo  potentia  est  communes,    neque  ita  cerlo  constat    af- 


accrdens  essentise,  quomodocumque  sepa- 
ratur  ab  essentia,  non  poterit  recipere 
beatitudrnem,  aut  aliam  operationem  per 
possibile  aut  impossibile;  essentia  autem 
posset  accipere  accidens  mediatum,  sive 


ficere    subjectum    aliter    quam  mediante 
superficie   cur  rnhserent,   alise    sunt     vro- 
lentae;    hae  autem     afficiunt    substantiam    di^errds°s 
immediate,      in      quo      ejus      appetitur  quaiitatum. 
repugnant,     sicut     et    qualitali    conser- 


30 


LIH.  IV.  SENTENTIAUUM 


vativse    naturali.    In  substantia    Bpirituali  alio,    et  sic  tolleretur  ordo  in  accidenti- 

non  dantur    lales  qualilates  conriaturales  bus.   Probalur    haeo    sequela,   quia   dato 

in  essentia   ejus,  quia  neque  ad  cdnser-  quod  nullum  accidens  sit  subjectum  alte- 

vationem  faciunt,  cum  ipsa  sit  incorrupti-  rius,  nullum  prajsupponit  aliud,  neque  ex 

bilis ;  netjue  ad  actionem,  quia    non  est  parte    agentis,    neque  subjecti.  Non   ex 

activa,   nisi   Lanlum   respective  ad  obje-  parte    agenlis,    quia    neque  virtus  ejus, 

ctum    extrinsecum;    neque    perfeclibilis,  neque  forma  producta  ex  necessitate   es- 

nisi   in  ordine  ad   illud,    et  per  operati-  sendi  supponit  aliud  accidens,  dato  quod 

onem  circa  idem.  Iloc  autem  pra3cise  ipsi  agens    natum  sit  producere    primo  illam 

competit    mediante    potentia,    sicut   igni  formamaccidentalem,  ut  calor  calorem,  et 

mediante  calore  calefacere.  Inde  si  pos-  non  albedinem,  quae  inesse  posset  subje- 

set    competere   essenliae   animae    operari  cto  per  aliam  causam;  nulla  est  subordina- 


Inconveni- 

ens 

esset 

accidens 

non 
accidere 

alteri 
accidenti. 


seipsa  immediate,  vel  igni  calefacere,  ita 
superflueret  tam  potentia  operativa  in 
illa  quam  in  igne  calor;  superfluum 
autem    natura    abhorret.    Sicut    ergo    in 


tio  ex  parte  subjecti,  inquantum  est  prse- 
cise  subjectum,  quia  immediate  se  habet 
ad  omnem  formam  accidentalem  hoc  mo- 
do  philosophando,  et  capacitas  recipiendi 


substantiis  est  ordo  et  exigentia  diversa      solum  ipsi  competit,  qua  substantia  est, 


quoad  suas  rationes  specificas,  ita  in  ac- 
cidentibus  respective  ad  suas  causas, 
quas  proxime  respiciunt,  et  unum  acci- 
dens  alteri  accidit  tanquam  perfectio  con- 
naturalis  ejus,  in  quo  est  modum  subje- 
cti.  Dato  ergo  quod  potentiae  essent  acci- 
dentia  animae,  non  sequitur  beatitudinem 
non  inesse  potentiis  immediate  et  princi- 
paliter,  et  totam  dependentiam  beatitudi- 
nis  ad  potentiam  non  terminari,  quod 
solum  exigit,  in  quantum  est  accidens. 
Ilinc  explicatur  Philosophus,  quia  si  in- 
Expiicatio  telligerelur  in  eo  rigore  quo  adducitur, 
*  sequeretur  nulium  accidens  accidere  alte- 
ri,  tanquam  subjecto,  licet  unum  prius 
alio   insit ;  hoc  autem  vanum  est  dicere, 


25. 


et  per  se  existens,  qualis  est  independen- 
ter  ab  omni  accidente.  Qui  dixerit  autem 
quod  unum  accidens  supponat  aliud, 
debet  salvare  modum  aliquem  ordinis  et 
suppositionis  ejusmodi,  quia  neque  ut 
sunt  ad  suis  per  se  causis  extrinsecis 
subjecto,  oritur  illa  suppositio,  ex  modo 
agendi  causarum  subordinale;  nonex  par- 
te  subjecti,  si  substantia  est  immediatum 
subjectum  utriusque;  non  ex  dependentia 
unius  ab  alio,  quia  oportet  hujus  depen- 
dentiae  fundamentum  aliquod  assignare 
ex  parte  causalitatis  aut  causarum.  Et 
si  dicatur  unum  accidens,  ut  operatio, 
oriri  ab  alio  accidente,  et  sic  beatitudo 
a  potentia  ;  contra  est,  quia  beatitudo  in 
quia    sic    tollerelur   omnis  ratio    subjecli      sententia,   quam   putamus  veriorem,    po- 


a  quantitate,  et  perinde  superficies  accide- 
ret  albedini,  sicut  albedo  superficiei.  Se- 
quefetur  etiam  cum  omnis  scientia  de- 
monstret  passiones  de  subjecto  tantum, 
et  omnes  passiones  ex  hac  sententia  sint 
accidentia,  quod  nulla  esset  scientia, 
nisi  de  sola  substantia,  quod  estfalsum. 
Sequeretur  terlio,  quod  omne  accidens 
quod  ex  virtute  causae  extrinsecae  primo 
inest  subjecto,  possit  inesse  secluso  omni 


test  a  solo  Deo  produci,  et  dato  opposi- 
to,  ideo  non  produceretur,  quia  debet  in- 
esse  per  actionem  vitalem  potentiae  ;  sed 
hoc  dato,  sequitur  immanere  ipsi  poten- 
tiae,  tanquam  subjecto  principali  et  pri- 
mo,  et  non  inesse  subjecto  realiter  di- 
stincto,  qualis  est  essentia.  Philosophus 
ergo  intelligendus  est  de  accidentibus 
disparatis,  quoe  nullum  ad  se  invicem 
ordinem  dicunt,  nisi  quia  inhaerent  eidem 


Sensus 
Philosophi. 
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26. 
Ad  argu- 

menta, 
adprimum. 


Responsio, 


Beatitudo 

est  perfe- 

ctissima 

n  genere 

actus 

secundi. 

Rsplica. 

Solutio. 


Bealitudo 
perfecticr 

quam 
habitus. 


Elevatio 

effectiva, 

et  formalis 


tertic,    prout   etiam   Doctor,   et  hic  in  2. 
d.  12.  q.  2.  explicat. 

(1)  Ad  arr/umenla,  adprimum,  etc.  Pri- 
mum  fuit,  quod  nobiliori  perfectioni  cor- 
respondet  nobilius  perfectibile  tanquam 
proprium;  sed  beatiludo  est  nobilissima, 
et  essentia  nobilior  quam  potentia,  si  dif- 
ferant;  ergo  beatiludo  erit  in  essentia. 
Rc  pondet  primo  Doctor  juxta  superius 
exposita  et  praemissa  de  perfectione 
actus  primi  seu  essentiae,  ultra  potentiam, 
ejusque  perfectionem,  majorem  distin- 
guendo  quantum  ad  perfectionem  ejus- 
dem  ordinis  conceditur ;  alterius  autem 
ordinis  negatur.  Si  ergo  conveniat  aliqua 
perfectio  essentiae  animse  primo,  illa  erit 
perfectior  quam  beatiludo,  quse  convenit 
potentiae,  et  hoc  dato,  negalur  minor,  sci- 
licet  beatitudinem  esse  nobilissimam  in 
omni  ordine,  sed  tantum  in  ordine  actus 
secundi,  et  non  primi.  Gontra  hoc  seque- 
retur  quod  lumen  gloriae,  et  charitas,  quae 
sunt  actus  primus  in  potentia,  essent 
perfectiores  beatitudine,  quia  spectant 
ad  actum.  Respondetur,  plures  id  con- 
ceaere,  sed  negatur  consequentia,  quia 
actus  est  perfectior  et  ratione  vita- 
litatis,  et  ratione  fims,  quem  perfecti- 
us,  expressius  et  immediatius  attingit, 
et  unit  potentiae,  et  quo  mediante  po- 
tentia,  ejusque  appetitus  quietatur;  cha- 
ritas  autem  et  lumen  glorise  in  rati- 
one  habitus  ordinantur  ad  beatitudinem, 
tanquam  ad  finem,  etlicet  elevent  poten- 
tias  ad  statum  supernaturalem.  Haec  ele- 
vatio  in  nostra  sententia,  est  conveniens 
ipsis,  ut  concurrunt  et  supplent  imperfe- 
ctionem  ex  parte  potentiae,  tanquam  cau- 
sse  in  operando,  itaque  comparando  po- 
tentiam  ad  actum  ipsum  secundum,  ele- 
vatur  formaliter,  ut  attingat  finem,  et  ul- 
timam  suam  perfectionem;  per  habitus 
vero  effective  elevatur.  Et  si  dicas  illos 
habitus    esse    in    primo  gradu  superna- 


turalitatis  quoad  substantiam,  concedo ; 
non  inde  tamen  sequitur  esse  in  se  per- 
fectiores,  quam  sit  beatitudo,  quae  et 
perfectionem  habitus  participat,  et  ulte- 
rius  objecti  et  potentiae,  estque  superna- 
turalis  formaliter  in  substantia,  licet 
concurrat  causa  creata.  Dislinctio  ergo 
illa  Doctoris  de  perfectione  actus  primi 
et  secundi  intelligenda  est,  quando 
actus  primus  non  ordinatur  ad  aliam  per- 
fectionem  majorem,  sed  praecise  propter 
se,  et  in  ordine  ad  perfectibile  perfectius 
(m)    Aliter,    etc.    Respondet   secundo,  a   J;1- 

'2.  Respon- 

concedendo  etiam  majorem  in  ordine  per-  sio- 
fectionum,  quse  ordinantur  ad  perfectibi- 
le,  et  quarum  est  capax;  beatitudinis  au- 
tem  non  est  capax  essentia,  sed  sola 
potentia.  Vel  aliter,  distinguendo  de  per- 
fectione  inlrinseca  et  extrinseca,  conce- 
dendo  quod  intrinseca  perfectissima  cor- 
respondet  perfectissimo  nobiliori,  non  ta- 
men  extrinseca,  vel  in  ordine  ad  extrinse- 
cum;  sic  se  habet  in  proposito  beatiludo 
et  habitus,  que  respiciunt  exlrinsecum 
objectum.  Et  si  dicas,  hoc  gratis  dici,  ne- 
gatur,  quia  sicut  nihil  aliud  potest  respi- 
cere  extrinsecum,  nisi  potentia,  nempe 
objectum,  sic  eliam  nulla  perfectio,  qua 
est  ad  extrinsecum  perficiens,  potest  ulli 
convenire,  nisi  potentiae,  quae  aola  est 
perfectibilis  in  ordine  ad  extrinsecum,  et 
ab  ipso  extrinseco  ;  sic  habitus  et  opera- 
tio,  in  qua  consistit  beatitudo  est  perfectio  Sola 
in  ordine  ad  extrinsecum,    ideoque  soli    Potentla 

1  pertectibi- 

potentiae   conveniunt,  nam   perficiens    in       J>s 

in  ordine 

orcline  ad  aliud  requirit    capacitatem   in  ad  extrin- 
perfectibili,  qua  possit  conjungi  suo   nni, 
qualis  capacitas  non  est  in  essentia,  sed 
in  sola   potentia. 
(n)  Ad  secundum,  etc.   Secundum    fuit,       28. 

Ad 

quod  per  se  perfectibile  ab  aliquo,  si  es-  secundum. 
set  separatum  ab  alio,  posset  a  sua   per- 
fectione  perfici;  ergo  si    potentia    posset 
esse  separata  ab  essentia  animae,   si    est 
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Respondet, 


M  3. 


Responsio. 


Objectio. 


Responsio 


ssentia 
:undum 
A  quod  in 
re  est  bea- 
tificatur. 


immedialum     susceptivum     beatitudinis, 

posset  eam  per  se  recipere,  etc.  Hespon- 
det  concedendo  lolum,  si  detur  suppositio 
argumenli,  nempe  potentiam  esse  realiter 
disUnctam  ab  essenlia  aniime;  unde  sup- 
positionem  excludit,  negans  sic  distin- 
gui,  et  dicit  argumentum  recte  urgere 
contra  eos,  qui  asserunt  distinctionem. 

(o)  Ad  tertium  dico,  etc.  Tertium  fuit, 
quod  sequeretur  quod  natura  intellecLua- 
lis  non  esset  beatificabilis,  nisi  per  acci- 
dens,  si  beatitudo  inesset  potentire  primo 
et  principaliter,  et  non  essentise,  sicut 
calefacit  calore ;  sed  hoc  est  inconve- 
niens,  quia  perfectio  per  accidens  non 
est  essentialis  perfectio  ejus,  cujus  est 
tantumper  accidens;  ergo,  elc.  Hespondet 
non  negando  minorem,  si  sumatur  per 
accidens  late,  nempe  quatenus  id  quod 
re  idem  est,  formaliler  vel  ratione  di- 
stinguilur,  ut  potentia  ab  essentia,  ea 
ratione  qua  est  extremum  distinctionis ; 
esset  tamen  inconveniens  ut  per  medium 
accidens  slricte  sumptum,  et  realiter  in- 
haarens  esset  beata,  quod  inconveniens  se- 
quitur  ad  sententiam,  quae  docet  potentias 
esse  accidentia.  Sed  quseres,  quomodo 
lioc  inconveniens  non  sequatur,  dicendo 
potentias  sola  ratione  distingui?  nam 
perinde  negatur  lioc  modo  essentiam  per 
se  beatificari,  sicut  si  esset  potentia  di- 
stincta  realiter.  Respondetur,  cfsentiam 
in  hoc  considerari  inadaequate  in  esse  rei, 
quia  ut  est  distincta,  sumitur  tantum  se- 
cundum  praedicala  quiddilativa  in  primo 
modo  dicendi  per  se,  el.  non  secundum 
totum,  quod  in  re  est.  Sumendo  autem 
essentiam  secundum  totum,  quod  in  re 
est,  includit  realiter  utrumque,  et  sic 
per  se  beatificatur  secundum  id,  quod 
est  in  re,  non  autem  per  medium  accidens 
superadditum  et  diversum;  inconveniens 
autem  est  quod  natura  intellectualis  se- 
cundum  id   quod    est    in    re,    non  esset 


30. 
Objeclio. 


Ratio 

secundum 

quam 

beatur 


imniediate  capax  suae  perfectionis  nobilis- 
simae  in  actu  secundo. 

(p)  Contra  istas  responsiones,  etc.  Obji- 
cit  contra  solutiones  prsemissas,  quod 
minus  nobilis  sil  ratio,  secundum  quam 
Deus  est  beatus,  quam  illa  secundum 
quam  beatilicatur  ;  beatificat  autem  sub 
ralione  essentise,  ergo  sub  nulla  ratione 
minus  nobili  beatificatur  ;  ratio  autem  po- 
tentice  est  minus  nobilis,  ergo,  etc.  Per 
rationem,  secundum  quam  beatur,  intelli- 
git  illud  ex  parte  Dei,  cui  convenit  be- 
atitudo,  rationem  beatificantem  intelligit 
essentiam,  ut  est  objectum  beatitudinis. 

Hespondet,  si  ratio  secundum  quam  ReSponsio 
beatificatur,  sumatur  fundamentaliter  et 
formaliter  quod  non  sit  minus  nobilis 
quam  ratio,  secundum  quam  beat  for- 
maliter  et  fundamentaliter  sumpta,  quia 
nempe  essentia  divina,  ut  identificat  sibi 
potentias,  secundum  quas  bealur  Deus, 
est  ejusdem   perfectionis  cum  seipsa,  ut   Deus,  et 

beatificans 

sumitur  per  modum  objecti  beatifici  fun-  estejusdem 

i  i.  r  i.  /»  ».  perfectio- 

damentaliter  et  formaliter  ;  formahter  su-  nis. 
mitur  sub  ratione  boni  et  veri  infiniti ; 
fundamentaliter,  ut  est  infinitum  esse. 
Hanc  distinctionem  adducit,  ut  compre- 
hendat  in  solutione  modum  dicendi  ali- 
orum,  ut  Henrici  loco  supra  citato,  asse- 
rentis  divinam  essentiam  in  ratione  veri 
et  boni  formaliter  esse  objectum  beatifi- 
cum,  et  non  sub  ratione  essentise,  si 
etiam  utraque  ratio  proxima  et  formrlis, 
secundum  quam  beatur  et  beat,  compa- 
renturad  invicem,  estaequalisperfectio  in- 
ter  voluntatem  et  intellectum  ex  una  par- 
te,  veritatem  et  bonitatem  ex  altera.  Res- 
pondet  secundo  ex  propria  sententia  qua  Responsio 

,  t^  .  •  -,    .     ..  i  •         secunda. 

tenet  Deum  sub  ratione  deitatis  esse  obje- 
ctum  beatificum ;  hoc  dato,  respondet, 
rationem,  per  quam  beatur,  esse  nobili- ' 
orem  potentia,  secundum  quam  beatur. 
Hatio  hujus  est,  quia  licet  omnia  attributa 
Dei  sint  formaliter  infinita,  tamen    ema- 
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ssentia  in  nat  ex  essentia  divina,  et  sua  mfinita  ra- 

Deo  .  ,  , 

nobiiior  dicali,  tanquam  ex  radice  ;  et  ldeo  sub 
hoc  modo  essentia  dicitur  nobilior  suis 
attributis,  etiam  infinitis.  Videatur  Do- 
ctor  in  1.  d.  8.  q.  3. 


SGHOLIUM. 

Pro  explicatione  primae  qusest.  ponit  duas 
conclus.  Prima,  dari  unum  supremum  appe- 
tibile,  et  illud  esse  infinitum,  de  quo  late 
actum  est  1.  dist.  2.  quaest.  1.  Secunda,  illud 
supremum  volibile,  esse  solum  illud  quod 
propter  se  est  volendum  naturse  rationali, 
quod  clare  explicat. 


19. 
ioncl.  1 


Dari 

unum 
volibile 


(q)  Ad  primam  qusestionem.  Pri- 
mo  de  re;  secundo  de  nomine.  De 
re  sit  hsec  prima  conclusio  :  In- 
ter  (r)  omnia  naturse  intellectualis 
appetibilia  aliquod  essentialiter  et 
simpliciter  est  supremum. 

Hoc  probatur,  quia  si  in  appeti- 
bilibus  est  ordo  essentialis,  et  in 
ipremum  tali  ordine  non  est  ire  in  infinitum, 

vide  1. 

2.  q.  L  ut  probatum  est  lib.  1.  d.  2.  qucest.  1. 
ergo  propositum  habetur.  Si  non 
est  ibi  ordo  essentialis,  iterum 
habetur  propositum,  quia  quod- 
cumque  datum  est  essentialiter  su- 
premum,  sic  quod  nihil  est  eo  es- 
sentialiter  superius.  Sed  ista  hypo- 
thesis  est  falsa,  quia,  ut  ostensum 
est  ibi,  nullus  processus  in  ordina- 
tis  accidentaliter  potest  procedere 
in  infinitum,  vel  per  continuam 
diversitatem,  nisi  in  virtute  alicu- 
jus  essentialiter  superioris  tota 
illa  diversitate. 

(s)  Et  sequitur  corollarium,  quod 
istud  est  infinitum,  quia  cuicum- 
que  non  repugnat  infinitas,  illud 
non  est  simpliciter  supremum,  ni- 
si  sit  formaliter  infinitum;  appeti- 
bili  vel  volibili  non  repugnat  infi- 

Tom.  XXI. 


nitas,  cum  illud  vel  sit  perfectio 
simpliciter,  vel  concomitetur  con- 
vertibiliter  aliquam  perfectionem 
simpliciter,  quia  competit  toti  en- 
ti,  et  quodcumque  tale  est  perfe- 
ctio  simpliciter;  perfectioni  autem 
simpliciter  non  repugnat  infinitas, 
quia  tunc  in  aliquo,  puta  simpli- 
citer  infinito,  esset  simpliciter 
melius  non  ipsum  quam  ipsum, 
quod  est  contra  rationem  perfecti- 
onis  simpliciter ;  patet  Monol.  14. 
et  15. 

Ex  isto  autem  corollario  potest 
e  converso  inferri  conclusio  pri- 
ma,  quia  si  aliquod  appetibile  vel 
volibile  potest  essc  infinitum,  et 
infinitum  non  potest  excedi,  ergo 
aliquod  potest  esse  volibile  simpli- 
citer  supremum ;  et  si  potest  esse, 
ergo  est,  quia  si  non  esset,  et  pos- 
set  esse,  non  posset  esse,  nisi  ab 
alio  in  essentia,  et  ita  non  esset 
simpliciter  supremum  in  aliqua 
perfectione  simpliciter. 

(s)  Secunda  conclusio  :  Supre- 
mum  appetibile  vel  volibile  est  so- 
lum  illud  quod  cuilibet  naturae  in- 
tellectuali  simpliciter  propter  se 
est  volendum.  Expono  quid  est 
simpliciter  propter  se  volendum, 
scilicet  cui  repugnat  ex  natura 
ejus,  quod  sit  propter  aliud  volen- 
dum,  Unde  si  appetitus  sensitivus 
aliquid  appetit  propter  se,  ita  ut 
non  propter  aliud,  hoc  est  secun- 
dum  quid,  quia  ex  imperfectione 
potentiae  non  potentis  illud  appete- 
re  propter  aliud,  non  autem  ex 
perfectione  objecti,  cui  repugnet 
appeti  propter  aliud.  Aliud  expo- 
no  :  Cuicumque  natura^  intellectu- 
ali,  esse  volendum,  et  cuicumque 
voluntati  ad  propositum,  conver- 

3 


Perfectioni 
8impliciter 
convenire 

potest 
infinitas. 
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tuntur,  quia  habere  voluntatem,  et  volendo  in  se,  quia  euilibet  volun- 

esse  naturam  intellectualem  con-  tati   est   aliquid    volendum,    cum 

vertuntur.  qurelibet   voluntas   possit   aliquid 

A<1  probationem  ergo  hujus  se-  rectevelle,  et  non  nisi  sibi  volen- 

cundsB  conciusionis  arguo  sic :  Cui-  dum;  et  nulla  potest  aliquid  sibi 

cumque    supremum     volibile    est  volendum  velle    propter  aliud  et 

objectum    volibile,  ei   illud   solum  aliud,  et  sic  in  infinitum. 

simpliciter  propter   se  volen-        (u)  Probatur  etiam  illud  de  prse-  supremunl 

r  r        r  .  r  volibile  est 

dum;sed  cuicumque  voluntati  su-  cisione,  scilicet  quod  solum  illud      finis 

premum  volibile  est  objectum  vo-  sit  respectu  voluntatis  propter  se  voiuntatisj 

libile;  ergo,  etc.  Major  probatur,  volendum,  quia  nulli   alteri  repu- 

quia  inter  volibilia  aliquid  est  pro-  gnat,   quod   propter  aliud  appeta- 

pter  se  volendum,  quia  si  quodlibet  tur,  cum  non  sit  simpliciter  supre- 

propter  aliud,   erit   processus    in  mum  appetibile,   et  minus  bonum 

intlnitum ;  nullum  etiam   erit  su-  possit  recte  appeti  propter  majus 

premum,  quia  propter  aliud  volen-  bonum;  et  istud   potest  dici  flnis 

dum,   minus   est  volendum    quam  ultimus  esse  talis  voluntatis,  quia 

aliud  propter  quod  est   volendum,  propter   illud    volitum    est    quod- 

Text  5.  ex  pyimo  Poster.  ergo  si  aliquid  est  cumque    aliud    volendum.     Minor 

simpliciter  supremum   volendum,  probatur,  quia  qusecumque  volun- 

ex  prima  illud  est  simpliciter  pro-  tas   respicit   pro    objecto   volibile 

pter  se  volendum,  loquendo  ex  par-  sub  ratione  communissima,   quia 

te  objectorum.  est  potentia  immaterialis,  et  per 

Et  ex  hoc  sequitur,  quod  cuilibet  consequens  respiciens  totum  ens, 

sit  propter  se  volendum,  cui  illud  vel  aliquid  sequalis   ambitus   cum 

est    objectum    volibile,    quia    vel  ente. 
nulli,  vel  omni,  vel  alicui  sic,  et 

alicui  non;  non  primum,  ex  pro-  GOMMENTARIUS. 

bato ;  nec   tertium,    quia   non  est 

major    ratio    quare    aiicui    magis         (q)  Adprimam  quaestionem,  etc.  Hic  re-       31 

quam  alii.  Probatur  etiam  idem  a  solvit   secundam    quaeslionem,   et  primo  ^^10* 

posteriori,   quia  etsi  in  potestate  agit  de  re  ipsa,  scilicet   de  objecto  beati-  et4^sio 

volentis  sit  velle  hoc,  vel  illud,  non  ficante,  seu  de  fine,  de  natura  beatificabi-  quoestionis. 

tamen   est    in   potestate  ejus  quid  li,  et  de  ipsa  beatitudine;  secundo  vero 

sit  volendum,  et  maxime  quid  sit  agit  de  nomine;  et  tertio  resolvit  quaestio- 

summe  volendum;  hoc  enim  prse-  nem,  etrespondet  ad  afgumenta  limina- 

cedit  omnem  determinationem  cu-  ria.  Primo  statuit  hanc  conclusionem  : 
iuscumque    voluntatis  ;     erffo     ad         (r)  Inter  omnia  naturae  intellectualis  ap- 

J  ^  °  1.  Gonclus. 

quodcumque  comparetur,   semper  petibilia,  aliquod  essentialiter  et  simplici- 

remanet   illud    propter    se    volen-  ter  cst  supremum.  Haec  conclusio    optime 

dum;  et  hinc  est  quod  est  huic  vo-  probatur  a  Doctore,  sed  explicemus  pri-  Expiicatur, 

lendum,  quia  huic  volibile.   Brevi-  mumintentum  ejus.  Suarez  in  1.   2.  dc 

ter  etiam    probatur    istud,   appli-  beatitudine  disput.  4.  sect.  2.  num.  2.  dicit 

cando  ad  voluntatem,    sicut  et  de  Doctorem  contendere  posse  ratione  natu- 
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srpreta- 
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ctorem. 


jicitur, 

et 
plicatur 
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q  posse 
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num. 


tenti  a 
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32. 

ppetibi- 
libus 
Latur 
:emum . 


Drdo 
lsarum 
3t    ad 
liquod 
imum. 


rali  probari  hominem  esse  capacem  beati- 
tudinis,  consistentis  in  visione  Dei,  quam 
sententiam  existimat  falsam,  et  merito  ; 
eam  tamen  non  tenet  hic,  cujus  contra- 
riam  fusissime  probavit  in  qusestionc  prima 
prologi;  male  ergo  citatur,  quia  possibi- 
litatem  visionis  beatificae  hic  non  probat, 
tanquam  ex  lumine  naturali  demonstra- 
tam,  sed  scopus  illius  est  probare  beati- 
tudinem  naluraB  intellectualis  non  consi- 
stere  in  aliquo,  nisi  in  conjunctione  ad 
summum  bonum  perfectissima,  et  eo  mo- 
do  quo  possibilis  est  conjunctio.  Unde  in 
fine  hujus  articuli  %  Tertia  conclusio,  etc. 
in  fine  :  Unde,  inquit,  juxta  tertiam  con- 
clusionem,  patet  ista,  quod  nulli  voluntati 
ultimate  et  complete  bene  est,  nisi  habito 
illo  quod  sibi  propter  se  volendum,  et  fioc 
perfecte  eo  modo  quo  possibile  est  haberi. 
IIoc  intentum  Doctoris,  quod  ipse  demon- 
strat  gradatim  ratione  naturali  per  viam 
finis,  et  appetitus  beatitudinis,  cum  quo 
etiam  concordat  Suarez  ibidem.  Est  com- 
munis  sententia,  quam  tradit  D.  Tho- 
mas,  1.  part.  qusest.  44.  art.  4.  qusest.  63. 
art.  2.  qusest.  103.  art.  2.  et  3.  conlra 
Gent.  cap.  7.  Sententiarii  in  hac  dist.  De 
eadem  veritate  egit  Doctor  late  in  1. 
dist.  2.  qudest.  1.  Greg.  in  2.  dist.  1.  qusest.  2. 
art.  4.  de  eodem  etiam  agitur,  1.  2. 
qusest.  1.  art.  5.  ubi  Vasquez  disp.  5. 
cap.  4. 

Probat  Doctor  conclusionem  praemissam, 
quia  in  appetibilibus  est  oido  essenlialis, 
el  in  tali  ordine  non  est  ire  in  infinitum; 
ergo  datur  aliquod  supremum  appetibile 
propter  se,  ita  ut  non  propter  aliud.  Majo- 
rem  et  minorem  concedunt  Philosophi; 
Philosophi  enim  non  posuerunt  processum 
in  infinitumin  causis  essentialiter  ordina- 
tis,  sed  in  accidentaliter  ordinatis,  ut  pa- 
tet  ex  Avicenna  6.  Met.  cap.  5.  et  patet  ex 
demonstrationibus,  quibus  Philosophus 
probat  dari  primum  motorem  et  primam 


causam  efficientem,  a  qua  cseterae  depen- 
dent,  et  ipsa  est  independens.  Patet  etiam 
ratione,  quia  universitas  causarum  de- 
pendentium  necessario  reducitur  ad 
aliquam  causam  extra  ipsam,  qua3  est  in- 
dependens  et  incausata;  quidquid  enim 
causaturin  esse,  necessario  supponit  suam 
causam,  si  haec  est  dependens,  necessario 
etiam  supponit  sui  causam  ;  ergo  ad  hoc  ut 
dependentia  causarum  sit  sufficienter  ter- 
minata,  necessario  devenitur  ad  ultimam, 
in  qua  fit  status,  quia  incausabilis  est,  quia 
neque  a  se,  neque  ab  alio  causatur;  sed 
ubi  estprimum  efficiens  erit  etiam  ultimus 
finis,  quia  efficiens  agit  propter  finem  ex 
2.  Phys.  text.  com.  49.  Prseterea,  si  non 
esset  status  in  causis  essentialiter  ordi- 
natis,  sequeretur  dari  causas  infinitas  in 
actu  quod  abhorrent  Philosophi.  Probatur 
sequela,  quia  causae  essentialiler  ordinatas 
sunt  alterius  ordinis  et  posterior  in  esse 
et  actione,  dependet  a  priori,  et  hoec  ab 
alia,  et  sic  in  infinitum,  donec  detur 
status;  ergo  ut  causa,  v.  g.  ultima  in 
ordine  sit  et  causet,  requiritur  ut  supe- 
rior  proxima  etiam  sit  et  causet,  sine  qua 
ultima  nequit  causare,  neque  illa  perin- 
de  sine  tertia,  qua3  est  in  ordine,  et  sic 
in  infinitum ;  ergo  processus  in  infinitum 
in  causis  essentialiter  ordinatis  tollit 
actionem  contra  sensum  et  rationem 
evidentem  ;  et  haec  ipsa  est  ratio,  per 
quain  Philosophus  colligit  primam  cau- 
sam  independentem  esse,  ad  quam  fit 
status. 

Idem  probatur  ex  ordinatione  causarum 
per  accidens,  quia  ha3c  series  est  successi- 
va,  qua  una  aliam  causat,  et  homo  homi- 
nem  et  ille  alium  ;  sed  omne  successivum 
continuatur  in  virtute  alicujus  permanen- 
tis  et  ordinantis  collectionem  causarum 
inter  se,  quarum  nulla  est  prior  altera 
essentialiter  ;  ut  ergo  una  sit  prior,  alte- 
ra  posterior,    non    ex    natura  causarum 
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essentialis 
in   causis 
finalibus. 


provenit,  sed  ex  aliqua  alia  extra  totam 
seriem  causarum  aecidentaliter  ordinata- 
rum,  qme  ipsara  seriera  ordinat,  et  ad 
quam  tota  series  coordinatarum  redu- 
citur. 

Sicut  ergo  datur  supreraum  efficiens, 
eadem  rationein  appetibilibus  datur  ulti- 
mus  tinis,  ad  quem  reliqua  reducuntur 
neque  est  ire  in  intinitum;  probatur,  quia 
sicut  causa  inferior  efficiens  in  virtute 
causae  superioris  movet  et  agit,  ita  etiam 
tinis  inferior  movet  in  virtute  finis  supe- 
rioris,  inquantum  est  ejus  participatio,  vel 
ut  clarius  dicam,  ordinatur  ad  finem  su- 
periorem.  Quidquid  enim  agit  causa  parti- 


gratia  expetuntur,  etc.  hanc  rationem  in- 
sinuat  idem  12.  Met.  cap.  ultimo. 

(s)  Et  sequitur  corollarium,  etc.  Ex  di- 
ctis  deducit  finem  seu  supremum  appeti- 
bile,  esse  infinitum;  probat,  quia  cuicum- 
que  repugnat  infinitas,  illud  non  est  su- 
premum  appetibile  ;  sed  appetibili  et  volibi- 
li  nonrepugnat  infinitas,  quia  illud  vel  est 
perfectio  simpliciter,  vel  illam  concomita- 
lur;  perfectioni  autem  simpliciter  non  re- 
pugnat  infinitas,  quia  alias  in  aliquo,  v.  g. 
infinito  ente  melius  esset  non  ipsum,  quam 
ipsum  cui  sic  repugnaret,  quod  est  contra 
vulgarem  definitionem  perfectionis  simpli- 
citer  ex  Anselmo  Monologii  14.  et  15.  Haec 


34. 
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Perfectio 
simpliciter. 


cularis  ob  finem  particularem,  agit  causa      ratio  Doctoris  patet  ex   praemissis,  quibus 
superior  ob  finem  superiorem,  quia  causa      probatur  primam  causam  etuitimum  finem 


superior  non  agit  per  se  ob  finem  inferio- 
rem  se  in  natura,  quia  ille  non  est  perfi- 
ciens  naturam  superiorem  ordine  et  per- 
fectione ;  ergo  finis  ille  causaa  inferioris 
ordinatur  a  superiore  ad  finem  superio- 
rem;  ergo  in  ipsa  re   est  ordinatum   et 


esse  extra  omnem  seriem  causatorum,  et 
seipsis  movere  independenter  ab  alio 
priore,  in  cujus  virtute  moverent ;  q\  in- 
dependentia  autem  probatur  infinitas, 
quia  omne  finitum  et  limitatum  in  perfe- 
ctione,    necessario    est    dependens.  Hinc 


Ex  inde- 
pendentia 

supremi 
probatur 

infinitas 
ejus. 


intentum  a  1  finem   superiorem,    et    ipsi      Doctor  a  posteriori   probat   primam  con- 


Finis 

particularis 
ordinatur 

a<l  commu- 

nem. 

Confirm. 


subordinatum.  Confirmatur,  quia  sicut 
causa  particularis  est  pars  universi,  ejus- 
que  perfectio  quaedam,  sic  etiam  finis  ejus 
ordinatur  ad  finem  universi,  et  perfectio- 
nem  ejus.  Sed  finis  universi  est  superior, 


clusionem,  quia  si  aliquid  volibile  et  ap- 
petibile  potest  esse  infinitum,  quod  nequit 
excedi;  ergo  aliquod  volibile  est  simpli- 
citer  supremum,  et  si  potest  esse,  ergo 
est,  quia  omne  quod  potest  esse,   et  non 


Ratio  a 
posteriori 


cujus  participatio  est  finis  particularis ;  er-      est,  non  potest  a  se  esse,   nisi  ab   alio  in 


Finisprimse 

causje  est 

ultimus. 


go  hic  in  re  ordinatur  ad  finem  universi. 
Finis  autem  universi  debet  esse  altior, 
quam  sit  aliqua  perfectio  in  natura  creata, 
quia  idem  est  finis  universi,  qui  est  causae 
prima3,a  quo  est  universa  creatura,  et  sic- 
ut  omne  illud  quod  est  ad  finem,   est  ad 


essentia,  ejusque  virtute,  quse  esset  causa 
prior  ejus,  et  ita  non  esset  simpliciter  su- 
premum  in  aliqua  perfectione  simpliciter. 
Confirmatur,  quia  omne  ens  causatum  ab 
alio,  necessario  ab  eo  dependet,  neque 
per  se,  et  a  se  habet  esse,  sed  tantum  est 


ipsum  tanquam   ad  causam  et  perfectio-  possibile  ab  alio,  quod    dat  esse,  et  termi- 

nem  sui,  sequitur  quod  finis  omnium,  quae  nat  ejus  dependentiam  in  esse.  Si    depen- 

causantur  in  universo,  sit  altior,  et  supra  dens,  ergo  est  finitum  et  limitatuni ;    ergo 

totum  ordinem  causatorum,  et  consequen-  tota  collectio  rerum  universi  et  causatorum 

ter  ultimus  finis  omnium,    et  unicus,  ad  est  etiam  finita  et  limitata  in  perfectione, 

quem  est  status,  quia  ut  Arisloteles   defi-  quia  aggregatur  ex  partibus  finitis,  quae 

nit  1.  Eth.  cap.  7.  Est  ille  qui  nunquam  ob  non  possunt  simul  sumptae  facere   infini- 

alium  expetitur,  caeteri  autem  omnes  illius  tum  in  perfectione ;  ergo  necessario  sup- 
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ponitur  aliquod  non  causatum,    non  de- 

pendens  includens  in  se   eminenter  om- 

nem    perfectionem  talem ;    ergo    ex    se 

formaliter    sic    continens,    dicit  naturam 

alterius  rationis  a  contentis,  consequenter 

infinitam  in  perfectione,    et   incausatam, 

quia  in  hoc  nequit    esse    medium.    Illud 

autem  ens  est  supremum  volibile,  supre- 

mum  in  esse,  alioquin  deficeret  in  eo    ali- 

qua  perfectio  nata  convenire  enti  simpli- 

citer,  quam  non  potest  participare  ab  in- 

ferioribus ;  neque  ab  alio,  quia  ipsum  est 

supremum,  et  nequit    dari  processus  in 

infinitum  in  causis  essentialiter  ordinatis. 

(t)  Secunda  conclusio   :  Supremum   ap- 

pelibile  vel  volibile,  est  solum  illud  quod 

cuilibet    naturae    intellectuali    simpliciter 

propter  se  est  volendum,  etc.  Haec  est  se- 

cunda    conclusio,    quam  statuit    Doctor. 

In  prima  enim  probavit  dari  aliquod  unum 

in  rebus    supremum   in  ratione   finis,  et 

illud  esse  appetibile  per  se;  in  hac  inten- 

dit  probare  quod  illud  sit  volibile  cuicum- 

que  naturse  intellectuali.  Et  declarat  pri- 

mo  quid  sit  esse  propter  se  simpliciter  vo- 

lendumy    dicens   esse  illud    cui  repugnat 

ex  natura  sua  ut  sit  volibile  propter  aliud 

etperse;haec  ergo   est  perfectio    objecti 

et  finis    supremi,   qua    ad    nullum  aliud 

bonum  aequale,  aut  superius  ordinari  pos- 

sit,  cum    ipsum  sit  supremum,   sequendo 

ordinem  debitum  et  naturalem    in  rebus 

quo   imperfectius   ad  superius   reducitur, 

non  e  contra;  cumergo   omnis    ratio  boni 

et  finis    includitur   in    supremo     volibili, 

qui  est  Deus,  repugnat  ipsi  ex  natura  sua 

ut  sit  volibile  propler  aliud,  quia  quidquid 

est  volibile  propter  aliud,  necessario  par- 

ticipat     bonitatem    et     perfectionem    ab 

alio  ex  natura  rei,  si    ita   sit  volibile    ex 

natura  rei,  sequendo  ordinem  et  gradum 

bonitatis,  ut  est  in  rebus.  Deus  autem  a 

nullo    inferiori    participat  bonitatem;  er- 

go     non   est    volibile   ex  natura    sua   in 


QILESTIO  II.  37 

ordine  ad  aliquid  inferius  ut  ad  finem, 
propter  quem,  vel  cujus  gratia  esset 
volendum. 

Alius  terminus  conclusionis  est  :  Cui- 
cumque  naturse  intellecluali  esse  volen- 
dum,  etc.  Quod  convertitur  cum  eo,  quod 
est  esse  cuicumque  voluntati  volendum, 
quia  omnis  natura  intellectualis  est  volitiva, 
tam  suprema  quam  media,  quarn  ultima  ; 
sensus  ergo  est  quod  supremum  volibile, 
qui  est  Deus,  sit  volibilis  tam  a  voluntate 
divina,  quam  ab  omni  creata,  et  conse- 
quenter  cadat  sub  objecto  voluntatis  in 
genere. 

Probat  autem  conclusionern  Doctor  : 
Cuicumque  supremum  volibile  est  obje- 
ctum  volibile,  ei  solum  est  simpliciter 
propter  se  volendum;  sed  cuicumque 
voluntati  supremum  volibile  est  objectum 
volibile,  ergo,  etc.  Major  probatur,  quia 
inter  volibilia  aliqurd  est  per  se  volendurn, 
quia  si  quodlibet  propter  aliud,  erit  pro- 
cessus  in  infinitum;  nullum  autem  est 
propter  se  volendum  quia  propter  aliud 
volendum  minus  est  volendum,  quam 
aliud  propter  quod  est  volendum,  ex  primo 
Poster.  text  5.  Quidquid  est  propter  aliud, 
et  ipsummagis;  ergo,  etc.  Minor  probatur, 
quia  nulli  vel  alicui,  vel  alicui  sic,  alicui 
non.  Non  primum  exdictis;  non  tertium, 
quia  non  est  major  ratio  cur  alicui  quam 
alii;  ergo  cuilrbet.  Gonfirmatur  haec  ratio, 
et  probatur  minor,  in  qua  potest  esse 
difficultas.  Ganus  enim  delocis  lib.  9.  c.  9. 
inter  errores  Aristotelis  enumerat  hunc, 
quod  posuerit  beatitudinem  hominis  in 
substantirs  separatis,  ut  rn  Angelis.  Pro 
eadem  sententia  D.  Thomas  3.  contra 
Gentes  c.  41.  et  44.  citat  Avempacem,  Ale- 
xandrum,  et  Averroem,  et  videtur  con- 
sentanea,  ut  idem  dicit  1.  2.  quaest.  3. 
art.  7.  ad  2.  opinioni  eorum  qui  dixe- 
runt  animas  rationales  creatas  esse  ab 
Angelis,  qui  etiam  posuerunt    objectum 
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Ouod 

v.  luntas 

oreata 


motivum  et  essentiale  cujuslibet  Intelli- 
gentiie  esse  propriam  essentiam  tan- 
tum  forte  dicerent  quamlibet  etiam 
in  seipsa  beari.  Probatur  ergo  minor  ex 
dictis  datur  supremus  finis,  et  bonunv  in 
se  iucludens  reliqua  perfectissimo  modo; 
ergo  appelitus  voluntalis  potest  ferri     in 


in   ordine    ad  voluntatem,    et    desumitur  Dictamen 

C,^        i       .  .  practicura 

ne,  circa  quem  voluntas,  et  cujus  gra-  Fest  in 

tia  operatur;   ergo  tam  late  patetobjectum  adTofunta- 

voluntatis,  quam  finis  circa  quem  dictatin-      tem- 

tellectus  practicus;  sed  intellectus  practi- 

cus  dictat  circa  supremum  bonum  non  so- 

lum  absolute  ut  est  sibi  bonum,  sed  respe- 

ctive  ad  voluntatem  nostram,  ut  est  bo- 

num  ejus;  ergo  ut  est  appetibile  ab  ipsa. 


illud.   Probatur   consequentia,  quia  appe- 
posetiem  tjtus  voluntatis  sequitur  naturam  sui  obje- 

in  ultimum  ^  ' 

linem.  c^  perfectivi  et  extrinseci;  ergo  potest  Sed  ut  patet  ex  dictis  et  probatis  supra, 
ferri  in  illud  quod  perfectissime  includit  non  est  appetibile  propter  aliud,  sed  pro- 
rationem  boni  sine  ulla  limitatione  aut  im-      pter  se;  ergo  ut  finis  ultimus  in  re  ipsa  est    Voluntas 

non 

perfectione.  Probatur  consequentia,  quia      volibile  propter  se,  et  non  propter  aliud,    versatur 
limitatio    boni  non    potest    spectare    ad 
perfectivum  voluntatis,  neque  eam   redu- 


circa 


et  consequenter    voluntas   circa    nullum  creatum, 

u .      .  .  ultimum 

objectum     creatum,    versatur     tanquam    bonum. 


Limitatio  cere  ^e  P°tentia  ad  actum,  cum  sit  mera 
^ecfatTcT  neoat,1°  5    erS'°    appetitus    voluntatis,    ex 

rationem  genere  suo  non  limitatur  ad  aliquod  bo- 
aut  motivi  num  limitatum  infra  supremum.  Praeterea, 

voluntatis. 

eadem  consequentia  probatur  ex  objecto 
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circa     finem   ultimum    in   reipsa.    Patet 

consequentia,    quia     voluntas    operatur 

circa     aliquid     ut    finem     ultimum,     et 

quietativum,   et    universale    in   essendo, 

quatenus  includit  omnem  rationem  appe- 

voluntatis,  quod  est  bonum  universale  et     tibilis   supremi,  quem  expetit;  sed  nihil 

abstractum,  quod  convertitur   cum    ente;      creatum  potest  sic  continere  perfectionem 

ergo  quodcumque  bonum  particulare   est      supremi,  quam  propter  se  appetit  volun- 

Bonum    objectum  ejus  per  se.  Patet  consequentia,      tas,  ergo  nihil  infra  supremum  potest  esse 

^est^  '  qma    objectum    universale    potentise    in     finis  ultimus  voluntatis,  quod  etiam  docuit 

voiuntaSs.  praedicando  abstrahitur  ab  omnibus,    circa      Aristoteles  locis  supra  allegatis. 

quaenata  est  operari  potentia,  ut  sunt  in  Pra,terea,  eadem  minor  probatur  per 
esse,  ut  patet  in  reliquis,  v.  g.  objectum  viam  efficientiae,  quia  voluntas  creata  est 
sensus  est  solum  sensibile,  et  non  aliquid  solum  a  primo  ente,  seu  a  Deo;  ergo  ad  e^fcie^fi2 
communius  sensibili,  quia  licet  detur  Deum,  ut  ad  finem  appetibilem.  Probatur  Illud  solul* 
aliquid  in  esse  et  abstractione  communius,      consequentia,  nihil   potest    communicare    ultimum 

comple- 

non  tamen   respective    ad    sensum,    qua     perfectionem  uUimatam  voluntati,   et  ex-    mentum 

voluntat 

natum  est  moveri  et  perfici;  ergo  similiter  trinsecam,   quam    habet  ex  conjunctione      quod 

in  proposito  dicendum  de  voluntate.  Sed  ad    finem,    nisi  quod    dare   potest    esse, 

Princmia  voluntas  non  solum  operalur    circa  infe-  quia  idem  est  finis  voluntatis,  qui  et  crean- 

pr*el'isa    ri(->ra*  sed.  etiair»   circa  bonum   supremum,  tis  ipsam  voluntatem;   sed   finis   creantis 

naturahs.  u^  patet  ex  principiis  practicis  legis  na-  est  usa  bonitas,   quam    in  essendo  com- 

turalis,  et  providenliae  circa  inferiora,    ut  municat    voluntati;    ergo  eadem  est  finis 

Sumuntur  ordinantur  ad  supremum,  in  quo  sistit  ra-  ipsius  voluntatis  .  Probatur  consequentia, 

ab  ultimo 

fine.      tio  procedens   ex    inferioribus   ad  supre-  quia  bonitas   participata  non    terminatur 

mum,  et  procedens  a  supremo  ad  inferio-  complete  quoad    dependentiam,   nisi    ut 

ra,  a  quo  principia  sumuntur,  ut   Deum  reducitur  ultimate  in  suam  mensuram,  et 

esse  colendum,  amandum,  etc.   Dictamen  exemplar,  et  principium   a  quo   procedit. 

autem  practicum  ex  parte  intellectus   est  Sed  appetitus  voluntatis    sequitur  inclina- 
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tionem  natura?,  cujus  est;  ergo  nequit 
uitimate  quietari  aut  satiari,nis  ut  ifertur 
in  supremum  bonum,  cujus  solius  est  par- 
ticipatio ;  deinde,  voluntas  creata  est 
participatio  divinae  voluntatis;  ergo  sequi- 
tur  inclinationem  divinse  voluntatis  re- 
spective  ad  suum  finem  seu  perfecti- 
vum  extrinsecum.  Divina  autem  voluntas 
fertur  in  supremum  bonum,  tanquam 
finem  seu  objectum  perfectivum,  in  quo 
quietatur;    ergo     etiam    voluntas    creata 


39 

et  objecti.  Sed  in  proposito,  finis  ultimus 
in  essendo  continet  in  se  perfectissimo, 
et  infinito  modo,  omnem  rationem  boni, 
quam  per  se  respicit  voluntas  inquantum 
est  perfectibilis  a  fine,  et  ideo  actuat  com- 
plete  omnem  ejus  appetitum,  qui  in  nullo 
alio  ex  ratione  jam  dicta  satiari   potest. 

Probat  eamdem  conclusionem  Doctor 
a  posteriori,  quia  etsi  in  potestate  volun- 
tatis  sit  velle  hoc,  vel  illud  bonum,  ta- 
men  non  est  in  potestate  quid  sit  volen- 


servata    proportione    in  idem   fertur,  ita      dum,  aut  quid  summe  volendum,  quia  hoc 


38. 


ut  in  alio  non  possit  tanquam  in  ulti- 
mo  fine  quielari,  nam  sicut  voluntas  crea- 
ta  in  nullo  continetur  secundum  esse,  nisi 
in  supremo  ente,  ita  etiam  secundum 
inclinationem  et  appetitum  in  nullo  potest 
quietari,  nisi  in  eo  in  quo  continetur  se- 
cundum  suum  esse. 

Confirmatur  ex  inclinatione  intelloctus, 
quae  non  satiatur,  nisi  in  primo  ente,    in 


prsecedit  omnem  determinationem  volun- 
tatis;  ergo  ad  quodcumque  comparetur, 
semper  manet  illud  propter  se  volendum, 
et  huic  volendum,  quia  huic  volibile.  De- 
claratur  ratio,  quia  licet  velle  sit  in  pote- 
state  libera  voluntatis,  aut  non  velle  ,  ta- 
men  necessitatur  si  velit  necessitate 
speciflcationis  ad  volendum  bonum,  ita 
ut  non  possit  velle  malum,  sic   nec  nolle 
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quo  includitur  perfecte  omnis   ratio  entis      positive,    et    per     odium    abominationis 
et  veri,  quodcumque  sit  horum  objectum      bonum.  Deinde,  nequit  velle,  nisi  ut  pri- 
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formale  intellectus.  Sed  homo  non  respi- 
cit  alium  finem  secundum  intellectum, 
et  alium  secundum  voluntatem;  ergo 
idem  est  objectum  quietativum  ejus  se- 
cundum  utramque  potentiam;  ergo  solus 
Deus.  Vide  D.  Thom.  1.  2.  qusest.  2.  art.  7. 
et  ultimo.  Recte  itaque  deducitur  ex  obje- 


mo  movetur  ab  objecto  proposito  ab  intel- 
lectu,  et  prout  movet  ipsum  objectum 
propositum,  si  proponitur  ut  propter  se 
diligendum  non  potest  voluntas,  hunc 
modum  propositionis  sequendo,  velle 
illud  propter  aliud,  quia  ordo  voluntatis, 
et   inclinatio    ad    operationem    sequitur 


cto  universali  in  prsedicando,   quod    illud     ordinem  motionis  ex  parte  objecti,    tan- 


solum  est  finis  voluntatis,  et  ultimum  sa- 
tiativum,  quod  est  universale  in  essendo, 
licet  in  aliis  hoc  non  sequatur,  v.  g.  in  ap- 
petitu  sensibili,  aut  cognitiva.  Ratio  esJ, 
quia  nullum  quantumvis  perfectum  obje- 
ctum  et  excedens  alia  in  perfectione,  con- 
tinet  sic  unitive  et  eminenter  perfecti- 
onem  objectorum  omnium,  quse  per  se 
lespicit  potentia  sensitiva,  ideoque  nequit 
ultimo  satiare,  nisi  in  suo  gradu  determi- 
nato,  quia  non  actuat  appetitum  potentise 
respective  ad  omnia  alia  ad  quae  est  ipsa 
secundum  inclinationem  per  se  potentise 


quam  priorem,  sicut  effectus  sequitur  na- 
turam  et  influxum  causse.  Si  autem  pro- 
ponatur  objectum  ut  bonum  propter  aliud, 
idem  dicendum  est,  quia  ut  in  hac  propo- 
sitione  prsecise  sumptum,  non  est  natum 
movere  voluntatem  aliter,  sed  inquantum 
voluntas  movetur  ab  alio,  nempe  ad  fi- 
nem,  ut  velit  bonum  in  ordine  ad  finem, 
cujus  gratia;  quod  vero  bonum  illud 
propter  aliud  velit  voluntas  propter  se, 
hoc  provenit  ex  alio  ordine  propositionis 
objecti  et  motionis,  diverso  ab  eo  in  quo 
proponitur  et  movet  propter  aliud.  Hinc 
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ergo  patet  lUttd  quod   assumitur,  nempe  proponere    voluntati  finem  ultimum,    ut 

non  esse  in  potestate  voluntatis  quid   sit  propter  aliud    diligendum,  quia   primum 

volendum,  licet  in  ejus  poteslate  sit  velle  principium  siout  ex   terminis  notum,    ita 

neque  etiam,  ut  addit  Doctor,  in  potesta-  non  admittit  deceptionem  aut  errorem  ex 

te  ejus  est  quid  sit  summe  volendum;  il-  parte  intellectus,  qui  nequit  aliter  conci- 

lud  summe  non  determinat   conatum  vo-  pere  aut  proponere  illum,   nisi  ut    finem 

luntatis,  sed  appretiationem     objectivam,  ultimum,    sic    autem   propositum   nequit 

Non  est  in  ita  ut  sensus  sit    quid  sit    volendum    ut  movere  voluntatem   propter  aliud;   ergo 

voiuntatis  suninuim,  et  ultimus  finis,  quamvis   etiam  neque  ipsum  propter  aliud    potest  volun- 

summe     intelligendo  particulam  summe,  ut  est  de-  tasvelle,  quia  ut  recte   Doctor,  ordo  ob- 

volendum.  lerminatio,  conatus  et   actus,    congruum  jecti  et  motionis  antecedit  omnem   deter- 

faciat  sensum,  quia  sicut  inclinatio  volun-  minationem  voluntatis. 

talis  sequitur,   secluso    impedimento    ex  Secundo  probat  idem  Doctor,  quia  cui- 

parte  propositionis,   aut    distractione  per  libet  voluntati  est  aliquid  volendum,  cum 

concupiscentiam  (  ut  hic   agit  Doctor  de  quaelibet  posset  aliquid  recte  velle,  illud- 

voluntate  secundum  se,  et  propria,  et  ut  que  volendum,  vult  sibi,  tanquam  perfe- 

sequitur  motionem  regularem  objecti  se-  ctionem  propriam,    et  non  alteri,    neque 

cundum  gradum  perfectionis  in  objecto  ),  ab  alia  voluntate  volendum,  quatenus   ip- 

sic  etiam  verificaturillud  summe  velle  non  sa  voluntas  ordinatur  ad  proprium  finem, 

es.se  iii  potestate  voluntatis    respective    ad  ut  appetitus  perfectibitis  ad   suum  perfe- 

quodlibet    objectum,   quia   sicut    summa  ctivum;  nulla  enim    voluntas  satiatur  ex 

inclinatio   et  conatus  voluntatis  ferlur    ex  eo  quod  altera  satietur  aut  quiescat  in  fi- 

natura  rei  in  finem  suum  ultimum  et  sa-  ne#  Ila  etiam  ex  eo  quod  velit  aliam    vo. 

tiativum  tam  intensive  quam     extensive,  luntalem  velle  finerin  non  inde  ipsa  per. 

ita  etiam   quidquid    non    est     talis     finis  ficilur  ultimate>  sed  qua  per  se  ferlur   in 

nequit  voluntas  appetere  summe  positive,  finem>   ut  est    finis    proprius    operantis, 

quia  in   eo  non  invenitur  terminus   com-  quamvis  autem  ex  perfectione  amoris  vo- 

pletus    appetitus  voluntatis,  ad  quem  ap-  luntas  velit  etiam  finem  aliiSj  noe   acces. 

plicari  posset.  soriumest,  adillud  quod  est  velle   finem 

Ad  propositum,  neque  summe    velle,  si-  sibi,  non  quod  illud  sibi  denotet  affectum 

ve  denotet  modum  objecti,  sive   modum  commodi,  sed  propriam    operationem    et 

operationis,  est  in  potestate  voluntatis  mo-  adiia3sionem  ad  finem,  quanlvis  adhaireat 

dodicto,  quia  et  ex  natura  rei  niliil   mo-  affectu    amiciliffl>    et   propter    flnem     in 

vet  in  reipsa  ut  finis  ultimus,  nisi  quod  in  ,     ,                ,                    , 

se,    qui   absolute   est   bonum,    sed    non 
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re  est  finis.  Quod  si  in  sestimatione  esset 
finis,  neque  sic  etiam  moveret  ut  finis, 
ita  ut  maneret  satiata  per  ipsum  volun- 
tas,  licet  motus  ejus  in  eo  cessaret  negati- 
ve,  neque  etiam  ex  parte  motionis  aut 
propositionis  intellectus  aliquid  movet  ut 
finisultimus,  nisi  quod  est  talis  in  reipsa, 
supposita  notitia  finis,  quia  intellectus 
inteiiectus  reclincatus  Per  primum  principium  practi- 


potest  velle  sibi  aliquid,  sic  volendum 
propter  aliud  et  aliud  quia  sic  esset 
processus  in  infinitum,  quod  est  repu- 
gnans ;  et  ulterius  etiam  nequit  velle 
semper  propter  aliud  et  aliud,  non 
sistendo  in  aliquo  propter  se,  quod  non 
est  amabile  propter  aliud,  sed  propter 
se,    quia   sublato    ordine    voluntatis    ad 


proponere  cunlj  qui  desumitur  a  fine  in  re,    nequit     finem,    tollitur  etiam  ordo  ad    alia   pro- 
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pter    finem,    qui  fundatur    in    intentione 
finis,  qua  finis  est. 
41.  (u)  Probatur  etiam   illud    de    praecisi- 

Deura 

soium  esse  one,  etc.  Nempe  Deum  solum  esse  finem 

uitimum    ultimum  fruitionis    et   quietationis  in  vo- 

voiendum   hintale,  ita  ut  non  possit  illud  velle  pro- 

Alns  non  pter  aiiuci    qUja   nu\\[   alteri  repugnat  ut 

repugnatut  ^  r    ° 

ea  veiit  appetatur  propter  aliud,  quia  nul- 
aiiud.  lum  est  tale,  nisi  quod  dicit  ordinem 
ad  aliud,  praeter  bonum  supremum,  quia 
omne  aliud  a  supremo  bono  est  imperfe- 
ctius  supremo ;  imperfectius  autem  po- 
test  voluntas  appetere  propter  perfectius, 
ad  quod  dicit  ordinem ;  ergo  in  nullo 
tali  est  finis  ultimus  voluntatis.  Probatur 
consequentia,  quia  in  fine  ultimo  volun- 
tatis  est  status,  ita  ut  illud  non  referat, 
nec  referre  possit  amando  ad  aliud ;  sed 
in  omni  ente  creato  non  est  talis  stalus, 
ergo  nullum  creatum  est  finis  ultimus 
voluntatis.  Deinde,  ex  objecto  idem  pa- 
tet,  quia  ens  communissime  sumptum 
est  objectum  volunlatis  volibile,  quia  est 
Objectum  p0tentia  immaterialis,  et  per  consequens 

communis-  f  ^ 

simura  respicit  totum,  vel  aliquid  aequalis  ambitus 
cum  ente,  ut  si  dicatur  respicere  bonum; 
ergo  voluntas  potest  velle  quodcumque 
bonum  sub  ente  et  bono ;  ergo  illud 
quod  est  supremum.  II ec  fuit  minor 
principalis  supra  prjemissa  ad  probatio- 
nem  conclusionis  ;  ergo  etiam  in  ratione 
ultimi  finis  quietantis  voluntatis  nihil 
aliud  ab  ultimo  fine  et  supremo  ( quod 
conlinet  in  se  infinito  modo  totam  latitu- 
dinem  entis  et  boni )  statui  potest,  ut 
supra,  probatum  est.  Ex  his  duabus  con- 
clusionibus  habetur  quod  Deus  sit  ulti- 
mus  finis  in  ratione  voiibilis,  quod  etiam 
sit  ultimus  finis  in  ratione  volHi  a  volun- 
tate  etiam  creata,  inquantum  ultimate 
quietatur,  et  non  aliquod  aliud  creatum. 


voluntatis. 


SGHOLIUM. 

Addit  tertiam  conclusionem,  ostendens  so- 
lide  nullam  naturam  rationalem  complete 
perfici  seu  beari,  nisi  habeat  supremum  ap- 
petibile,  ut  possibile  est  illud  habere,  quod 
est,  illud  propter  se  amare,  et  omnia  alia 
propter  ipsurn. 

(x)     Tertia    conclusio    :     Nnlla      2?- 

Conclus.  3. 

nacura  intellectualis  ultimate  et 
complete  perficitur,  nisi  habendo 
supremum  appetibile,  et  hoc  per- 
fecte  secundum  modum  possibilem 
sibi,  habendi  iliud.  Hoc  probatur 
ex  secunda,  quia  natura  intelle- 
ctualis  nata  est  ultimate  et  maxi- 
me  perfici,  et  in  eo  solo  quod  est 
sibi  propter  se  volendum;  ergo 
non  potest  ultimate  perflci,  nisi  in 
illo  habito,  sicut  est  possibile  ab 
ea  haberi.  Probatur  etiam  conclu- 
sio  tertia*  quia  eo  non  habito, 
manetnatura  volitiva  imperfecta. 
Tertio  probatur  conclusio  ex  me- 
dio  universaliori,  quia  in  habenti- 
bus  quemcumque  appetitnm,  sive 
animalem,  sive  etiam  naturalem, 
non  habetur  ultimata  perfectio, 
nisi  habito  eo  quod  tali  appetitu 
propter  se  appetitur.  Unde  imper- 
fectionem  aliquam  habet  grave 
extra  centrum,  et  appetitus  sensi- 
tivus  carens  summo  conveniente. 

(y)  Intelligendum  tamen  est  cir-    Duplex 
ca   istam   conclusionem,    quod   in  Perfectio 

'       l  prima,  et 

entibus   est   aliqua    perfectio   pri-   secunda, 

1  L  L  explican- 

ma,  aiiqua  secunda,  vel  quasi  se-  tur. 
cunda.  Prima  est,  quando  nihil 
deficit  pertinens  ad  primum  esse 
rei,  scilioet  essentiale.  Secunda, 
quando  nihil  deflcit  pertinens  ad 
esse  secundum  ;  haec  etiam  per- 
fectio  secunda  qusedam  est  intrin- 


4? 
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n.  nec  conjungit  cum  perfectivo  Licet  autem  in   substantiis  perfe- 

extrinseco;  qusedam  autem  sic  est  ctio  prima  sit  simpliciter  nobilior 

intrinseca,   quod    in    hoc  perflcit,  quacumque     perfectione    secunda 

quia  conjungit   perfectivo  extrin-  intrinseca,   tamen  non  est  ultima 

seco.  Nec  mirum  quod  aliquid  per-  perfectio,  quia  ipsa  habita,  adhuc 

ficiatur  in   extrinsoco,  quia  attin-  expectatur    et  appetitur  ulterior 

gendo  extrinseiunn,   et  maxime  si  perfectio. 

est  perfectius   se,  habent  ulterio-  (z)  Secunda  etiam,  etsi  non  in  se 

rem    perfectionem,    quam    posset  formaliter,  tamen  ut  immediatius 

habere   in   se  et  ad  se.  Isto  enim  conjungit  perfectiori,  est  quodam- 

modo    i^nobiliora    perficiuntur   in  modo  appetibilior   perfectio  perfe- 

nobilioribus,  non  essendo  illa  re-  ctione   prima,   inquantum  est  inv 

aliter,  nec  habendo  illa  formaliter  mediatum  ad  aliquid  appetibile  ex- 

inhcTrentia,  sed  attingendo  illa,  et  trinsecum,  quod  magis  appetitur, 

sic    habendo   modo    sibi   possibili  quam  essc  proprium  intrinsecum; 


24 


habendi. 
23.  Unde  cujus  appetitus  est  respe- 

ctu  ignobilioris,  quam  sit  natura 
ipsa,  illud  non  perficitur  in  extrin- 
seco,  nisi  secundum  quid.  In  nobi- 
liori  etiam  licet  sit  aliqua  perfe* 
ctio  appetentis  ignobilioris,  non 
tamen  suprema  extrinseca.  Si  au- 


specialiter  tamen  istud  est  verum 
de  voluntate,  quia  quicumque  alius 
appetitus  appetit  extrinsecum  pro- 
pter  naturam,  cujus  est  appetitus, 
ideo  non  conjungit  alicui  simplici- 
ter  appetibiliori,  quam  sit  esse  na- 
turse  cujus  est.  Voluntas  autem 
amat  aliquid  nobilius  se,  et  plus, 


tem    aliqua  natura   perficiatur  in  quam  naturam  illius  cujus  est,  et 

nobiliori  se,  non  suprema,  necesse  ideo  conjungit  appetibiliori,  et  in 

est  dare  aliquam    naturam,    quge  se  et  sibi,  quam  sit  natura  cujus 

immediate    perficiatur,    non     nisi  est. 

in  supremo  perfectivo  extrinseco,         (a)   Ista  ergo  conclusio,  saltem 

quia  non  est  processus  in  infinitum  de  voluntate,  non  tantum  vera  est 

in    perfectibilibus    et    perfectioni-  quantum   ad  hoc,  quod  dicit  ulti- 

bus;  suprema  ergo  saltem  perfe-  mate  perflci,  sed  etiam  perfectione 

ctibilis  natura  non  perficitur  nisi  maxime  appetibili  perflci,  et  per- 


in  supremo  perfectivo  extrinseco. 
Tota  autem  natura  intellectualis 
est  secundum  illam  rationem  su- 
prema,  sicut  patet  ex  secunda  con- 
clusione. 

Nec  oportet  secundum  ordinem 
naturarum,  esse  perfectiva  extrin- 
seca  completive  perficientia,  sed 
sufficit  quod  perfectiones  intrinse- 
cae  secundse  conjungentes  cum  per- 
fectivo  extrinseco,  correspondeant 
gradibus  perfectionum  primarum. 


fectione  etiam  maxima,  loquendo 
de  extrinseco  perfectivo,  et  parti- 
cipative  de  intrinseco,  inquantum 
conjungit  illi  extrinseco.  Sicut  per- 
fectum  distinguitur,  ita  et  bonum ; 
unde  licet  quodcumque  ens  sua 
entitate  sit  bonum  bonitate  prima, 
non  tamen  bonitate  secunda,  et  de 
ista  praecipue  videtur  Boetius  tan- 
gere  in  libello  suo  de  Ilebdomadibus, 
ubi  vult  quod  bonitas  sit  accidens, 
et  quod  res  non  in  eo  quod  sunt, 


Volunlas 
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bonae  sunt.   Tsta   autem  secundum  solus,   sed    quodlibet    volibile  secundum 

bonitatem   sic   signanter  exprimi-  rectam   rationem,  ut  bonum  virtutis,  vel 

mus,  huic  rei  bene  est.  Undejuxta  quid  simile;   ergo  voluntas  non  respicit 

tertiam  conclusionem,   patet  ista,  Deum  tanquam  ultimum  finem,  ita  ut  non 

quod    nulli    voluntati   ultimate   et  alium  finem.    Minor  probatur,  quia   finis 

complete  bene  est,  nisi  habito  illo,  voluntatis    in   eo    statu   esset  secundum 


42. 

3.  Conclus. 

ultimata 

perfectio 

creaturse 

intellectua- 

lis 

est  ultimus 

finis  ut 

ipsi 

possibilis. 


quod  est  sibi  propter  se  volendum, 
et  hoc  perfecte  eo  modo  quo  possi- 
bile  est  haberi. 

COMMENTARIUS. 

(x)  Terlia  conclusio  :  Nulla  natura 
intellectualis  ultimate  et  complete  pcrfi- 
citur,  nisi  habendo  supremum  appctibile, 
et  hoc  perfccte  sccundum  modam  possi- 
bilem  sibi  kabendi   illud,    etc.    Probatur 


modum  cognitionis ;  sed  cognitio  non  es- 
set  tam  perfecta  Dei,  sicut  aliorum  voli- 
bilium  ;  ergo  neque  Deus  tam  perfecte  in 
raticne  motivi  applicaretur  voluntati, 
sicut  alia  moventia  ex  genere  suo  ;  ille 
autem  est  finis  ultimatus  potentice,  quem 
perfecte  attingere  potest,  ergo,  etc.  Con- 
tra,  sive  in  statu  naturce,  sive  in  quo- 
cumque  alio,  nullus  finis  est  ultimus  et 
quietativus    voluntatis  secundum  rectam 


ex  dictis  in  secunda  conclusione,  quia  rationem,  nisi  ille  in  quo  est  status 
natura  intellcctualis  nata  est  ultimate,  et  quantum  ad  rationem  volibilis,  ita  ut  non 
maxime  perfici  in  eo  solo  quod  est  propter     ProPter  alilld    sit  volibile,  et  reliqua  sint 


Iinpugna- 
tur. 

Finis 

quietativus 

secundum 

roctam 
rationem. 


Probatio 
ex  incliua- 

tione 
voluntatis. 


se  volendum,  et  nullo  modo  propter  aliud; 
ergo  nequit  uitimate  periici,  nisi  in  eo 
solo,  ultimate  inquam,  id  est,  complete. 
Probatur  consequentia,  quia  inclinatio 
voluntatis  inquantum  est  appetitus  passi- 
vus  naturalis  ejus,  vel  etiam  obedientialis, 
sequitur  naturam  sui  motivi,  et  ipsam 
motionem  specificative,  secundum  ordi- 
nem  quem  dicunt  motiva  inter  se  antece- 
denter  ad  voluntatem.  Appetitus  etiam 
elicitus  voluntatis,  et  rectus  (  si  enim  non 
est  rectus,  non  est  non  est  natus  conjun- 
gere  proprie  fini,  qua  finis  est  objectum 
perfectivum  voluntatis)  sequitur  inclina- 
tionem  potentiae,  qua  haec  consideratur 
ut  posterior  essentialiter  suo  objecto  per- 
fectivo;  ergo  hsec  inclinatio  nequit  ulti- 
mate  perfici,  nisi  in  eo  quod  in  reipsa 
est  ultimatum  ejus  perfectivum,  boc  au- 
tem  est  solus  Deus  ;  ergo  in  ipso  nata  est 
quiescere  voluntas,  ut  in  suo  perfectivo 
ultimate  et  complete. 
Responsio.  Dices,  voluntas  si  esset  in  statu  purse 
naturre,  posset  quiescere  in  aliquo  fine 
perfectivo  sui;    ille  finis    non  esset  Deus 


Appetitus 
elicitus 
sequitur 
mnatum. 


volibilia  propter  ipsum  ;  sed  ita  contin- 
geret  in  statu  puree  naturoe,  ergo,  etc. 
Deinde  in  statu  illo  voluntas  non  posset 
quiescere,  nisi  in  eo  quod  est  finis  ejus, 
ut  procedit  a  Deo,  et  convertitur  ad  suum 
principium,  unde  perfectionem  sortitur ; 
Deus  autem  solus  in  eo  statu  esset  talis 
finis,  et  nihil  aliud,  ergo,  etc.  Praeterea 
quodlibet  volibile,  ut  bonum  virtutis, 
eatenus  esset  finis  voluntatis,  quatenus 
rectificaret  ejus  intentionem  secundum  de- 
bitum  ad  finem,  sed  bonum  virtutis  par- 
ticularis  hujus  aut  illius,  intantum  recti- 
ficat  voluntatem,  inquantum  eam  deter- 
minat  ad  medium,  fugiendo  extrema  ;  sed 
in  hoc  non  rectificatur  ultimate  voluntas, 
sed  tanquam  in  fine  sub  fine  ;  ergo  finis 
ultimus  ejus  non  esset  tale  bonum.  Sub- 
sumptum  probatur,  quia  hsec  rectitudo 
oritur  a  lege  et  regula,  quatenus  in  vir- 
tute  continet  debitum  virtutis,  et  voluntas 
operatur  ex  debito  tali.  Debitum  autem 
hoc,  vel  oritur  a  lege  naturali,  sive  sit 
aliquid  superadditum  ipsi  naturae,  vel 
condecentire  naturalis,  vel  certe  ab  aliqua 
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finem     regula  superiori  ipsa  lege,  cui  debet  con-  setur  in   operibus  circa     entia    inferiora 

formari    voluntas    primario.    Si    primum  ipsa  voluntate,  ut  temperantiae,  justitiae, 

Voiuntas   dieatur,  sicut  voluntas   in   seipsa    nequit  fortitudinis,  quarum    aliae   ad  temperan- 

"in"  Beipsa   beari,    ueque  homo  ad  seipsura  ordinatur  dum  appetitum  ordinantur,  et  evellendas 

operante    tanquam   ad  linem,   ita  etiam   neque  re-  aut  refraenandas  passiones;   alice  ad  red- 

lVne     ctitudo  fundata  et   reducta    ad   condecen-  dendum  suum  alteri  debitum  in  aliis  re- 

ultimo. 

tiam  naturae  potest  esse  ejus  beatitudo,      bus,  quoe  sunt  extra  hominem;  sed  in  his 

sicut  neque  ipsa  natura  creata  in  se  potest      nequit  statui  flnis  ultimus  voluntatis,  ergo 

Oeatura    beari  in  ordine   ad   seipsam,    quia    sicut     in  aliquo  superiori   versatur  ;  superiori, 

non    est  ad  . 

seutfinem.  iion  est  a   seipsa,  sed  per  aliud  ;  ita  ad  se      mquam,  m  esse  naturae,  sed  neque  in  alio 

ipsam  non  ordinatur,  ut  ad  finem,  sed  ad      superiori,  quam   in  Deo    solo,  quia  aliu  1 

aliud,  quod  est  perfectivum  ejus  extrinse- 

cum.  Si  secundum  dicatur,  probatur  idem, 

cruia   voluntas   nequit    subesse  debito  ex 

Voluntas      l  §  \ 

creata  ut  lege,     nisi    ut    ordinatur    ad    voluntatem 
subest 
debito     superiorem ;    ad    voluntatem    autem    su- 

operandi  .  .. 

ordinatur   penorem     eatenus     ordinatur,     quatenus 
voiuntatis  respicit   finem  talis  voluntatis  ,  ergo  per     jusque  creatse  ut  possessus,  debet  ita  re- 
exUPquaCrest  prius  ordinatur  tam  ad  ipsam  superiorem 
debitum.    voiuntatem,  quam  ad  finem  ejus,  quam  ad 


superius  non  est  nisi  natura  Angelica, 
quae  licet  perfectior  sit  quam  humana, 
non  principiat  humanam;  neque  rectificat 
in  ratione  finis  circa  alia  volibilia,  quin 
possit  esse  deformitas  in  ipsa;  finis  au- 
tem  ultimus    voluntatis   humanse,  et  cu- 
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creatam. 
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rectitudinem  virtutis,  ut  ad  eam  est  de- 
bitum  in  voluntate.  Deinde,  beatitudo 
divina  non  consistit  in  ejus  attributis, 
ut  respiciunt  creaturam,    et  statuunt  me- 


ctificare,  ut  etiam  cum  eo  possesso  nequeat 
stare  deordinatio  ulla  circa  alia  inferiora. 
Accedit  quod  voluntas  humana  non  solum 
sit  rectificabilis  circa  naturam  creatam, 
sed  etiam  ipsum  Deum,  hanc  rectitudinem 
nequit  dare  natura  Angelica;  ergo  nequit 
esse  finis  ultimus  et  cornpletus  voluntatis 
humanse,  ut  ordinatur  ad  Deum;  sed  hoec 
est    inclinatio    perfectissimae    voluntatis, 


Beatitudo  dium  in  ipsa,  v.  g.  justitia  et  misericor- 

divina   non   ••  .,  .    .  T  . 

consistit    dia ;  neque  etiam   ut  respiciunt  objectum 

attdbutis  ac*  m^,  juxta    condecentiam  naturalem 

ratio^nibus  voluntatis,  si  ista  attributa  sint  aliud   in  tam   ex  lege  quam    perfectione    objecti, 

beandi.    Deo  formaliter,  aut  ratione  diversa  a  sua  quod  propter  aliud   nequit   expeti;  ergo 

voluntate  et  amore  essentiali,  quo  beatur  voluntatis  finis  ultimus  et  completus  ne- 

ad  se;   ergo  etiam   neque  in  rectitudine  quit  consistere  in  alio  extra  Deum.  Hsec 

virtutis  moralis  potest  consistere  beatitu-  eadem  ratio  deduci  potest  quoad  alia  cre- 

Beatitudo  do  ultima  voluntatis  creataa,  quia  in  natura  ata,  in  quibus  fingi    posset  ultimus  finis 

n^oTest    intellectuali      debet     servari     proportio,  et  completus   voluntatis   humanae,  ut  est 

morails0  <luantum  ad  beatitudinem.  Rectitudo  prae-  gloria,  divitioe,  bonum,  corporis  voluptas, 

terea  virtutis  moralis  est  medium  ad  bea-  et  hujusmodi,  in  quibus  aliqui  erraverunt, 

beaUtudo  ^odinem,   non    ipsa   beatitudo    dicitque  sequentes  viam  sensus,  et  non  intellectus. 

essead     modum   operandi.   Voluntas    enim  creata  Ex  his  sequitur   veritas  secundee    pro- 

finem  r 

in  reip?a.   debet  beari  in  aliquo  fine,  quod  in  re  ipsa  bationis,    quam   adducit  Doctor,  qnia  in« 

Rectitudo                                    .                        .                       .  .                               . 

moraiis    est  ultimum  ejus    perfectivum    extnnse-  quit,  eo  non  habito,  supple  Deo,  tanquam 

ad  ea  qu&e  cum   physice,  et  non  in  esse  raorali;  re-  ultimo     fine,    voluntas    est    imperfecta, 

inferiora  ctitudo  autem    moralis  est  secundum  ra-  supple  in   miseria,  quantum    ad    rectitu- 

homme.    tionem,  et  non  in  reipsa.  Accedit,   quod  dinem    virtutis,     quia    actus    ejus     circa 
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rectitudo  virtutis  moralis  aliquando  ver-     quemcumque   alium  finem  a  Deo,  posset    vitiatus. 


DIST.  XLIX.  QILESTIO  II. 


esse  vitiatus;    et  quantum    ad  miseriam  da,  dicit  appetitum  sensitivum,  etsi  dica- 

etiam  ex  privatione  ultimi  finis,  quia  licet  tur  appetere  aliquid  propter  se,  hoc  esse 

quantum  ad  dictamen  praesens,  quod  tunc  secundum  quid  ex  imperfectione  poten- 

haberet  ex  opinione    talis    finis  tanquam  tife,    quse    nequit    velle    aliquid    propter 

ultimi,  diceretur  in  eo  ita  stare,  ut  alium  aliud,  non  autem   ex   perfectione  objecti, 

ulteriorem     non     prosequeretur,    tamen  cui    repugnet    appeti    propter    aliud,   ut 

semper   esset  misera,  quia  vero  fine  pri-  designet  bruta  non  agere  proprie  propter 

vata,  et  iis  quse  sunt  ad  finem  inordinate  finem,  quae  est  sententia  communis,  quia 

utens,  quia  illa    referret    in  finem   illum  appetitus  non  versatur  circa  finem,    qua 

ultimum    pnestitutum,   qui   non  est  finis  finis  est,    proprie  ex  imperfectione  sua. 

ipsorum   in    reipsa;    cum   errore   autem  cum  sit  potentia  materialis,  quae  ducitur, 

practico  nequit  consistere  beatitudo  vera  et    non  ducit   in    objectum.    Hic    autem 

et  satiativa  voluntatis  ex  natura  rei.  Unde  sumit  argumentum  ex  appetitu  in  genere 

Gumerrore  alias  Augustinus  ex   hoc  capite    negabat  ad     perfectionem     proportionatam,    sine 

nequit    justitiam    veram    fuisse    in  Philosophis,  qua    non    est    in    statu    quietis    et    per- 

consistere 

beatitudo.   quamvis    quaedam    documenta    virtutum  fectionis   completce,   ut   ostendat    in   spe- 

tradiderunt,  quia  viam   in    finem  verum  cie    appetitum     beatitudinis    non    satiari 

non  agnoverunt  absque  fide,  quse  est  fun-  complete,  nisi  conjungatur  objecto  beati- 

damentum  justitiae;  eodem  modo  si  error  fico,  eo  modo  quo  possibile  est  conjungi. 


Non  dari 
propriam 
beatitudi- 

nem 
appetitus 
sensitivi . 


Non 

movetur 

propter 

finem 

proprie. 


Scopus 
argumenti. 


44. 

Tertia 

ratio 


sit  circa  finem,  et  ea  quae  sunt  ad  finem, 
nequit  subsistere  beatitudo,  etiam  natu- 
ralis. 

Tertio   probat   Doctor  conclusionem  ex 
medio  universaliori  :  In  habentibus  quem- 
Doctoris.  cumque  appetitum,  sive  animalem,    sive 

Nullus  . 

appetitus  etiam   naturalem,    non    habetur   utlimata 

satiatur  .   . 

nisi  in    pertectio,   rnsi  habito  quod  ultimate  tali 

possessione  .  , 

finis      appetitu   propter  se  appetitur ;  unde  im- 

Sctissimr  perfectionem   aliquam  habet  grave  extra 

centrum,    et   appetitus  sensitivus  carens 

Rejicitur   summo   conveniente,    etc.   Forte   ex  hac      vatione  actus  debiti,  quamdiu  caret  perfe- 

Suarez.    ratjone  sun^psit  fundamentum  Suarez  loco     ctione,   ad  quam  est  ipse  appetitus  ;  ergo 

supra  citato,  interpretandi  et  citandi  Do-      appetitus   beatitudinis    in    natura    capaci 

ctorem  in  hac  quaestione,  quasi  asseruerit      donec  conjungatur  fini  eo  modo  quo  pos- 


Et  infra,  circa  finem  hujus  queestionis, 
asserit  naturam  incapacem  beatitudinis 
sine  ipsa  ex  propria  ratione  manere  im- 
perfectam  negative  ;  naturam  vero  capa- 
cem  sine  beatitudine  esse  privative  im- 
perfectam;  subinde  acceptionem  beatitu- 
dinis,  quam  exponit  in  2.  articulo  sequen* 
ti,  non  applicat  ad  ullam,  quse  conveniat 
brutis.  Consecutio  hujus  tertias  rationis 
est  bona,  quia  similitudo  currit,  appetitus 
etiam  passivus,  cujuscumque  est  sub  pri- 


Consecutio 
ejus  bona. 


bruta  esse  capacia  alicujus  beatitudinis 
secundum  quid,  aut  imperfectse,  quod 
impugnat  ex  Philosopho  10.  Eth.  c.  8. 
et  9.  Augustino  83.  q.  11.  q.  5.  et  Nysse- 
no  in  lib.  de  beatitudine,  negantibus  bea- 
titudinem  convenire  brutis.  Sed  ex  prse- 
senti  loco  non  colligitur  talis  sententia 
Doctoris,  neque  alibi  in  hac  quaestione 
occurrit  mihi  fundamentum,  ex  quo  dedu- 
catur,  nam  superius  in  conclusione  secun- 


sibile  est  conjungi,  et  inquantum  finis 
conjunctus  beat  communicans  actum,  ad 
quem  est  talis  appetitus,  erit  imper- 
fectus. 

(y)  Intelligendum  tamen  est,  etc.  Ex- 
plicat  doctrinam  praemissam,  distinguens 
perfectionem  essentialem,  seu  actus  pri- 
mi,  et  entitativam  rei  a  perfectione  ejus 
per  actum  secundum  consequentem.  Pri- 
ma  perfectio  consistit  in  plena  actualitate 


45. 
Duplex 
perfectio 

rei. 


secum. 
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Perfectio   rei  10  esse  entis,  quatenus  nulla  ei  perfe-  participare  aliquam  perfectionem  a  natura 

pl-imi.     ctio,  quaa  spectal  ad  actum  primum,  defi-  ignobiliori,  respcctu  cujus  est  appetens. 

ciat.  Perfectio  secunda  est,  quando  nihil  Licet  ille  appetitus  non  sit  potior  naturse     *£*** 

PScu»i0  deficit   quoad   secundam   perfectionem  et  superioris,    vel  non  sistat  in  ordine  ad  seoundum 

^1-    consequentem  ipsam  entitatem.  Hrec  au-  naturam  inferiorem,  tanquam  ad  ultimum 

Pnma  qu»  tem  est  duplex  :  Quaedam  intrinseca,  quffi  terminum  appetitus,  v.  g.  intellectus  no-  Exempium. 

eot   ;ul    m-  l  ,    .  ...... 

brinse  am.  spectat   ad  actum   secundum,   et   respicit  ster  respectu  pnantasrse  dicit  appetitum, 

Bxtrin-  actum  pnnuim  ni  ordme  ad  se,  et  non  ad  quemdam  ;  sed  hic  appetitus,  quo  move- 

extrinsecum.  Alia  est  perfectio  secunda,  tur  a   phantasia  ad  speciem  objecti,  non 

quse    respicit    extrinsecum    perfectivum,  sistit  in  sola   specie,   sed  ulterius  tendit 

licet  ipsa  sit  intrinseca,  et  in   hoc  perfi-  ad  operationem.  Prseterea,  intellectus  no- 

cit,  quia  conjungit  extrinseco.  Talis  est  ster  perficitur  ab  objecto  materrali,  et  dicit 

omnis  operatio,  per  quam  perfrcitur  po-  ad  eum  appetitum,  inquantum  est  cogno- 

tentia,  et  maxime  beatitudo,  qua3  est  per-  scibile;   cseterum  in   hoc  non  sistit  talis 

fectissima;  exconjunctione  autemad  per-  appetitus,  sed  ulterius  tendrt  ad  altiora 

fectivum  extrinsecum  ipsa   res   perfrcitur  ex  materialibus  cognoscenda. 
illam  attingendo  (  maxime  sr  rn  serpsa  est         Secundo,  subdit  Doctor,  licet  appetitus  Natl^in_ 

perfectior  )  accipit   aliquam   perfectionem  ignobilioris  sit  respectu  nobilioris  naturae  *Jjj£^ 

majorem,  quam  habet  ad  se,  et  in  se  pros-  se  in  genere  entis  creati,  non  tamen  per-     rthj^ 

ciso  ordine    ad    extrinsecum,   isto   modo  fectio   snmma  extriseca,    quae  in   natura  in  De^oio 

....  n  .  , ...     -,  intellectuali  esse  tantum   potest  respectu 

ignobrhora  perncruntur    m    nobiliorrbus,  m  r  r 

Dei  frnrs  ultrmi,  quse  sicut  est  nobilissi- 
ma  natura  creata  in   genere  perfectibilis, 


non    essendo    illa   realiter,    nec  habendo 


eadem   in   se  formaliter   inhrerentia.  Hoc 

Dion  lta   etiam   nequrt  pertrcr,   nrsr    a   summo 

modo  Dionysius  cle  divinis  nom.  cap.  4.  perfectivo    extrinseco.    si   objiciaSj    quod    ^^ 

dicit    :   Divinam   sapientiam    conjungere  natura    Angelica    sit    surama    in    genere 

fines  primorum  principiis   secundorum,  pej  fectibilis   creatse;    ergo   illa  sola   per- 

et  summum  inferioris  nalurce  contingere  ficitur  a  supremo    perfectivo.    Huic  ob-  ResPonsio< 

infimum  superioris.  jectioni  tacite  occurrit,  dicens  quod  per- 

46>  Hinc   Doctor  etiam    prosequens    idem,  ficientia   extrinseca    non    sint    secundum 

Prersfiperr  dicit  quod  appetitus  respectu  ignobilioris  ordinem  naturarum  inter  se,   neque  nu- 

perfectL,  ^m  sit  aPPetens>  non  Perficitur  in  eo,  merantur.  Ad  salvandam  differentram   in 

etsuperius.nisi  secundum    quid,    quia   nempe    ordo  naturis    suffrcit    ut    perfectiones    intrin- 

ipse  partium  universi  id  exigit,  et  perfe-  sec8e  seCunda3,  scilicet   operationes   con- 

ctio,   ut  frat  processus  ab  imperfecto  ad  jungentes   objecto    beatifrco,    sint    diver- 

perfectum,  non  e   contra    a    perfecto    ad  srC)     juxta    perfectionem    diversam    na- 

Gur  non  imPerfectum>   quia   id  quod  est  in  actu>  turarum.    Heec   conclusio    verifrcatur    de 

«mpi^cuJr  nefluit   perflGi  simPliciter  ab  eo  quod  est  perfectione  operationum,   ut  rn  eis  con- 

superius    in  potentia  ;  imperfecta  autem  natura,  ut  sistit  beatitudo   naturalis ;   duo  enim  hic     Scopus 

per  .  Dcctoris. 

inferius.   comparatur  ad    perfectrorem   se,    est    m  intendit    Doctor   :    Primum   est,    probare 

potentia,  utpote  in  privatione  aut  negati-  quod  beatitudo  naturse  intellectualis  non    Demons- 

„       .       .  .  l  trat 

one  ejus  perfectronis,  quse  est  m  superrorr  consrstat   in  aliquo  fine  creato  objectivo       non 

consist6i*G 

ac  proinde  hsec  potius  est   in  actu  respe-  ultimate,  et  hoc  demonstrat  via  naturali,    beatitudi- 

,  .  ,  ....  ,     .  .  nem  in 

ctu    ejus,   potest  tanren   secundum    quid  ex  pnncrprrs  accommodatrs  et  prsemrssts. 
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48. 

ilesponsio. 

Diversa- 

rum 
naturarum 
dem  potest 
esse  finis 
objectivus. 


Secundum    est,    ostendere    conclusionem 
fidei  ex   iisdem    principiis.    Et    haec   est 
ratio  Theologica,  et  suppositis   revelatis, 
est  demonstratio,  quamvis  non  respective 
ad  Philosophos,  qui   sequuntur  rationem 
naturalem,  prout  extenditur  pro  modo  co- 
gnitionis  hujus  status  ad  naturam    et  fi- 
nem  ejus  respective.  Urgeret  ergo  aliquis 
contra  dicta  superius:  Quando  dicitur  na- 
turam  intellectualem   esse  supremam    in 
genere  perfectibilium,  et  non  posse  con- 
sequenter  perfici,  nisi  in  supremo  perfe- 
ctivo,  qui  est  ultimus   finis;   urgeret  in- 
quam,  dari  latitudinem  in  ipsa  natura  in- 
tellectuali,   quantum  ad  esse,  et  in  primo 
gradu   post  Deum  esse  Intelligentias   seu 
Angelos,  et  hos  respicere  ultimum  finem 
proxime;     naturam     vero   intellectualem 
humanam,  sicut  est  inferioris  gradus,  ita 
etiam   in  quantum   perfectibilis   est,   non 
debere  ipsi   perfectivum    supremum    seu 
uitimum,   sed  aliquem  inferioris  gradus. 
Probatio  hujus  est,    quia  perfectiva  cor- 
respondent  naturis  perfectibilibus   secun- 
dum  perfectionem  earum,  et  gradum,  ita 
ut  superiori  correspondeat  supremum  per- 
fectivum,  inferiori  aliud  perfectivum   dif- 
ferens,  et  inferioris   gradus ;  ergo  huma- 
nse  correspondet  differens  ab  eo,  quod  est 
perfectivum  extrinsecum  naturee    Angeli- 
caa;  huic  autem  correspondet  supremum. 
Huic  ergo    rationi  occurrens  Doctor  ex 
principiis    naturalibus,    quibus    inheeret 
ipsa  ratio,  dicit  quod  non  requiritur  dif- 
ferentia   finis,    seu    perfectivi   extrinseci 
juxta  differentiam  naturarum,  sed  suffice- 
re  ut  aliter  secundum  perfectionem  intrin- 
secam  operationis  conjungatur  natura  su- 
perior  perfectibilis  quam  natura  inferior, 
quamvis   utraque  natura   immediate  con- 
jungatur  fini   ultimo;  ergo  stat  quod  na- 
tura  intellectualis  in  genere  perfectibilis 
conjungatur  fini  cum   differentia  servata 
naturee,  inquantum  per  finem  beatificabi- 


lis  est   per  operationem,    quia  una   sicut  Diiverentia 
est  perfectioris  gradus,   ita   perfectiorem   0Dmim10~ 
habet  operationem,  ut  superior  quam  in-  divergitate 
ferior  Angelica  et  quam  humana,  quam-  naturarum. 
vis  omnes  attingant    finem.   Hoc    autem 
verificatur    de    beatitudine    naturali,  non 
supernaturali  et  gratuita,  quia  hoec  atten- 
ditur    secundum    ordinem    electionis    et 

Beatitudo 

mentorum ;  et  rn   hoc  sunt    aequahs  An-  supernata- 

.  ,  ,  ralis 

gelus  et  homo,  ut  comparantur  ad  super-  seCundum 
naturalem,  quia  requalis  regula  et  lex  eiectio^nem. 
utrique  est  statuta,  et  differentia  tantum 
attenditur  ex  operibus  et  electione,  ut 
dixi.  Verum  est  Doctorem  in  2.  dist.  1. 
qucest.  6.  disserere  problematice,  an  intel- 
lectus  Angelicus  et  humanus  differant 
specie ;  et  eadem  est  ratio  de  voluntate, 
dato  quod  sic  differant,   inoequalitas  bea-     Diversse 

potentise 

titudinis   naturalis,  ut    dicit  hic,  salvatur    babent 

,.„„  .  .  diversam 

per  ditierentiam  operationum,   ut  proce-   operatio- 

,  . .  .•,..'.  nem 

dunt  a  potentns  specie  distinctis  secun-  circa  idem. 
dum  perfectionem.  Sic  autem  distingui 
cognitionem  Angelicam  et  humanam  pro 
statu  vise  naturalem,  omnes  concedunt, 
etiam  ut  est  circa  finem  ultimum,  quam- 
vis  idem  sit  objectum  formale  utriusque, 
exempli  gratia,  cognitiva,  sensitiva  re-  Exempi 
spicit  objectum  sub  ratione  propria 
sensibili,  idem  etiam  respicit  intellectus; 
utraque  cognitio  de  eodem  est  objecto 
formali,quamvis  operatio  diversa  sit,  eti- 
am  quantum  ad  attingentiam  objecti,  quia 
potior  est  cognitio  intellectualis  quam 
sensibilis.  Eodem  modo  de  cognitione  An- 
gelica  et  humana  respectu  finis  ultimi, 
loquendo  de  naturali,  philosophandum  est 
juxta  ea  quae  tradunt  Doctores  de  perfe- 
ctione  utriusque. 

Declarata  doctrina  probatur  ex  dictis, 
nempe  humanam  cognitionem  attingere 
finem  ultimum  immediate  in  se,  tanquam 
finem  suum  extrinsecum  et  perfectivum, 
quia  cadit  sub  ejus  objecto  primo  et 
naturali,   ut   patet  ex    principiis    primis 


ura. 
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49. 

Inclinatio 

diversa 

voluntatis. 


Voluntas 

magis 
inclinatur 
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practicis,  est  ejus  causa  et  principium 
immediatum  quantum  ad  intellectum  et 
voiuntatem,  etc.  prout  alias  supra  dedu- 
ctum  est;  quod  et  ipse  Philosophus 
vit  locis  supra  citatis,  nam  et  ipsse 
[ntelligentiee  subordinatae  sunt  quantum 
ad  perfectionem  naturalem,  in  qua  alia  est 
superior  diversa  ab  inferiori.  Sed  Intelli- 
gentiarum  beatitudo  consistit  in  conjun- 
ctione  sui  per  operationem  ad  primam, 
quae  est  ultimus  (inis;  ergo  differentia 
naturarum  in  perfectione  etiam  specifica 
non  infert  differentiam  finis.  Deinde  cum 
multiplicatione  posterioris  stat  unitas 
prioris;  finis  autem  est  prior  in  ratione 
causae  ad  naturas  perfectibiles,  inquantum 
sunt  ad  finem  ;  ergo  potest  idem  esse 
plurium  naturarum,  licet  differentium. 
Idem  patet  ex  natura  finis  infiniti,  quod 
potest  communicare  perfectionem  propor- 
tionatam  finitis  pluribus  quatenus  ad 
ipsum  conjunguntur;  neque  est  major 
ratio  cur  omnia  creata  reducantur  ultimate 
ad  unum  ultimum  finem,  quam  quod 
natura  quaelibet  intellectualis  inquantum 
in  specie  ipsi  correspondet  sua  beatitudo 
per  operationem,  quae  respicit  totam 
latitudinem  entis,  etiam  reducatur  ad 
finem  ultimum  immediate. 

(z)  Secunda  etiam  est,  et  si  non  in  se 
formaliter,  etc.  Hic  discernit  inclinati- 
onem  voluntatis  seu  naturae  intellectualis, 
inquantum  inclinat  ad  esse  proprium,  et 
ad  finem  extrinsecum,  in  eo  quod  perfectio 
secunda  consistens  in  operatione,  licet  in 
genere  entis  non  sit  appetibilior,  quam 
ipsum  esse  primum  a  quo  procedit,  tamen 
ut  conjungit  fini,  est  appetibilior,  quam 
esse  proprium,  ratione  objecti  appetibilis, 
ut  illud  attingit,  quod  specialiter  verifica- 
tur  de  inclinatione  voluntatis.ut  distingui- 
tur  ab  omni  alio  appetitu,  quia  appetitus 
voluntatis  semper  appetit  ut  finem  aliquid 
se  nobilius,   quando  procedit    secundum 


Objectio. 


rectum    ordinem  sui  objecti,   quod   amat   qUam  in 
magis  quam   proprium  esse,   ut   patet  ex   ess°ePactu 
dictis    ad     initium     quocstionis    prioris ;     ellclt0- 
reliqui     autem     appetitus    amant    aliud 
propter  esse  suum  conservandum,  ideoque 
illud  appetunt  propter  se,  et  non  propter 
ipsum,  et  sic  non  conjungit  alicui  appeti- 
biliori,  quam  sit  ipsum.    Disparitas  in  eo 
est,     quod    appetitus    voluntatis    sit     ad 
bonum,  quo  autem  magis  excedit  bonitas, 
eo  etiam   magis  est   appetibilis  secundum 
inclinationem    voluntatis,     quoe    inhseret 
objecto    propter  se,   et  qua  bonum   est. 
Quod  si  objicias  contra  hoc,  quod  superius 
dixit  Doctor,  quod  ea  quse  conjunguntur 
perfectiori  in  hoc  perficiantur,  et  patet  ex 
Dionysio  citato.    Respondetur    appetitum  Responsio. 
eorum  ex   tali    conjunctione,    vel  ad  tale 
perfectius  extrinsecum   cui  conjunguntur, 
oriri  ex  appetitu  quo  inclinantur  ad  pro-  Quaiis  e^t 

appetitus 

pnumesse,  et  operationem  consequentem,  ahorum  ad 

,     .      ....  suum 

qua  conservatur  in  specie,  vel  m  mdivi-  finem. 
duo;  ideo  ultimatus  terminus  talis  incli- 
nationis  est  proprium  esse,  lapis  v.  g. 
inclinatur  ad  centrum,  ut  ibi  magis 
conservetur,  et  sic  de  aliis.  Yoluntas 
autem  et  si  appetitu  commodi  inclinetur 
ad  suum  esse,  tamen  iile  non  est  appetitus 
ejus  primarius,  ut  respicit  finem  ex  ordi- 
ne  recto  secundum  inclinationem  in  fi- 
nem ;  sed  appetitus  ut  regulatus  secun- 
dum  affectum  justitiae  et  amicitiae,  ex  quo 
redundat  affectus  iile  commodi,  quia 
omne  commodum  ideo  est  commodum. 
quia  alicui  conducit,  illud  autem  cui 
conducit,  magis  inclinat  et  appetitur, 
quam  commodum;  voluntas  ergo  ita  in- 
clinat  in  finem  ut  praeferat  ipsum  pro- 
prio  esse  in  ratione  appetibiiis,  et  loquendo 
de  fine  ultimo,  si  ei  adhsereat. 

(a)  Ista   ergo    conclusio,    etc.    Deducit 
ex  dictis    intentum,    quod  voluntas  non    Sequeia 

dictorum 

solum    est  perfectibilis    ultimate   in    fine    intenta. 
ultimo,  sed  maxima  perfectione  intrinseca 


DIST.  XDX.  QU/ESTIO  II. 


49 


et  extrinseca,  id  est,  operatione,  in  qua 
consistit  ejns  beatitudo,  quaa  est  perfectio 
ejus  tam  intrinseca  in  esse  opcrationis 
quarn  extrinseca,  qua  conjungitur  per 
ipsam  ultirno  fini.  Perfectum  enim  sicut 
et  bonum  in  primam  et  secundam  perfe- 
ctionem,  illa  est  actus  primi  et  esse  natu- 
ra3;  haec  vero  actus  secundi,  de  qua 
intelligendus  est  Boetius  in  libello  suo  de 
Hebdomadibus,  ubi  vult  quod  bonitas  sit 
accidens,  et  quod  res  non  in  eo  quod 
sunt,  bonas  sunt.  Ista  ergo  perfectio  se- 
cundum  bonitatem  exprimitur  in  eo, 
quod  est  alicui  bene  esse;  aliud  enim  est 
aliquid  dici  bonum  bonitate  entis  et  ei 
bene  esse,  quia  primum  dicit  rei  entita- 
tem  et  substantiam  ;  secundum  dicit  ali- 
quid  consequens,  et  supponens  entitatem, 
quod  eam  perficiat.  In  substantiis  intel- 
lectualibus  contingit  bene  esse,  quando 
conjunguntur  fini  suo  complete  et  perfe- 
cte,  qui  est  ultimus  earum  ;  non  conjun- 
guntur  substantialiter,  quia  id  repugnat, 
cum  finis  habeat  rationem  objecti  moven- 
tis  ;  ergo  per  operationem  conjunguntur. 
Hoc  autem  in  ipsis  est  accidens  sub 
utroque  modo,  indeque  concludit  Doctor, 
quod  nulli  voluntati  ultimate  et  complete 
bene  est,  nisi  habito  illo,  quod  est  sibi 
propter  se  volendum,  id  est,  non  propter 
aliud,  et  hoc  perfecte,  eo  modo  quo  possi- 
bile  est  haberi. 

Ex  his  ultimis  verbis,  et  ex  dictis 
colliaitur  intentum  Doctoris  in  hoc  arti- 
culo  esse,  probare  voluntatem  beari  in 
solo  fine  ultimo,  et  eo  modo  quo  est  pos- 
sibile  eam  conjungi  ultimo  fini,  aut  illum 
habere.  Non  descendit  autem  ad  probati- 
onem  specialem,  qua  probatur  non  posse 
illum  habere,  ut  est  objectum  beatificum, 
nisi  per  visionem  et  fruitionem  in  patria, 
quia  hujus  probatio  in  specie  petenda  est 
ex  revelatis,  quibus  adhibitis  optima  est 
probatio     Doctoris     quoad    conclusionem 

Tom.  XXI. 


Theologicam,  ut  ex  ca  ostendatur  id  quod 
docet  fides  non  involvere  repugnantiam 
respective  ad  rationem  naturalem,  aut 
principia  ex  natura  sumpta,  ut  in  §  sequenti 
ostendctur.  Scopus  enim  pnesentis  quao- 
stionis  cst  ostendere  beatitudincm  consi- 
stere  in  actu  secundo,  atque  in  operatione 
circa  finem  ultimum,  quienam  sit  illa 
operatio  in  sequentibus  qucestionibus  de- 
claratur;  hic  tantum  resolvitur  eam  debe- 
re  esse,  quie  perfectissime  conjungit 
ultimo  fini,  inquantum  possibile  est  vo- 
luntatem  creatam  ei  conjungi,  cum  autem 
neque  in  actu  primo  ei  conjungatur  per 
modum  finis,  sed  causa;  efficientis,  ncque 
per  identitatem  realem,  ut  voluntas  et 
operatio  increata  eidem  conjungitur,neque 
per  unionem  aliquam  substantialem,  se- 
quitur  quod  per  solam  operationem,  qua 
est  actus  secundus  in  re  diversus  ab  actu 
primo,  et  per  quem  voluntas  et  intelle- 
ctus  creatus  natus  est  cuicumque  objecto 
uniri,  etiam  propriae  entitati  operantis. 
Ex  quibus  patet  Suarem  supra  citatum, 
non  recte  advertisse  ad  processum  et 
discursum  Doctoris. 

SGHOLIUM. 


Adducit  et  explicat  varias  descriptiones 
Philosophorum  de  beatitudino  et  miseria, 
ostenditque  omnes  portinere  ad  actum  se- 
cundum  seu  perfectionem  secundam,  id  est, 
accidentalem,  non  ad  primam  seu  substan- 
tialem. 


(b)  De  secundo,  scilicet  de  nomi- 
ne  beatitudinis,  hoc  supponitur  no- 
tum  apud  Philosophos,  loquentes 
de  ea,  quod  beatitudo  est  bonum 
sufficiens,  excludens  scilicet  defe- 
ctum  vel  indigentiam;  est  bonum 
perfectum  vel  completum  exclu- 
dens  imperfectionem  seu  diminu- 
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tionem  ;  est  bonum  ultimatum  ex-  seco    perfectivo    nobilissimo  ;    se- 

cludens   tendentiam  et  ordinabili-  cundum   guid    autem,    conjungens 

tatem,  ad  aliud  completius  bonum;  objecto   minus  nobili    perfectivo, 

est   bonum,  quo   habito  complete  et  si  quidemnobiliori  ipsa  natura, 

bene  est  habenti.  Iloc  modo  mise-  quae  conjungitur,  magis  accedit  ad 

riacompleta  est  indigentia  tirina-  rationem  beatitudinis  simpliciter ; 


ta,  est  etiam  carentia  perfectionis 
secundae,  et  in  hoc  diminutio  boni 
secundi,  et  etiam  exclusio  illius, 
quod  propter  se  amaretur,  si  habe- 
retur,  tandem  misero  complete 
male  est. 


si  autem  minus  nobili,  magis  rece- 
dit  ab  ea. 

Posset  etiam  distingui  aliter  hoc 
nomen  beatitudo,  quia  potest  accipi 
pro  conjunctione  ad  perfectivum 
extrinsecum,  vel  pro  fundamento 


(c)  Licet  autem  sufficientia,  per-  proximo  illius  conjunctionis,  si 
fectio,  completio  et  bonitas  pos-  quidem  a  relationibus  possent  fieri 
sint  pertinere  ad  entitatem  pri-  plurimae  denominationes  ordine 
mam  rei  vel  secundam,  possint  quodam,  et  abstractiones  ab  illis 
etiam  includere  tam  illa,  quse  per-  denominatis. 
tinent  ad  entitatem  primam  vel 
secundam ;  tamen  quia  sufflciens 
est  alicui  sufficiens,  ac  propter 
hoc  praesupponit  illud  cui  suffi- 
ciat,  completio  etiam  complet 
iliud  quod  jam  prsecessit,  quod 
sine  eo  esset  quasi  vacuum  seu 
non  plenum. 

Perfectum  etiam  excludit  defe- 
ctum,  qui  est  carentia  ejus,  quod 
natum  est  inesse.  Bene  esse  etiam 
non  convenit  alicui,  nisi  jam  exi- 
stenti  per  aliquid,  quasi  superaddi- 


COMMENTARIUS. 

(b)  De  secundo,  etc.  Hic  describit  bea- 
titudinem  quantum  ad  quid  nominis  ex 
Philosophis,  eamque  dividit,  inde  dedu- 
cens  eam  ex  communi  sententia  consiste- 
re  in  operatione.  Prima  est  quod  sit 
bonum  sufficiens  excludens  defectum 
vel  indigentiam,  etc.  Huic  affinis  est  illa 
Augustini  15.  de  Trin.  cap.  5.  Bealus 
est,  qui  habet  omnia  quce  vult,  etc.  et 
lil).  1.  de  lib.  arbitrio  :  Beate  vivere  est 
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tum;ideoh8PC  omnia  magis  perti-  bonis  veris  certisque    gaudere,    etc.   Se- 

nent    ad    perfectionem     secundam  cunda  priori  affinis,    quod  sit  bonum  per- 

quam  primam,  quia  etiam  ultima-  fectum  et  completum  excludens  imperfe- 

te  et  complete  non  perficitur  ali-  ctionem  seu  dimirvutionem,  etc.  Goncordat 

quid,  nisi  in  extrinseco  perfectivo,  Boetius  3.  de  consolatione ,   dicens   quod 

quod   natum    est    sic    perfici.    Ideo  sit  status  omnium  bonorum  aggregatione 

haec  magis   pertinent  ad   perfecti-  />er/bcto;  etc.  Cicero  lib.  3.Tusculanarum, 

onem    secundam,   inquantum  con-  quod  sit  secretu  malis  cumulata  bonorum 

jungit  cum  perfectivo  extrinseco.  complexio,  etc.  Nyssenus  in  lib.  de  bea- 

Ex  liis  posset  distingui  bentitudo  titud.  Beatitudo,  inquit,  cst  comprehensio 

in  simpliciter  et  secundum  quid,  ut  quoedam  omnium  earum  rerum,  quce  in 

illa  sit  simpliciter  beatitudo,  quse  homine  intelliguntur ,   a  qua  nihil  abest 

est    perfectio    secunda   immediate  eorum,  quee  pertinent  ad  bonorum  desi- 

conjungens    objecto,    sive    extrin-  derium  atque  cupiditatem,  etc.  D.   Tlio- 


ms. 


August. 
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mas   1.    2.  qucest.  o.  art.  3.   et  b\   quod  magis  proprie  ad  secundam  spectant,  quia 

sit  perfectum  ef  sufficiens  bonum,  omne  sufficientia  est  alicui  talis,  et  supponens 

malum  excludens,    et    omnc  desiderium  illud,  cujus  respectu    dicitur    suflicientia 

complens    Sic  etiam  Augustjnus  lib.  11.  aut  sufficiens,  quatenus  lit  in  actu  com- 

de   Givit.    Status  perfectus   ct   numerus  pleto ;    completio    etiam     complet    illud 

bonorum  omnium^  absolulus,   etc.  Tertia  quod  prsecessit  in  esse  completo,  quia  est 

est,  quod  sit  bonum  ultimatum  excludens  integritas  rei  addita.  Perfectum    excludit 

tendentiam  et  ordinabilitatem  ad  aliud  absentiam  defectus,  qui  alias  natus   esset 

compleiius  bonum,  etc.   Quarta  est,  quod  inesse,  bene    etiam   convenit  rei  prseexi- 

sit  bonum  quo   habito  completo  bene  est  stenti  per  aliquid   superadditum,  sicut  et 

habenli,  etc.  Ikec  ultima  acceptio  in  utra-  ejus  contrarium. 

que  descriptione  est  magis  specifica,  nam  Dividit  mox  beatitudinem  in  eam,  quse 

priores  magis  exprimunt  statum  beatitu-  simpliciter  beatitudo  dicitur,  et  est  con- 

dinis   quoad   omnia   concomitantia    quam  junctio  ad  finem   ultimum  perfecta  et  ul- 

ejus    specificam    rationem.  Hinc  Philoso-  timata  ;  et  in  beatitudinem,  quas  est  con- 

phus    1.     Ethic.    cap.    4.     ct    1.    dicit  juncti(    ad    aliquid  perfectivum   volunta- 

beatitudinem    summum    bonum  hominis,  tis,  licet  non  summe,  quee    beatitudo  in- 

et   videtur  ex    divinissimis  rebus,  inquit,  tantum   excedit  aliam    ejusdem     ordinis, 

felicitas  csse,  quippe  cum  prcernium  vir-  inquantum     conjungit    perfectiori.    Hiec 

tutis     ct    finis,    optimum    quoddam,    ac  divisio  beatitudinis   est  objectiva,    vel  ip- 

divinum  beatitudo  cssc  videatur ;  si  ergo  sius   formalis,     ut    conjunctao    objectivre. 

aliquid  aliud  est  a  diis  concessum  homi-  Alio  modo   (livi(lit   beatitudinem    formali- 

nibus,  verisimile  cst   a  diis   felicitatem  ter  et  fundamentaliter,  ita  ut  formalis  sit 

quoque    hominibus    exhiberi,     ac    tanto  »l)Sa  tendentia  et   attingentia    objecti;  ct 

magis  quod    ipsa  omnium    hnmanarum  qaaedam  relatio  unitiva  potentise  ad   ob- 

rerum  optima  est,  etc.  Hinc  in  Scripturis  Jectum    beatificum,"    vel    fundatnentaliter 

nomine   regni    coelorum   et  viUe  aeternae  Pro  jPsa    operatione.    Dividitur   prasterea 

Matth.   25.    describitur,    et   appellatione  beatitudo  in  formalem  et  objectivam,  non 

glorise  Luc.  23.  Per  oppositum  beatitudi-  tanquam    in    diversas    partes    subjectivas 

nis  describit  Doctor  completam  miseriam,  beatitudinis,    quarum    qua^libet    seorsim 

quod  sit  indigcntia  firmala  ct  carentia  esset  beatitudo,    sed  tanquam   integrantes 

bcatitudinis,   seu    pcrfectionis    secundte,  completam  rationem    essentialem  beatitu- 
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diminutio  boni  secundi,  ejusquc  exclusio, 
quod  per  sc  amarctur  si  haberetur, 
tandem  misero  complcte  cst  malc,  etc. 

(c)  Licet  autem  sufficientia,  etc.  Pree- 
missam  commnnem  acceptionem  beatitu- 
dinis  juxta  sententiam  tam  Philosopho- 
rum  quam  Theologorum,  ostendit  proprie 
tantum  verificari  de  perfectione  secun- 
da,  et  non  prima  crcaturse  beatificabilis, 


dinis;  appellatio  tamen  beatitudinis  utri- 
que  tribuitur,  nam  de  objectiva  dicitur 
Joan.  11.  Ego  sum  resurrectio  et  vita. 
Et  prima^  Joannis  primo  :  Annuntiamus 
vobis  vitam  ceternam,  quce  crat  apud 
Patrem  et  apparuit  nobis.  Et  cap.  5. 
Hic  cst  vcrus  Dcas,  et  vita  ceterna,  etc. 
August.  lib.  19.  de  Givitat.  cap.  26.  Vita 
beata  hominis  Deus  est,  etc.  Dicitur  etiam 


August. 


quia  sufficientia,  perfectio  et  bonitas,  li-  beatitudo  formalis  vita  seterna,  Joan.  17. 
cet  etiam  suo  modo  ad  primam  perfe-  Hmc  est  vita  cetema  ut  cognoscant  te  so- 
ctionem  et  entitativam  spectare    possint,      lum    Deum    verum,  etc.  Proprietas  appel- 
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lationis  ex  eo  sumitur,  quod  utraque  In 
suo  erenere  est  summum  bonum  et  tinis, 
quamvis  simul  sumpta  completam  rati- 
onem  beatitudinis  complectantur.  Alia  est 
divisio  beatitudinis  in  naturalem  et  su- 
pernaturalem,  de  qua  Theologi  inter  se 
controvertuntur,  quibusdam  negantibus 
'  beatitudinis  naturalis  speciem,  aliis  asse- 
rentibus  eam  esse  possibilem.  Quid  autem 
in  hoc  senserit  Doctor  explicabitur,  si  oc- 
-io  recurrat  in  sequentibus,  interim  vi- 
dcatur  q.  3.  prologi. 

SGHOLIUM. 

Respondet  ad  quaestionem  primam  hujus 
dist.  beatitudinem  consistere  in  operatione 
formaliter,  si  teneas  eam  esse  rationem  con- 
junctionis  cum  objecto  beante ;  vel  funda- 
mentaliter,  si  ponas  eam  esse  relationem 
resultantem  ex  illa  ratione  conjungente.  Sol- 
vit  argumenta  illius  qusest.  per  variam  et 
optimam  doctrinam ;  omnia  sunt  clara. 

(d)  Ad  qusestionem  ergo  dico 
quod  beatitudo  consistit  in  opera- 
tione;  vel  essentialiter,  si  beaiitudo 
accipiatur  pro  perfectione,  quae 
est  ratio  conjunctionis  ad  objectum 
beatiflcum;  vel  proxime  funda- 
mentaliter,  si  beatitudo  accipiatur 
pfo  ipsa  conjunctione,  ita  quod  ex- 
cepta  relatione  ad  objectum  beati. 
ficum,  ultimata  perfectio  intrinse- 
ca  beati,  et  proxima  objecto  beati- 
fico,  est  operatio. 

Hoc  probatur,  quia  nulla  perfe- 
ctio  intrinseca  beati  est  beatitudo, 
nisi  pro  quanto  immediate  conjun- 
git  perfectivo  extrinseco,  qu.od  est 
objectum  beatificum;  sed  excepta 
relatione,  immediatissimum  con- 
jungens  est  operatio ;  ergo,  etc. 
Major  patet  ex  primo  articulo, 
quia  non  potest  alicui  esse  comple- 


te  et  ultimate  bene,  nisi  habcndo 
illud,  quod  est  summe  volendum; 
illud  est  quasi  perfectivum  extrin- 
sccum,  vel  quasi  extrinsecum,  quasi 
dico,  pro  Deo,  ubi  objectum  beati- 
iicum  ;  est  idem  cum  ipso  bcato 
non  autem  habetur  perfectissime 
illud  summe  volendum,  nisi  imme- 
diate  conjungatur  iili;  beatum  esse 
est  summe  sibi  bene  esse,  ex  se- 
cundo  articulo;  ergo  nullius  beati- 
tudo  consistit  in  aliquo,  nisi  quo 
perfectius  et  immediatius  conjun- 
gitur  illi  summe  volendo.  Minor 
probatur,  quia  nec  essentia,  nec 
potentia  conjungitur  illi  extrinse- 
co  perfectivo,  nisi  per  operatio- 
nem,  quse  talis  perfectio  intrinseca 
est ;  quod  tamen  non  sistit  in  se, 
et  ad  se,  secl  per  se  tendit  in  obje- 
ctum  etiam  immediate  excludendo 
quamcumque  formam  absolutam 
mediam. 

(c)  Ad  argumenta.  Ad  primum 
dico  quod  illa  non  est  definitio  be- 
ati,  sed  descriptio,  et  verior,  cae- 
teris  improbatis,  quia  est  perne- 
cessaria  concomitantia  beatum  ; 
non  sic  aiiae  descriptiones  impro- 
batae  ab  Augustino;  non  ergo  po- 
test  inferri  abstractum  de  abstra- 
cto,  si  concretumde  concreto,  quia 
talis  consequentia  non  tenet,  nisi 
quando  in  antecedente  est  prsedi- 
catio  concreti  de  concreto  per  se 
primo  modo, 

(f)  Potest  dici  aliter,  quod  quid- 
quicl  vult,  non  accipitur  ibi  divisi- 
ve  pro  volitis  formaliter,  sed  pro 
aliquo  uno,  in  quo  sunt  unitive 
omnia  recte  volita,  ut  sit  sensus: 
beatus  est,  qui  habet  perfecte  se- 
cundum  modum  sibi  possibilem, 
aliquod  objectum    propter  se  vo- 
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lendum,  in   quo    habet  unitive    et 

eminenter  quidquid  potest  recte 
velle  ;  et  illo  intcllectu  concluditur 
propositum,  quia  per  operationem 
habet  hoc  modo  quidquid  vult. 

(g)  Ad  auctoritatem  Boetii  opor- 
tet  exponere  :  Yel  quod  hoc  nomen 
beatitudo  est  aequivocum,  vel  ad 
perfectionem  ftnalem  seu  comple- 
tivam  extensive,  sive  intensivc  ac- 
ceptam  ;  et  ista  est  descriptio  be- 
atitudinis  acceptae  secundum  tota- 
litatem  extensivam.  Vel  oportet 
dicere,  si  accipiatur  pro  totalitate 
intensiva,  quodest  statusperfectus 
aggregatione  omnium  bonorum  in 
uno  bono  eminenter  et  unitive  con- 
tinente,  vel  si  in  illo  non  est  aggre- 
gatio  proptcr  simplicitatem,  tunc 
tertio  modo  aggregative  debet  in- 
telligi,  tanquam  praecedens  vel 
concomitans  illum  statum  perfe- 
ctum,  non  autem  de  ejus  essentia. 

(h)  Ad  secundum  patet  ex  distin- 
ctione  posita  in  secundo  articulo, 
quod  nomen  beatitudinis  potest  acci- 
pi  pro  relatione  conjunctionis,  vel 
pro  fundamento  proximo  illius 
conjunctionis.  Et  ad  confirmatio- 
nem,  concedo  quod  qusecumque 
forma,  sive  perfectio  secunda  in 
creatura,  quse  tamen  est.  perfectio 
absoluta,  absque  contradictione, 
potest  esse  sine  relatione  conjun- 
ctionis  ad  objectum  beatificum. 

Si  tamen  hic  ponatur  talis  ratio 
beatitudinis  intrinsecse,  quod  non 
posset  esse  sine  conjunctione  ad 
objectum,  sequitur  quod  beatitudo, 
vel  sit  relatio,  vel  includat  absolu- 
tum  et  relationem.  Si  enim  beatum 
esse  quidditative,  est  sic  habere 
objectum  beatiflcum,  ergo  beatitu- 
do  est  talis   habitio;    talis  autem 


habitio  illius  objecti,  vel  includit 
simul  absolutum  et  respectum, 
vel  essentialiter  dicit  respectum, 
et  necessario  connotat  absolutum, 
quia  si  essentialiter  diceret  abso- 
lutum,  non  necessario  connotaret 
respectum,  qui  e.st  posterior  abso- 
luto. 

(i)  Ad  tertium  dicetur  inferius  in 
quaestione  de  sccuritate. 

(k)  Ad  quartum,  concedo  quod 
beatitudo  non  consistit  in  actione 
de  genere  Actionis,  quia  illa  non 
est  simplicitcr  perfectio  agentis, 
ut  operatur;  operatio  autem  non 
est  actio  talis,  sed  actio  aequivoce 
accepta,  ut  dictum  est  lib.  1.  dist,  3. 
qucest.  ult.  Ad  confirmationem  pri- 
mam,  patet  per  idem,  quia  muta- 
tio  illa  de  non  beato  ad  beatum, 
non  est  de  non  agente  ad  agentem, 
sed  de  non  operante  ad  operantem. 

(1)  Ad  secundam  conflrmationem, 
dicit  quidam  quod  in  actu  duo 
sunt,  scilicet  substantia  actus  et 
forma,  a  qua  habet  perfectionem 
ipsius  ;  secundum  substantiam 
principium  est  natura  vel  poten- 
tia,  sed  secundum  formam  princi- 
pium  ejus  est  habitus.  Si  ergo  ille 
sit  acquisitus,  totaliter  nostri  ac- 
tus  causa  erimus  ;  si  autem  infu- 
sus,  perfeotio  erit  a  causa  exteri- 
ori,  quse  causat  habitum:  actus 
autem  noster  non  ponitur  beatitu- 
do,  nisi  ratione  suae  perfectionis; 
ideo  nos  non  sumus  nostra^  beati- 
tudinis  causa,  sed  Deus. 

Contra  hoc,  prius  essentialiter 
non  potest  dependere  ab  aliqua 
causa,  a  qua  non  dependcat  poste- 
rius  essentialiter ;  actus  est  prior 
essentialiter  sua  forma,  alioquin 
illa  forma  non  prseexigeret  actum 


Ad  3. 


Ad   4. 
Beatitudo 

non  est 
actio,  sed 

qualitas. 


30. 

Goffred. 

quodl.   11. 

q.  14.  et 

D.    Thom. 

prcesenti 

dist.  art.  1. 

qucest.  2. 


De  hoc    1 . 

d.  17.  q.  2. 

late. 

Rejicitur 

Goffred. 


:  i 
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ad  sui    eue;  ergo   si  sumus  causa 
substantiae,   dependebit  illa  forma 
aobis,  et  non  nisi  in  aliquo  go- 
nere  caus»,  quia  niliil  videtur  de- 
pendere  essentialiter  ab  co   quod 
non  est  aliqua  causa  ejus,  loqucn- 
do  de  actu  primo  quocumque.  Prso- 
terea,  illa  forma  non  est    nisi  ali- 
qua  conditio  ipsius  actus  ;  potentia 
autem,  qua?  elicit  actum,  non  eli- 
cit  ipsum  nudum,  sed  cum  tali  vel 
tali  conditione  seu  circumstantia ; 
ergo   est  causa    non   tantum  sub- 
stantiae  actus,  sed  etiam  illius  for- 
mae  actus. 
iiabitus       Praeterea,  quod  habitus  "sit  causa 
"Sfoeiam  distincta     a  potentia,   et   alicujus 
^i^SS^  distincti   a   potentia,   non  videtur 
probabile;  tum  quia  non  est  nisi 
causa  secunda  respectu  potentiae; 
causa  autem  secunda  et  prima  non 
habent  distinctos  effectus  sibi  pro- 
prios,  quia  tunc  respectu  neutrius 
esset  haec  prima,  et  illa  secunda; 
tum    quia    iste    effectus    proprius 
habitui  esset  necessario  forma  ab- 
soluta,    si  relatio  non  est  per  se 
terminus  agentis  vel  actionis  ;  non 
est  autem  probabile  esse  actionem 
formatam,    hoc   modo,  quia  tunc 
oporteret    actionem    attingentem 
objectum  beatiflcum  includere  duo 
neatus  est  absoluta.  Est  ergo  alia  responsio, 


oausa 


ariiva  bea- quod   beatus   est  causa  activa  re- 

titudinis.  i  .-,       t     • 

spectu    beatitudmis  suse   quantum 

ad  illud  absolutum,  quod!  est  in  be- 

atitudine;   et  hoc  si   voluntas  sit 

causa  activa  suse  volitionis  beatifi- 

C3B,  de  quo  inferius  dislinct.  prcesenti 

qucest.  11. 

31.  (m)   Ad  quintum,    concedo  quod 

beatificus  actus  illeest  simpliciter  perfectior 

haMtu^suo.  habitu,  etiam  in  ratione  perfecti- 

onis  finalis,  quia  immediatius  attin- 


gens  objectum  finale,  et  in  ratione 
etiam  perfectionis  formalis,  quia 
tanta  perfectio  non  posset  compe- 
tere  habitni  tali  in  summo,  quanta 
actui  tali  in  summo. 

Ad  Philosophum  ergo  3.  Topieor, 
dico  uno  modo  quod  intelligenda 
est  illa  consideratio  cseteris  pari- 
bus;  unde  ipse  vult  in  principio 
libri,  quod  non  considerat  in  mul- 
tum  distantibus,  id  est,  in  habenti- 
bus  multas  differentias;  sed  in  his, 
quse  solam  illam  differentiam  ha~ 
bent,  ad  quse  considerat,  de  quibus 
universaliter  considerationes  suse 
tenent  ;  et  tunc  minor  est  falsa, 
habitus  et  actus  in  hoc  solo  distin- 
guuntur,  scilicet  per  permanen- 
tius  vel  diuturnius,  et  minus  di- 
uturnum. 

Est  et  alia  responsio  in  propo- 
sito,  quod  actus  ille  est  seque 
diuturnus  cum  habitu,  et  ex  parte 
potentiae,  et  ex  parte  objecti,  et 
ex  parte  naturae  hujus  et  illius. 
Ad  secundam  probationem  patet 
alibi  Ub.  1.  dist.  17.  de  charitate, 
quod  habitus  non  est  causa  actus 
nisi  partialis  ;  non  est  autem 
inconveniens  causam  partialem 
aequivocam  esse  minus  nobilem 
suo  effectu,  ct  maxime  de  partiali 
secundaria,  licet  causa  totalis 
aequivoca,  vel  partialis  «prineipa- 
lis  sit  nobilior  suo  effectu. 

(n)  Breviter,  sic  beato  est  sim- 
pliciter  perfecte  bene ;  nulli  est 
sic  bene,  nisi  in  simpliciter  per- 
fecto  bono  perfecte  habito,  ut  est 
sibi  possibile;  nulli  alii  ab  illo 
potest  sic  esse  bene  in  illo,  nisi 
immediate  attingendo  illud  ;  iliud 
non  potcst  attingere,  nisi  per 
operationem  ;   ergo  in  ista   attin- 


quaest.  2. 

Habitum 
efficere 
actum.    ■- 


Causa 

eequivoca 

partialis 

non  est 

perfectior 

effectu. 
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32. 


Beatitudo 

excJudit 

impertecti- 

onern, 
privative 

et 
negative . 


gentia  immediata  illius  boni,  seu 
in  conjunctione  immediata  ad  illud 

bonum  consistit  beatitudo  com- 
pletive ;  in  ipsa  autem  operatione 
tanquam  in  proximo  fundamento. 

Prima  propositio  patet,  quia 
beatitudo  est  perfectio  rei  secun- 
da,  non  prima,  quia  res  perfectior 
secundum  perfectionem  primam, 
et  sola  illa  potest  esse  miserior 
aliis ;  perfectio  autem  secunda 
proprie  exprimitur  per  hoc  quod 
est  bcne  esse,  nam  bene  esse  prajsup- 
ponit  bonitatem  primam  alicujus, 
cui  bene  sit.  Ultra  in  •  perfectioni- 
bus  secundis  est  ordo,  sicut  et  in 
primis,,  quia  correspondentia  ista- 
rum  ad  illas,  et  iterum  in  perfe- 
ctionibus  cujuscumque  ejusdem, 
est  ordo,  ita  quod  aliqua  est  ul- 
tima,  citra  quam  ipsum  est  im- 
perfectum  privative,  quia  natum 
recipere  ulteriorem;  sed  ultima 
sui  habita,  si  non  est  simpliciter 
ultima,  remanet  imperfectum  ne- 
gative,  quia  carens  perfectione, 
licet  non  nata  recipi  in  ipso.  Ad 
excludendum  perfectionem  secun- 
dam  ejusdem,  additur  perfecte  ad 
bene ;  ad  excludendum  autem  ulte- 
riorem  perfectionem  secundam 
simpliciter  saltem  in  genere,  ad- 
ditur  ad  jrrfecte  bene,  simpliciter, 
ita  quod  beatitudo  dicit  perfecti- 
onem  secundam  excludentem  im- 
perfectionem,  et  privativam  et 
negativam,  tanquam  perfectio  se- 
cunda  suprema,  saltem  in  genere. 

Secunda  propositio  patet,  quia 
illud  quod  potest  habere  illud 
bonum,  si  non  habet ,  non  est 
sibi  perfecte  bene,  sed  imperfe- 
cte  privativc ;  si  autem  non  po- 
test   habere,    ersro    non    est    sibi 


Natura  m- 

tellectualis 

privative 

imperfecta 

est, 
nisi  habeat 
supremum 

volibile 

modo  sibi 

possibili. 


perfecte  bene,  sed  imperfecte  ne- 
gative.  Tertia  probaturex  tribus 
conclusionibus  primi  articuli,  quia 
tota  natura  intellectualis  nata  est 
sic  habere  illud  bonum,  et  imper- 
fecta  est,  nisi  sic  habeat ;  natura 
autem  non  intellectualis  tanquam 
inferior,  si  non  est  nata  sic  habere 
illud,  ergo  remanct  iinpcrfecta, 
non  privative,  sed  negative,  lioc 
est  ex  imperfcctione  naturse. 
Quarta  proposito  probatur,  quia 
nulla  perfectio  secunda  est  in  na- 
tura  intellectuali,  per  quam  im- 
mediatius  attingatur  bonum  per- 
fectum  quam  per  operationem, 
qua3  secundum  se  videtur  esse 
non  sui  gratia,  sed  graUa  objecti; 
perfectio  autem  prima  non  attin- 
git,  nisi  mediante  perfectione  se- 
cunda. 


COMMENTARIUS. 

(d)   Adqucesiionem  ergo  clico,  etc.  Iloec  54. 

est  resolutio  hujus  quaestionis,   in  quado-  i.esoM°io!S 
cet  beatitudinem  consistere  in  operatione, 

ut  attingit  objectum  beatificum,  est  contra  Beatitudo 

Henricum,  cujus  sententia  superiori  qua3-  con?^stlt 

stione  resoluta,  est  impugnata.  Est  etiam  °peratione. 
ex  parte  contra  D.  Bonaventuram,  qui  in 

.',...  .  ,      Sententia 

hac  distinctione  art.  \,  qucest.  1.  et  4.  d.  Bonav. 
docet  consistere  in  habitu  deifieante  ani- 
mam,  ita  tamen,  ut  sit  conjuncta  operatio, 
licet  in  habitu  principalius  consistat.  Con- 
clusio  tamen  posita  est  communis  Theolo- 
gorum,  D.  Thomre  1.  2.  q.  3.  art.  2.  uhi 
omnes  ejus  interpretes,  et  in  hac  dist. 
qucest.  1.  art.  2  qucest.  2.  et  qucest.  4. 
Magistri  in  hac  clist.  ubi  Richard.  art.  t. 
qucest.  4.  Capreol.  qucest.  1.  art.  1.  concl. 
1.  Gabrielis  supplementum  qucest.  2.  His- 
palensis^.  1.  art.  1.  etreiiqui  omnes.  Fuit 
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etiara  sententia   veteram    Philosopborum,  beatiludine  animarum\  ubi  dicit  in   visi-    Extrava-  I 

ut  colligere  licet  ex  Aristotele  LO.  Eth.  c.  one  ct  fruitione  Dci  eas  beari  :  Nec  non,  BenlcLxni 

B.  quara  ipse  docuit  ubique,  ut  loco  cita-  inquit,  ex  tali  fruitione  et  visione  corum 

(o.  ct  12.  Met.  cap.  1.  et  Ub.  2.  magno-  animcv  suntbeatce.  Quibus  verbis  saltem 

rumMoralium  cap.  15.  Averrois  12.  Mcl.  communis  sensus  insinuatur,  quo  vita  bc- 

cap.  17.  ata  in  operatione  consistere    intelligatur. 

Probatur  conclusio    cx   Scripturis,    in  Patres  etiam  communiter   vitam   beatam 
Probatio          .,              .     .«                     ,   .  .   .  „     .  .  ,.  . 

coDclosio-  quibus  vel  afnrmatur  vel  msmuatur  con-  per  visioncm,  fruitionem,  gaudium,  exul- 

sistere  in  operatione.  Joannis  H.  hcec  est  tationem,  pacem,  explicant,  quse   ad    ac- 

ftnctoritato.  vjt(l  <V(rrna,  ut  cognoscant  (c  solum   I)e-  tum  secundum  spcctant. 

um    verum,   etc.    Hunc    locum  explicant         Probat  Doctor    conclusionem  ex  dictis,       56 

plures  Patres  de    cognitione    patriee    per  quia  perfectio  Beati  est   ex  coniunctione  Pro!)atio  a  i 

1  l  J  ratione. 

veram  visionem.  August.  de  spintu  et  ht-  Sui  ad  objectum  beatificum,  boc    fit  per 

lera  cap.   33.  et  1.  de    Trinit.   cap.    8.  Solam  operationem,  non  vero   per  essen- 

Cyrillus  lib.  8.  advcrsus  Julianum,  Bcr-  tiam  aut  potentiam,  aut  aliquid   aliud  ad 

nardus  scrm.    \.   in   festivitate  omnium  ipsas  spectans  ;  ergo  consistit  bic  effectus 

Sanctorum.  Item  ibi :  Pater,  quos  dedisti  m  sola  operatione,  et  consequenter  in  ea 

mihi  volo,  ut  ubi  ego  sum,    et    illi   sint  est  beatitudo  formalis,   ut  conjungit  obje- 

mecum,    ut    videant    claritatem    meam,  cto.  Major  patet  ex  iis,  quse  tradita    sunt 

quam  dedisti  mihi,  etc.  Quem    locum   de  de  acceptione  beatitudinis,  ut  sit  comple- 

claritate  divinitatis  explicat   Chrysostom.  ta,  perfecta  et    ultima  perfectio  bominis, 

ibidem.  Tbeod.    Mopsuestensis,   Ambros.  et  creaturas  spiritualis;  ultima  autem  per- 

lib.    dc  fide  cap.  3.  August.  tract.  3.  in  fectio  consistit  in  actu    secundo,  ut  con- 

Joanncm.  Item  Joannis  14.  Si  quis  dili-  jungit  beatitndini    objectivae  ;    ergo,  etc. 

rjit  mc,  manifestabo  ei  meipsum.  Domi-  Hoec  summa  probationis,  quae  in  superio- 

nc  ostende  nobis   Patrem,  et  sufficit  no-  ribus  longius  deducta  est,  et  reliquee  pro- 

bis,  etc.  Beati  mundo  corde,  quoniam  ipsi  bationes  a   ratione  hujus  conclusionis    ad 

Deum  videbunt,  etc.    i.  ad  Gor.  13.   Yide-  hanc  reducuntur.  Dices  ergo  beatitudinem  Responsio. 

mus  nuncper  spcculum  in  cenigmate,  tunc  qnidem  esse  ultimam  perfectionem  homi- 

autem  facie  ad  faciem;  et  2.  ad  Cor.  5.  nis,  non  tamen  in  sola  operatione,  sed  in 

Dum  sumus  in  hoc  corpore,    peregrina-  deificatione   animae    primario  consistere, 

mur  a  Domino  ;  per  fidern  cnim  ambula-  per  quam  anima  assimilatur  Deo  ;  hinc  ali- 

mus,  et  non  pcr  speciem,  etc.  id  est,  cla-  qui  dicunt  prremissam  rationem    probabi- 

ram   visionem,    quamvis    aliqua  loca  ex  lem  tantum  esse,   non    necessariam,    nisi 

his  possint  interpretari,  ut  infra  dicetur,  addatur  confirmatio,  qua  probetur  beatitu- 

vel  de  cognitioneper  fidem,  vel  de  visio-  dinem  esse  in  actu  vitali,  quem  aliqui  ne- 

ne,  ut  est  causa  fruitionis,  in  qua  consistit  gant    a    solo    Deo  produci   posse,    vel  si 

beatitudo,  nihilominus  pnemium  promis-  produci  possit,  non  ita  de  facto    produci. 

sum  in  Scriptura    satis  insinuatur  consi-  Quia  ergo  beatitudo  est  vita  quaedam  no-    Qu?™m* 

stere  in  operatione.  Eadem  loca  in  specie  stra,    non  substantialis,  sed  accidentalis,   .  ratio 

.  inefficax. 

percurrenda  sunt  infra,   quando    agetur  necessario  statuenda  est  in  actu,  ut  proce- 

in  sequcntibus  de  ratione  formali  beatitu-  dit  a  vita.   Sed  haec  confirmatio   perinde 

dinis.  Deinde,  eamdem    conclusionem  in-  facit  ad  propositum,  sicut    statuere  beati- 

sinuat  Benedictus  XII.  in  dofmitione  de  tudinem  nostram   in  actu  secundo,    quia 
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beatitudo  non   ideo  conjungit  objecto  be-  actu  primo  supra  probatum  est  per  decur-        57. 

atifico,  quia  procedit  effeetive  a  principio  sum  qusestionis,  et  in  resolutione  secun-  uonsistit  in 

,  .     .  ,.  .  •      -i     actu  primo. 

vitae,  sed  quia  ex   natura  operationis,   ut  da3  quoestionis  m  ordine,  quia  neque  m  ll- 

recipitur  in  potentia,  conjungit   tali    ob-  lapsu,  neque  in  unione  aliqua  substantiali, 

jecto,  in  quo  consistit  beatitudo  objectiva  .  qua  Deitas   esset  forma    naturoe    creatse, 

Si  autem  non  procederet  etiam  a   vita  ef-  neque  in  aliqua  similitudine   naturali  per 

fective,  non    destrueretur  ordo  idem    ad  quam  assimilaretur  Deo  in  esse,  qua  Deus 

objectum,  ut  si  a  solo  Deus  produceretur;  est,  quia    forma   nulla  accidentalis  bunc 

Beatitudo  ergo  quod  sit  actus   vitalis  illo  modo,   ni-  effectum  tribuerepotest,  saltem  perfectius, 

non  qua  .  .  ip  ,  ,       , 

efncitur    bil  facit  ad  naturam  beatitu  ,:.  r.,   aut   ef-  quam  gratia  sanctihcans  ulum  tribuit,  et 

l  potentia,  ,  ,  .  .       .  .  .  „„    .  ,. 

conjungit  fectus  ejus  lormalis,  qui  competit  ei,  qua  pro  unica  ratione  sufhcit,  nulla  auctonta- 

baatffico.   talis  forma  est,  quia  sub  iila  ratione   prae-  te  aut   ratione  adstrui  posse,    ac  proinde 

cisa  effectus,  id  est,  ut  effieitur,  non  habet  opinionem  oppositam  esse   inopinabilem, 

rationem  formae  constituentis,  sed  a  ratio-  quia  nullum  pro  se  adducit  fundamcntum  ; 

ne  sua  formali,  a  quacumque  causa  produ-  restat  ergo  ut  in  operatione  constituatur 

catur;  ergo  illa  ratio  assignata  est  ipsi  ex-  beatitudo,  qua  nihil   est    perfectius    spe- 

tranea  inquantum   constituit    beatum    at-  ctans  ad  actum  secundum. 
tingendo  objectum   beatificum,    nisi    ipsa         Si  dicatur  cum  Henrico  quod  prior  est       58. 

sit  ultima  forma,  inquanturn  praacise    at-  actus  secundus  ordine  generationis,  tamen    esPon810, 

tingit  objectum,  nam  procedere  a   poten-  non  in  eo  sistit  beatitudo,  sed  in  deificati- 

tia  vitali  est  ipsi  commune,  et  omni  alteri  one  consequente.  Gontra,  vel  Deus  deificat       tio°.  a 

actui  vitali ;  ergo  non  ex  hoc  desumenda  naturam   mediante   actu  secundo,  ut   per 

est  ejus  differentia  ab  omni  alio   operatio-  ipsum  attingitur   per   modum    objecti   et 

ne,  sed   per  ordinem   ad  objectum,   quse  finis,  et  ut  hsec  ex  natura    rei    requiratur 

ratio   videtur    mihi    clara,    et    probans.  tanquam  dispositio  prsevia,  vel    certe    ex 

Henricus  autem,  et  D.  Bonaventura    dice-  divina    tantum     ordinatione.     Non     pri- 

rent  dari  aliam  attingentiam  Deitatis  per-  mum,  quia  vel  illam  deificationem    prae- 

fectiorem,  quam  sit  operationis  ad   obje-  staret  per  modum  objecti  et  finis,  ut  obje- 

ctum,  vel  objecti  per  operationem,  in  qua  ctum  est,  vel  permodum  causse  efficientis, 

primario    statuunt    beatitudinem     ipsam,  supposita  motione  per  modum  objecti.  Si 

tanquam  in  perfectiori,ideoqueadmitterent  primum,    habetur    intentum,    quia    Deus 

beatitudinem   esse  ultimam    perfectionem  per  modum  obiecti  nequit  attinsrere  essen-    Essentia 

1  J  ^  °  lmmediate 

hominis,   et  completam,  licet  in   deifica-  tiam,  ut  distinguitur  a  potentia,  sicut  per      nequit 

attingere 

tione  ponatur  primano,  quae  est  perfectis-  se  notum  est,  quia  si  objectum  sic  posset  objectum. 

sima  Dei   communicatio   respectu   naturae  attingi    ab    essentia    immediate,    frustra 

intellectualis,  ut  ipsi    dicunt,  et    in    qua  poneretur  potentia    tanquam   ab  essentia 

consistit  beatitudo  ;  oportet   ergo  primum  diversa,  ut  attingat  objectum,  cum  essen- 

probare  eam  consistere  in  actu  vitali,  non  tlce  hoc  per  se  conveniret.   Si  dicas  obje-  „ 

1  l  J       Responsio. 

ex  vitalitate  actus,  ut  jam  probatum  est  ;  ctum  alio  modo  attingi  per  essentiam,  alio 

ergo  tantum  quatenus  probatur  beatitudi-  vero  per  potentiam,  contra,   ergo   imme-    impugna- 

nem  non  consistere  m  actu  primo,  sed  m  cliate  Deus  per  modum  objecti  posset  mo- 

actu  secundo  et  ultimo  secundum  finem  et  vere  essentiam,  et  non  mediante  operati- 

perfectionem.  one  potentia^.  Probatur  consequentia,  quia 

Non  consistere  autem   beatitudinem  in  nequit  sub  alia  ratione  formali  objecti,  nisi 
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sub  ratione  propria  Deitatis,  inquantum  potentiae;   omnem  enim  cffectum,   quem  ineonvenj 

est  finis  beatificus,  sub  eadem  etiamattin-  habet  in    ratione  formrc,  tribuit  subjecto      ens' 

ltiatn  ;  ergo  etiam  immediate  po-  suo  immediato,  quod  tamen  aliter   nequit 

test  attingere   essentiam,  si  vera  est  re-  deificare,  quam   amando    et  adheerendo, 

onsio.     Probatur    consequentia,     quia  vel  conjungendo  objectum.  Deinde  seque- 

ssentia  immediate   subjicitur  Deo,  quan-  retur  quod  amor  ipse   immediate,  et  sua 

tum  ad  omne  illud,  cujus  primo  et  per  se  virtute    deificaret,    et    non    Deus    aliter, 

-i  capax,   quantum  est  ex  pnrte  subjecti,  quam  per  modum  objecti ;  sicut  ergo  per 

qiiia  in  boc  non   dependet  ab  aliquo    po-  modum  objecti  primo  et  principalius  com- 

-    triori,    neque  consequenter  a  potentia,  paratur  ad  potentiam  quam  ad  essentiam, 

quia    neque   est   subjectum    quo}    neque  ita    etiam   principalius    deificaret    poten- 

quod  respectu  ejus.  Ex    alia  parte,  nulla  tiam. 

Subjectum   l  .        .  .     ,. 

capax  non  est    subordinatio  necessaria  ex  parte  ob-         Quod  si  dicatur  hanc  subordinationem 

impeditum  .  -  .         ,  .'.'""*. 

subjicitur  jecti  moventis,  maxime  sub  eadem  ratione  esse  ex  mera  Dei  voluntate,    petitur  ratio  Responsio 

Deo  .  ,...,.  Impugna- 

immediate.  formah    tam     essentiam    non    impeditam  ex  aliqua  Dei  providentia  revelata  aut  co-      tur. 

ad  actum  quam  potentiam ;  ergo  non  pri-  gnita  ex  natura  rei,  nequit  alterutro  modo 

us    moveret  potentiam   quam   essentiam,  horum  assignari,  quia  quando  est  creatu- 

imo  ordine  connaturali  prius  deberet  mo-  ra  in  termino,  habens  debitum  ex  meritis 

vere  essentiam,  vel  certe  ceque  primo,  ex  respectu  beatitudinis,  videtur  collatio  prae- 

intentione    dandi    ultimam    perfectionem,  mii  ex  natura  rei  secundum  modumjusti- 

secluso    impedimento    ex    parte  passi,  et  tise,  sequi  ordinem    debiti ;   sed  debitum 

subordinatione  in  agendo  ex  parteagentis,  prius    respicit   beatitudinem    principalem 

quae   in   proposito   nequeunt  intervenire.  quam  accessoriam  ;  ergo  illa  prius    debet 

Quod  si  diceretur  etiam  agere  sub  diver-  conferri. 

sa    ratione    formali,  idem    sequitur,  quia  Si  alterum  membrum  disjuncti   princi-    Alterum 

ex  parte  Dei  agentis  libere  nullus  est  ordo,  palis     asseratur,    nempe   Deum    deificare  ^3 

quin  omnem  effectum  asrat,  sine  omni  eo  animam  solum  efficienter,  hoc  etiam  im-  Pijncipaiis 

1  o      >  Demcatic 

a  quo  non  dependet  effectus  ;   in  proposi-  pugnatur,    supra  in  hac  et  altera  quaesti-    effectiva 

to   non    invenitur  talis    dependentia,   er-  one,  quia    sic  neque  deificatio  consisteret 

go,  etc.  in  communicatione  immediata  Deitatis  per 

Si  dicas  illam  beatitudinem  in  potentia  modum  formse,  et  sub    ratione   propriae, 

Resp^onsio.  esse  dispositionem  ad  deificationem  essen-  sed  in  aliquo  creato,   per  quod   illaberetur 

impugna-  tjie    quia  amor  est  transformativus ;  con-  essentioe   virtute,    et  non  formaliter;   per 

tio.  l 

ueatitudo  tra,  lioc  supra  impusrnatum  est.  Prasterea.  potentiam   autem    perfectius  attingeretur, 

potentise  °  .        .  i.      • 

non  est     amor  non  est  transformativus  essentiae  in  per  modum  scihcet  objecti  tormalis  m  re- 

dispositio       ,  ,.  .  ....  .  ,         .       ,  •       •      i- 

ari  beatitu- objectum,  ahter  quam  lpse  transit  m  obje-  lpsa,  et  sic   beatitudo  pnncipaiius  conve- 

essenSL.   ctum,  et  transformat  subjectum  proximum  nit  potentiae,   ut  attingitur  Deus,    et   quia 

in  objectum,  quia  eatenus  praecise  trans-  Deus   sub  ratione   finis  est  beatificans,  et 

format,    quatenus  unit  objecto  per    mo-  n°n  sub  ratione  efficientis,  potissimum  ut 

Quomodo  dum  objecti,  et  non  causando  alium  effe-  sumitur  ut  finis  specialis  creaturse  intel- 

tranS0for-  ctum   diversum    et    perfectiorem    se    in  lectualis.  Circa  ha3C  videantur  plura,  quae 

met'      essentia;   hoc  enim    nequit,  sicut    neque  prsemissa  sunt  in  qucestione  secunda. 

ulla  causa,  nequit  etiam  unire  perfectius         Haec  eadem  ratio  est  contra  sententiam  ^fttj 

objectum  beatificum  essentiae,  quam  uniat  D.  Bonaventurm,  quia  et  habitus  vulgari-  D.  Bona. 
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impugna-   ter  ponuntur  in  potentiis,    et  habitus  ille  oum     vuJt,    ct    nihil     mali     vult,     etc. 

tur.  ._ 

deilicans,  detur  etiam  m  essentia,  quseri-  ergo  beatitudo  consistit  in  habendo  om- 

ritur  quomodo,  aut  qua  ratione  deificat?  nia    bene  volita,  sed  non  solam   operati- 

Deificatio  an  su0  rat'one  formae,  an  sub  rationc  ha-  onem  quis  bene  vult ;  ergo  non  in  ea  sola 

vcv      bitus?  Si  primum,  sequuntur  eadem,  quae  consisiit  beatitudo.  Gonfirmatur  ex   defi-  confirm 

Reiicitur.  explicato  sunt  eontra  Henricum.  Si  secun-  nitione  Boetii  de  consolatione  prosa  secun- 

dum  dicatur ;  ergo  babitus  intantum  bea-  da  :  Beatitudo  est  status  omnium  bono- 

tificat  suh  ratione  habitus,  inquantum  in-  rum    aggregatione   perfectus,    etc.    ergo 

clinat  aut  tendit  in  objectum  ;   sed   neque  non  in  sola  operatione  consistit,  etc. 
sic  potest  deificare  essentiam,    quia  ha3c         Respondet  Doctor,  quod  illa  descriptio  Respo 


nsio. 


nequit  tendere  in  objectum,  neque  conse-  est  per  concomitantia  beatitudinem,   non    KDe?.?lt,r 

Unio  per  l  .  beatitudi- 

habitum.   quenter  habitus  natus  est  inclinare  essen-  autem  definitio,  licet  ipsa  sit  verior  quam       ,nis 

1  'ii  explicatur. 

tiam  in  objectum,  aut  ipsum  unire  essen-  sint  alioe  descriptiones  reprobatm  ab  Au- 

tiae,  qua  habitus   est.    Deinde,    perfectius  gustino,  in  quibus  non  solum  comprehen- 

unit  actus  objecto  quam  habitus,  et  habi-  ditur  possessio  bonorum,  sed  etiam  tole- 

tus  dantur  in  ordine  ad  actus  ;  ergo  habi-  rantia    malorum,    quae   nobis    nolentibus 

tus  in  ratione  habitus,  et  ut  tendit  in  obje-  accidunt,  quia  mala  nequeunt  ad  beatitu- 

AC  lUS 

perfectior   ctum,  nequit  esse  beatitndo,  quia  sic  non  dinem  spectare,   quae  in  nostra  potestatc 

est  unio.  . 

attingit  objectum   nisi   remote,   et  medi-  non    sunt,      et    nobis    nolentibus    aeci- 

ante  actu.  Distinguenda  enim  est  in  habitu  dunt;     et     negatur    consequentia,    quia 

ratio  formte,  et  rrtio    habitus,  quia  ratio  abstractum,  inquit,  de   abstracto    non  se- 

forma?    praBScindit   ab   ordine    ad    aliud,  quitur,  quamvis  concretum  de  concreto ; 

prreter  quam  ad  subjectum;    habitus  au-  non  valet  ergo  ista  consequentia,  beatum        est 

tem  respicit  aliud  ut  objectum,  et  actum.  habere  omnia  volita  bene ;  ergo  beatitudo    rb0nT.S1C 

Sic  etiam  plures  admittunt  aliquos  habitus  formalis  est  omnia  volita  bene.  Beatitudo 

virtutum  in  patria,  non  in  ratione  habitus,  enim     formalis    est    possessio     omnium 

sed  formae  et  perfectionis  absolutae.  Ulti-  eorum,  quae  bene  vult,  quae  possessio  ex 

mo    tandem    probatur    conclusio  a   suffi-  parte  beati  non  consistit  in    ipsis  volitis 

Ultima  '  l  .  .  l 

probatio.    cienti  partium  enumeratione,  quia  omnes  abstractim   sumptis,    sed   ut    habentur  et 

proprietates  et  perfectiones,  quas  vel  Scri-  possidentur;  haec  possessio  eorum  fit  per 

ptura  exprimit,  vel  ratio  suadet  convenire  ipsam     beatitudinem,    quae    consistit     in 

beatitudini,    recte    quadrant     in    operati-  operatione;     illa  autem  regula    logicalis, 

onem,    et    ea   quse  consequuntur,   ut  est  quam  adducit  Doctor,  nempe  abstracti  de 

delectatio,  et  ejusmodi ;    ergo   nihil  ultra  abstracto    non    fieri   praedicationem,    nisi 

sp^ctant    est  statuendum,  quod  sit  beatitudo.  Dein-  concreta  dicantur  in  primo  modo  dicendi 

lddineemtU"  ('e'   Deat^U(^0  inchoata  vise  in  operatione  per  se,  etc.  tractatur  in  1.  d.  5.  qucest.  1. 

Mnveniimt  consistit,  et  non    in    aliqua    deificatione,  quem  ibidem  consule  sicut  et  Formalistas, 

actui.  l  l  ' 

quae  dicatur  beatitudo  ;  ergo  etiam  in  pa-  qui    in    hoc    frequentes   sunt.  Intelligitur 

tria  idem  dicendum  est.  prremissa  regula  in  concretis  accidentali- 

(e)  Ad  argumenta.    Ad   primum,    etc.  bus,   ut  album  est  coloratum.    sequitur ; 

Ad  arg.   Hoc  fuit  ex  auctoritate   Au^ustini  43.  de  erco  albedo    est  color. 

Ad 

primum.    Tvinit.  cap.  5.  ubi  reprobatis  aliis  defini-  (f)    Potest  dici  aliter,    etc.    Hespondet 

tionibus  Philosophorum,  dicit  beatum  esse  secundo    illam    descriptionem    Augustini  2.  Respon- 

...  .  i    i         .'      ,.  .  .  sio. 

nnn  posse    nisi    cnm,  qm    habet  omnia,  ad  beatitudinem   stricte    sumptam,   et   ln 
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seipsa,     non    vero    in     concomitantibus  beatitudo,  alias  esset  beatitvido,    sine  eo 

referendam,    ut   si  accipiatur  illud  quid-  quod    attingeret    objectum    beatificum  ; 

/  vult  uon  divisive  pro  omnibus  vo-  ergo   beatitudo   non   consistit  in  operati- 

litis,  sed  sequivalenter   et  cumulative  pro  one.   Respondet  ex  distinctione  posita   in 


\       iiimo- 

dttnr 
descriptio 

ad  beatitu- 

dinem 

per    se 

Bnmptam. 


aliquo  objecto  uno,  in  quo  sunt  uniti- 
imnia  recie  volita,  ut  sit  sensus  : 
Beatus  est,  qui  habet  perfecte  secun- 
dum  modum  possibilem  sibi  aliquod 
objectum    propter  se   volendum,   in  quo 


secundo  articulo  supra  in  ultima  divisione 
beatitudinis,   vel   qua  sumitur  formaliter    ebPonsi°- 
pro  ipsa  relatione  conjunctionis,   vel    ut 
connotat  operationem,  qiuB  est  fundamen- 


cum 


3.  Respon- 
sio. 


Explicatur 
Boetius. 


64. 
Ad 

secundum, 


tum  talis  relationis  ;  et  ad  confirmationem  Adbeatitu- 
babet  unitive  et  eminenter  quidquid  po-  concedit  quod  operatio  quoad  absolutum  requiri 
test  recte  velle  ;  et  lioc  modo  intellccta  potest  manere  sine  relatione,  tamen  si  ra-  ' 
descriptione  sequitur  in  operatione  con- 
sistere  possessionem  talis  boni.  Brevius 
dicit  potest,  sumendo  descriptionem  in 
oidine  ad  finem  universalem  et  particula- 
rem,  in  consequentia  illa  esse  fallaciam 
jequivocationis  a  beatitudine  objectiva  ad 
beatitudinem  formalem,  quia  possessio 
objecti,  seu  finis  bcatifici  universim  con- 
sistit  in  operatione,  licet  non  ipse  finis, 
qui  est  objectum,  et  terminus  operationis, 
non  sequitur  proinde,  beatitudo  objectiva 
consistit  in  recte  volito ;  ergo  formalis 
beatitudo     non    consistit    in    operatione. 

(g)  Ad  auctoritatem  Boetii.  Vel  intel- 
ligitur  sumere  beatitudinem  aequivoce  mo- 
do  dicto  intensive  et  extensive  etiam 
comprebendendo  omnia  quee  ad  illum  sta- 
tum  concomitanter,antecedenter  et  conse- 
quenter,  atqueetiam  essentialiter  spectant. 
Vel  potest  intelligi,  sicut  Augustinus,  pro 
totalitate  intensionis  et  eminentiae,  rati- 
one  objecti  essentialis.  Vel  tertio  pro  prae- 
cedentibus  et  concomitantibus,  in  quibus 
non  consistit  ipsa  essentialis  beatitudo. 

(h)  Ad  secundum  patet,  elc.  Secundum 
est,  quod  beatitudo  consistit  in  conjun- 
ctione  ad  objectum  beatificum  :  Ula  con- 
junctio  est  relatio,  operatio  vero  aliquid 
absolutum ;  ergo  beatitudo  in  relatione 
consistit.   Confirmatur,    quia  operatio,  et 


tio    beatitudinis    consistit    in    attin^entia  operatione 

absoluta. 

actuali  objecti  beatifici,  et  non  aliter,  se- 
quitur  quod  beatitudo  vel  includit  abso- 
lutum  et  respectivum,  vel  dicit  formaliter 
respectum,  connotando  absolutum,  quia 
si  diceret  absolutum  qua  tale,  non  neces- 
sario  includeret  respectum. 

Ex  hac  responsione  aliqui  attribuunt 
Doctori  illam  sententiam,  pro  qua  citatur 
Aureolus  apud  Capreolum  in  hac  dist. 
qucest.  1.  art.  2.  contra  primam,  quasi 
asseruerit  beatitudinem  consistere  forma- 
liter  in  relatione,  et  non  in  operatione, 
qua  forma  absoluta  est ;  quam  sententiam  opinioquj» 
quibusdam  etiam  nostrae  scholse  placuisse    ad°scribi- 


Gonfirm 


vidi,  non  quod  relatio  posset  esse  sine 
suo  fundamento,  ut  operatione,  sed  quia 
beatitudo  dicit  formalirer  conjunctionem 
cum  objecto  beatifico,  et  haec  unio  seu 
conjunctio  magis  importat  de  formali  re- 
lationem  quam  absolutum,  sicut  omnis 
unio,  ideo  affirmatur  primario  et  formali- 
ter  consistere  in  relatione ;  connotando 
tamen  absolutum,  omnes  admittunt  in 
proposito  praeter  absolutum  aliquem  re- 
spectum.  Differentia  estquod  aliqui  respe- 
ctum  constituunt  eumdem  realiter  opera- 
tioni,  cujus  oppositum  hic  docet  Do- 
ctor. 

Hanc  difficultatem  tangit  Doctor  in 
omne  absolutum  potest  consistere  sine  quodl.  q.  13.  conclusione  prima,  ubi 
relatione  posteriori ;  ergo  operatio  potest  probat  operationem  consistere  in  absoluto, 
manere  sine  relatione,  sed  sine  ea  non  est      non  in  relatione,  et  art.  2.   §  Ista  autem 


tur 


65. 
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Beatitudo 

in  recto 

consistit 

in 

peratione. 


Dnplex 

etlectus 
perationis, 


A.cquiritur 

relatio 
Itingentise 

iu 
iperatione. 


distiactio    duarum    relationum,  etc.    di- 
cit  operationem  fundare  duas  relationes  ; 
alteram  mensurabilis  ad  mensuram,  quse 
est  prcedicamentalis  in  tertio  modo  ;  alte- 
ram  attingeritia)  seu  unionis  ad  objectum, 
quoe  est  relatio  extrinseca  adveniens,    et 
|  Nunc  terlio,  resolvit  beatitudinem  pri- 
mario  consistere  in  operatione,    quamvis 
necessario  requirat  relationem,    ut  attin- 
gat  objectum,    quie  relatio    est   concomi- 
tans,  et  conditio  requisita  ad  illum   effe- 
ctum,  nam  sicut  perfectio  ultimata  poten- 
tise  nequit  statui  in  relatione,  sed  in  ipsa 
qualitate,  idem   dici    potest  a    fortiori  de 
perfectissima  ejusoperatione,  quae  est  be- 
atitudo.    Habet  autem  operatio    duplicem 
effectum    subordinatum;  unum   formalem 
in  esse  formse  absolutse,  et  ad  suum  effe- 
ctum  requirit  relationem   inhaerentise    ad 
subjectum    tanquam     conditionem,    licet 
effectus    formalis    sequens    non    sit    per 
ipsam  relationem,  sed  per  formam,  v.  g. 
albedo  constituit  album    formaliter,   quas 
denominatio  est  absoluta;  inhserentia  vero 
inhrerentem,  quse  est  denominatio  relati- 
va,   ita  absolutum   operationis  constituit 
supposita  inhserentia,   ut  conditione,  po- 
tentiam  in  genere  qualitatis  talis,  qui  effe- 
ctus  est  innominatus,  quiaappellatio  sumi- 
tur  in  operatione  respective  ad  objectum, 
quod  unit  potentioe  ;  et  hic  est  secundus 
effectus  operationis,   nam   ipsa  est,    quse 
exprimit  objectum,  si  est  cognitiva,  si  ap- 
petitiva,  trahit  potentiam   in  objectum   ut 
ei  adhsereat,  ad    quem    effectum     requirit 
etiam  relationem  illam  attingentiae,  tan- 
quam    conditionem    per    se  necessariam, 
quia  absolutum  inquantum  absolutum  non 
respicit  aliud  nisi  per  relationem,  et  ope- 
ratio    non  magis  nata  est  unire  objectum 
potentiae  extrinsece  quam  seipsam  intrin- 
sece  ;  sicut  ergo  ad  hoc  requiritur  inhae- 
rentia,   ita  ad    illud   attingentia   tanquam 
conditio ;     operatio    autem    quantum   ad 


absolutum,  est  quae  unit  objectum  potcn- 
tia3,  aut  hanc  ohjecto,  ut  visio  et  amor, 
quia  si  potentia  et  ohjectum  nata  essent 
uniri  per  solam  relationem  tanquam  totam 
causam  formalem,  non  videtur  necessitas 
statuendi  aliquod  ab  hac  diversum  et  ab- 
solutum  in  potentia,  nisi  tantum  ut  funde- 
tur  relatio.  Sed  hoc  est  inconveniens, 
quia  potentia  et  ohjectum  prius  dicunt 
ordinem  ad  invicem,  et  immediatum, 
quam  rnedialum  per  operationem  ;  ergo 
relatio  attingentiie  magis  esset  nata  funda- 
ri  in  ipsa    potentia    immediate   quam    in     Unitur 

„  .  potentia, 

operatione,    et  sic    superilueret  operatio;        et 
dicendum  ergo   beatitudinem  primario  et  Mr^opera- 
essentialiter  esse  operationem  ipsam,  dice-    tlonem- 
re  autem  concomitanter  relationem  attin- 
gentise,  quas  relatio  non  exprimit  objectum 
potentiae,  sed  est  conditio    sine    qua   non 
exprimeretur    per     operationem,     ita    ut 
unio    ipsius    objecti     ad   potentiam,    seu 
hujusad  objectum  fiat  per  ipsam  operati- 
onem,  non  per  relationem,  sicut  et  intcn- 
sius  videre  aut  amare  sunt  modi  operati- 
onis,    non  relationis.     Hanc     relationem     Reiatio 

.      attingentue 

distingui    realiter    ab     operatione    dicit,  aiiguando 
quando  haec  est   de   objecto    preesente    et  distingui- 
existente;  hinc  ulterius   infert  eam   posse  ab  0bjecto. 
separari  ab  operatione,  v.  g.  si  poneretur,  separabi]is. 
ut  aliqui  posse  existimant,  ( licet  contra- 
rium   sit  verius)  in    subjecto  non  capaci 
tendentiaB  in  objectum,  ut  si  poneretur  in 
lapide,  cui  daret  effectum  formalem  quali- 
tatis,    non   vero    operationis,    ut    denotat 
tendentiam    in    objectum.     Deinde,     non 
videtur  repugnantia  quin  Deus  possit  con- 
servare  operationem  intuitivam,  destructo 
objecto ;  quo  casu  non  constitueret  poten- 
tiam  tendentem  in  objectum,  quamvis  ei 
daret  effectum  qualitatis,  quia  tunc  obje- 
ctum  secundum  conditionem  per  se  requi- 
sitam    desineret,   et   consequenter    etiam 
desineret  attingentia  objecti.  Quod  si  Deus 
in  visione  beatifica  nunc  hanc,  nunc  illam 
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Ad 

tertium. 


(56. 

AJ 

imartum, 


creaturam  ostendere  potest  mediante  ipsa  acquisitus,  esset  a  uobis  operatio  quoad 

visione,  tunc  attingentia  mutatur  manente  substantiam  et  ibnnam.  Hanc  solutionem   impugna- 

tur. 

visione,  et  non  vidente  beato,  quod  ahas  impugnat  Doctor,  quia  prius  essentialiter  Responsio^ 

vidit.      Videatnr  Doctor  loco  citato,   ubi  non  potest  dependere  ab  aliqua  causa,  a 

fusius  hanc     attingentiam    explicat;    bic  qua  non  dependet  posterius   essentialiter, 

autem  responsione  ad  quartum  tenet  bea-  quia  ad  quodcumque  dependet  prius,    de- 

titudinem  consistere  primario,    loquendo  pendei  etiam   posterius,  si  est  ordo   per 

de  ibrmali  et  intrinseca    in  ipsa  operati-  se  necessarius  et  essentialis  inter  utrum-  substantia 

•  .  et    forma 

one,  non  m  alio.  que;    postenus    enim    supponit  prius    m 

(i)  Ad  tertium.  Quod  tangit   permanen-  essc,  et  consequenter  causas  ejus  essendi; 

tiam       beatitudinis,       respondet       infra  sed  substantia  actus  est  prior  essentialiter 

qucest.  6.  ubi  agit  de  securitate    beatitu  forma,  ergo   haec  est  a  causa,   quse    est 

dinis,   et    permanentia,   licet  consistat  in  substantiae  actus;  illa  autem  est  potentia 

operatione.  in  genere  efficienlis  actum,  ergo  sic  etiam 

(k)  Ad  quartum  concedo,  etc.  Quartum  concurrit  ad  formam. 
fuit,  quod  nihil  iiat  perfectius  ex  eo  quod         Proeterea,  illa  forma  non  est  nisi   quae- 

aliquid  producat,  quia  per  effectum  suum  dam  actus  conditio  ,  potentia   autem  non 

non    periicitur,  sive    univoce    agat,   sive  elicit  nudum    actum    secundum  substan- 

aequivoce;     sed     beatitudo     est     ultima  tiam  sine  tali  conditione;  ergo  non  solum 

perfectio,    operans  autem  est  causa    suoe  suhstantiam    actus,     sed    et  conditionem 


actus 

ab  eodem 

sunt. 


Idem 
probatur. 


Responsio. 


operationis  effectiva;  ergo  beatitudo  non 
erit  operatio.  Respondet,  quod  operatio 
non  sit  actio  de  genere  x\ctionis,  sed  actio 
eequivoce  accepta,  hoc  est  dicere,  actio 
immanens,  per  quam  perficitur  agens, 
non  qua  agit,  sed  qua  recipit  formam. 
Ad  confirmationem  primam  ibi  adductam, 
respondet  mutationem  in  proposito,    quae 


elicit.  Confirmatur,  quia  illa  conditio  seu 
forma   actus  est  attingentia    talis  objecti   AcTmTut 
beatifici ;  sed  haec  necessario  est  a  poten-  a  potentiu 
tia,  quia    nequit   esse    a    potentia   actus, 
quin  sit  alicujus,    ut  objecti,  quia  poten- 
tia  non  est  nata  elicere  actum,  nisi   circa 
aliquod  objectum,  ut  per  se  notum  est. 
Prasterea,  habitum  esse  in  actu  secundo 


Gontirm. 


est 

alicujus 

objecti. 


fit  per  beatitudinem   et  operationem,  esse      causam  alicujus  distincti,  ad  eo    quod  est 


Ad 

confirm. 
secundam 


de  non  operante  ad  operantem. 

(1)  Ad  secundam  confirmationem,  etc. 
Haec  fuit,  quod  beatus  non  sit  causa  effe- 
ctiva  suae  beatitudinis,  alias  seipsum  bea- 
ret;  est  autem  causa  effectiva  suae  opera- 
tionis,  ergo  hsec   non  est  ejus  beatitudo. 


a  potentia,  nequit  dici,  quia  causa  prima 
in  suo  ordine,  et  secunda  in  proprio  ordi- 
ne  comparantur  ad  eumdem  effectum, 
non  ad  diversos,  quia  sic  tolleretur  ordo 
inter  primam  et  secundam  causam  respe- 
ctus    ejusdem     effectus,     cum     quaelibet 


Ordo 
causarum 

ad 

eumdem 

efiectum . 


Responsio. 

quorum- 

dam. 


Duplex 

ratio 

operatio- 

nis. 


Adhancconfirmationemaliqui  respondent  esset    Prima>    si  habeant    separatos;   sed 

distinguendo  in  operatione     substantiam  potentia  est  causa  prima  respectu  beatitu- 

et  formam.  Dicunt  ergo  potentiam  causare  dinis'   habitus    vero   causa   secunda,   vel 

beatitudinem  secundum  substantiam,  sed  e    contra    ut   volueris,    ergo   ut   compa- 

quoad  formam  causatur  ab  habitu  infuso.  rantur  ad  eumdem  effectum,   et  non    di- 

Beatitudo  autem   nostra  consistit  in  per-  versos.    Responsio    ergo    ad    confirmati- 

,  ,  .  ,  Responsio 

fectione  operationis,  et  non  in  substantia,  onem  est,  quod  beatus  seipsum  beat   par-  ad  confir- 

,  .  ...  ..   .       j  .  mationem. 

ldeoque  non  est  a  nobis,  sed   a    causante  tiahter,  ehciendo  operationem,  non  tamen 

habitum    per  quem  fit.  Si    esset  habitus  per  moJum  finis  et  objecti,  et  utraque  illa 
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67. 
Ad 
liatum. 


?sponsio, 
Actus 
jrfectior 
habitu. 


causaconcurritadeumdem  effectum  indivi-         Ex  resolutis  hactenus  seqaitur  qaid  di-       68. 
sibiliter,  et  secundum  omnes  suos  gradus      cendum    sit    de  illa   difficultate  :    An  sci-   beatitudo 
simpliciter  sumpta,  illa   propositio   :    ho-     licet  beatitudo  formalis  creaturce  consistat  -^vkSne 
mo  seipsum  beaf,  est  falsa,  quia  facit  sen-      in  visione  et  fruitione   increata   Dei,  tan-    mcreata- 
sum  quasi  ex  viribus  naturae  se  bearet.  quam    in    ratione   formali,    qua  creatura 

(m)  Ad  quintum,  etc.  Quintum  fuit,  beatur,  et  non  objectiva.  Afurmativam  af^mativa. 
quod  habitus  sit  simpliciter  perfectior  et  fuisse  defensam  Parisiis  docet  Gregorius 
nobilior  actu,  sed  beatitudo  est  perfectio  in  2.  d.  1.  qucest.  2.  ejus  fundamenta 
nobilissima;  ergo  magis  consistit  in  ha-  refert  Adam  in  1.  quuest.  2.  et  in  3. 
bitu  quam  in  actu.  Antecedens  patet,  quia  qucest.  3.  Assertor  ejus  fuit  Joannes  de 
habitus  est  diuturnus  et  permanens  ;  diu-      Ripa,  et  tribuitur   Hugoni   de  sancto  Vi- 

ctore,  tract.   de  sapientia    Christi,  et  in 
summa  sent.  tract.  1.  c.  16.  quia  videtur 
negare  in  Ghristo  aliquam  sapientiam  prse- 
ter  increatam,   et  idem  in  Beatis;   expli- 
catur  tamen  a  quibusdam,  eum   loqui  de 
Respondetur  actum  esse  simpliciter  per-      objectiva. 
fectiorem    habitu,  ratione  perfectionis  fi-         Goutrariam  sententiam  supponit  Doctor    Negativa 
nalis,  et  consequenter  formalis,    quia  im-      in  prsemissis,  et  ubique  agens  de  formali  sententtla' 
mediatius  attingit  finem,  et  modo  altiori  et     beatitudine    hominis,    estque    communis  commums- 
perfectiori,  quam  habitus  natus  est  attin-      sententia  Theologorum,  D.  Thomse  in  hac 

distinetione  qucest.  4.  art.  2.  quce- 
stiunc.  1.  ubi  eseteri  Sententiarii,  etin  3. 
d.   14.    idem  D.    Thom.    in  2.    qucest.  3. 


turnum  autem  ex  Philosopho  3.  Topicor. 
est  perfectius  transitorio.  Prseterca,  ha- 
bitus  est  causa  actus,  non  in  aiio  genere 
quam  efficientis  sequivoci ;  ergo  est  per- 
fectior. 


xplicatur 
Philoso- 
phus. 


Dperatio 
>eatifica 

est 
iuturna. 


gere,  idque  convenit  actui  ex  sua  formali 
perfectione.  De  hoc  aliquid  superius  di- 
ctum  est ;  alii  enim  putant  habitum  esse 
perfectiorem,  sed  est  creatio  alterius  loci. 
Ad  Philosophum,  respondetur  eum  esse 
intelligendum  de    iis  tantum,    in   quibus 


art.  2.  Hanc  sententiam  fuse  tractat  JGgi- 


,ensura 


dius   Lusitanus    tom.    1.    cle    beatitudine 
lib.  4.  qucest.  1.  art.  2.  §  3.  cujus  ea  est    Qt 
illa  est  sola  differentia.  Accedit  quod  ope-      resolutio,  eam  non  mereri  notam  hceresis  afurmatlva- 
ratio  beatifica  sit  etiam  oeque  diuturna,  ac     aut  erroris  contra  fidem,  aut  etiam  teme- 
habitus  ex  parte  potentioe,  objecti  et  finis,      ritatis,  nisi  in  eo  solo  quod  asseratur  sine 
nam  habitus  in  ordine  ad  actum  datur,  in      fundamento    contra     omnium    Doctorum 
quo  actu  consistit  beatitudo  et  hsereditas,      sententiam  in  re  gravissima.   Dicit   pree- 
sicut  adoptio  consistit  in  habitu  ;  adoptio      terea  non  ostendi  impossibilem  ex  ratione, 
autem  ad  hrereditatem  ordinatur,  ut  ad  fi-      licet  in  se  sit  falsa,  proinde  solvit  objecta 
nem,  ergo  habitus  ad  eamdem  ordinatur.      communiter  contra  ipsam ;  videtur  tamen  impossibi- 
Ad    secundam    probationem,  respondetur      impossibilitas   ejus   satis  ostendi    ratione  affi^fva3 
intelligendam    esse  de  causa  aequivoca  et     naturali,  primum  ex  ratione  actus  vitalis,  ostenditur. 

in   quo    consistit    perfectio    beatifica  po-    p0tentia 


totali,  non  auiem  partiali,  qualis  est  ha- 
bitus  respectu  operationis,  nisi  sit  par- 
tialis  principalis. 

(n)  Breviter  sic,  etc.  Subjicit  recapi- 
tulationem  quamdam  dictorum  in  hac 
qua3stione  per  quatuor  propositiones,  quas 
probat  ex  dictis  ;  textus  est  clarus. 


tentiae  creaUe.   Ad  actum  autem   vitalem    requint 

actum  m- 

requiritur  ut  procedat  a  potentia,  ut  prin-  trinsecam. 
cipio,  vel  certe,  quod  magis  est  de  ra- 
tione  ejus,  ut  in  potentia  recipiatur  per 
modum  formae,  utrumque  repugnat  visi- 
oni  increatse,  ergo  nequit  constituere  po- 
tentiam  videntem,  in  qua  non  est. 
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Rmponsio.      Dices  oon  ess<    de  ratione  potentise,  ut  quia  qui  concedunt  naturam  existere  cxi-  Soivitur 

1  l          /  mstantia.  j 

constituatur  per  operationem,  quae  est  In  stentia  Verbi,  dicunt  existentiam  distingui 

ipsa  recepta,   et  sufficere    unionem  ejus  realiter  a  parte   rei  ab  essentia,  et  banc 

intellectualem  per  aliquid  etiam  ipsi  extrin-  habere  proprium  aetum  essendi,  in  reipsa 

secum,  licel  actio  vitalis    e\    natura   sua  diversum  ab  existentiae   actu,   qui  potest 

exigat    esse    intrinsecum.  Gontra,    actus  suppleri  per  extrinsecum,  quod  terminat 

Imuu-'u'  Wla^s  nequit  unire  potentiam  objecto  in-  esse  naturae  singuJaris  actuale,  supplendo 

tellectualiter,  nisi  insit  intrinsece  poten-  existentiam  ;   et  idem  de  subsistentia,  si 

tiae  ;  ergo  neque  potentia  constitui  potest  ponatur  aliquid  positivum  diversum  in  re 

unita  intellectualiter,  nisi  per  id  quod  est  a  natura   existente,  quia   natura    babens 

intrinsecum.  Probatur  consequentia,  quia  actum  proprium  essendi  potest  conservari 

potentke  capacitas  seu  ordo  ad  objectum,  in  esse  illo,   quoad  secundarium  comple- 

uutas  ^l1111  ipsi  unibilis  est,  commensuratur  actui  mentum  essendi   per  aliquid  extrinsecum, 

potentueh-  tanquam    unioni  formali,  id    est,    rationi  sicut  etiam  prius  natura  habet  proprium 

mitatur  au  l  r  i       r 

actum  in-   unieiidi,  in   quo    est  status,   sicut  status  actum    essendi,    quam    adveniant   rnodi 

trmsecum.  *  .... 

est  in  unione  formse  informantisad  subje-  illi   posteriores  essendi,  et  incompatibiles 

ctum,  cujus  est,  ita   ut  aliter    uniri   non  cum  extrinseco  quamvis  quoad  baec,  idem 

possit  quam  per  intrinsecam,  vel  sibi,  vel  doceret  ratio   naturalis  sibiipsi   relicta  de 

subjecto;  ergo,  etc.  talis  est  natura  poten-  subsistentia,  et  existentia  naturae  singu- 

tiaa  creatae,  ut  intellectus.  Talis  est  natura  laris  et  completae,  nisi  fides  doceret  con- 

bujus    unionis   operativee,  ut  neque  illa  trarium ;  ubi  autem  fides  non  obstat,  non 

constitui  posset  nisi  recipiat  in  se  operati-  sunt  pervertenda    principia   naturalia,   et 

onem,    neque    operatio    constituere,   nisi  communiter  supposita. 
per  modum   formae  informantis,  alias  om-         Sic  ergo   argumentor,   ad  disparitatem       69. 

.  ,.  .  .  ...  Impugna- 

nis    demonstratio    a    postenon    redditur  operatioms  et  existentiae  ac  subsistentise,  tur  mstan- 

dubia,  et    omnis    constitutio    formarum.  dato  quod  existentia  distinguatur  realiter  ostenditur 

Video  instari   posse   in   unione  naturne  ad  a  natura,  de  quo  jam  non  disseritur,  ad   lsParltas- 

pro^      Verbum,  et  etiam  in   sententia  dicentium  ostendendam  non  repugnantiam  supposita 

eam  existere  existentia   Verbi  extrinseca  fide,  natura  substantialis  completa  salva- 

sibi ;    ergo    similiter   in   proposito  potest  tur  quoad  omnia  requisita    ad  essendum 

dari    unio    operativa    per     extrinsecum,  extra  causas,   licet  existentia  aut   subsi- 

quamvis  per  operationem  creatam  sic  ne-  stentia    participet    ab     extrinseco  ;    ergo 

queat  uniri   potentia,  neque  existentia  et  datur    sufficiens   ratio    disparitatis    inter 

subsistentia  creata  constituere,  nisi  ut  in-  naturam  sic  consideratam  et  operationem 

Rejicitur   trinsece afficiunt  naturam.  Gontra,  haec in-  potentiae,  aut  potentiam   ipsam  in  ordine 

stantia  non  solvit  difficultatem  argumenti,  ad    operationem.     Antecedens    probatur, 

quia  per  illud  possemus    eludere   simili-  quia  salvatur   in    natura  sufficiens    ratio     Actu.s  i 

11  x  primanusj 

ter  omnem  constitutionem  formarum  in-  termini  primarii,  et  per  se  respectu    acti-     essendi  j 

substantiae 

trinsecam,  et  dicere  quod   posset  corpus  onis     causarum   naturahum    et    priorum  creaUe  in- 

trinsecus 

animari   per  animam    unione    mere  ex-  ipsa,  salvatur  in  causis  consequenter  vir- 

trinseca,  absque  eo  quod  anima  informet  tus,  et  actio  exercita  respectu  naturae;  er- 

corpus,   et  sic  de  reliquis  formis  in  or-  go  totum  salvatur,  quod  exigitur  ex  parte 

dine  ad  subjectum  consideratis;  peculiaris  naturae  ad  esse.  Antecedens  probatur,  quia 

ergo  ratio  est  in  iis,  in  quibus  instatur,  in  natura  actus   essendi    primarius,    quo 


opposito. 


mstantia. 
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ipsa  ponitur  extra  causas,  ut  a   posteriori  ab  eo   indepenclens,    licet    ex   perfectione 

complemento    essendi    diversus     in    re-  naturae  extra  causas  posita),  et  sui  actus 

ipsa,  est  sufficiens  ad   terminandum  acti-  redundet  necessario    tale  complementum 

onem    suarum     per  se    causarum,    sicut  essendi,  nisi    praweniatur    per    unionem 

de    facto  contingit    in    natura    assumpta  sui    ad    extrinsecum.    Prohatur   subsum- 

quantum  ad  fieri,  quia   nulla  causa  natu-  ptum,  quia  potentia  creata  passiva  nequit 

ralis  aut  creata    attingit   unionem    natu-  per  divinam   potentiam  reduci  in   actum, 

rae   assumptse,   sed    solam    entitatem    in  nisi  per  formam  intrinsecam,  et    ideo  di- 

reipsa     positam.    Deinde,      natura     ipsa  citur  communiter  non  posse  Deum  supplc- 

quantum   est  ex    se   per    eumdem  actum  re  effectum  causne  formalis  primarium;  er- 

entitativum     sicut    sufficienter    est     ex-  go  neque  potentia  intellectus  passiva    re- 

tra  causas  formaliter    primo,  sic     etiam  duci  in  actum  sine  operatione   intrinseca, 

conservari  potest   extra    causas,    manente  quia  haec  ipsa  est  ejus  actus.  Dices  idem 

Dei  concursu,  et  accedente   complemento  de  natura    suhstantiali    etiam    dici   posse  Responbio. 

essendi   per   unionem    ad     extrinsecum ;  quoad  subsistentiam    et   existentiam,    ad 

complemento  dico  essendi,  quia  non  per  quas  est  in  potentia  passiva.  Contra,  na- 

illud  habet  primario  esse,  sed   tantum  se-  tura  ut  exigit  complementum  essendi,  non 

cundario.   Et  licet  existentia  posset  dari  est  in  potentia,  ut  dicunt,    exigentiae    ad 

virtute   causarum    naturalium,  vel    certe  hasc  determinatse,    sed    sufficit  ut  recipiat      turT a 

fluere  in  reipsa  ab  actu  entitativo  natune  terminum    ultimatum    essendi,    sive   in- 

ex  propria  ejus  perfectione,    tamen  ad  il-  trinsecum,   sive  extrinsecum,    per  quem 

lam  primario    et   per  se  non  terminatur  sufficienter  completur,  quia  ex   se  habet 

actio  causarum,  ut  patet  in  natura  assum-  actum    primarium    essendi.    Ad    comple- 

pta,    dato    quod  existat  existentia  Verbi.  mentum    autem    hoc    vel   illo   modo    est 

Quantum    autem    ad    subsistentiam,    illa  indifferens,    sed  non    ita   est    indifferens 

iluit    ab    ipsa  natura,  tanquam     modus  intellectus  creatus  in  ordine  ad  suum  obje- 

ejus,  quando  natura   permittitur   sibi ;    in  ctum,  quia  ei  nequit  uniri  nisi  per  opera- 

causis  autem   efficientibus,  sicut  suspen-  tionem    creatam    et  sibi  proportionatam, 

di  potest  effectus  primarius,  ita  et  secun-  qua   est   subjectum    unibile ;    hic  autem 

darius  non  habens   essentialem    connexi-  effectus  est  primarius,  et  non  secundarius 

onem  cum  primario,  ut  in  proposito  con-  operationis  respective  ad  objectum  ;  ergo 

tingit,    et  ratio    est,    quia     sunt    causee  nequit  esse  sine  operatione  creata.  Major 

extrinsecoe,  quee  non  communicant  se  effe-  probatur,    quia   intellectus    creatus,     qua 

ctui  formaliter.  creatus    est    in    specie,    dicit     rationem 

70  Sed  in  potentia  quoad  unionem  sui    per  unibilis  ad  objectum;  ergo  per    unionem 

tenditur8  °Perati°nem  ^Viud  contingit,  quia  potentia  correspondentem  et  creatam.  Antecedens 

creata  nequit  reduci  ad  actum  circa  obje-  patet,  quia  esse  creatum  in  intellectu  dicit    . 

Potentin    ctum,  nisi  per  operationem  creatam   et  in-  differentiam     essentialem    in    ordine     ad  inteiiectus 

eata  Detit       •  •  i  •  •  .  ,  i    ,        creati  dicit 

ctum  in-   tnnsecam,  quse  lpsam  unit  objecto,    qui  operationem,     non      solum     quia     debet    ordinem 

[•insecum.  est   actus    ejus   primarius    respective    ad  tendere    finito     modo,     sed     etiam     per a cre^tum"1 

objectum,  non  pra?supponens  alium,  sicut  medium  finitum    et  determinatum  in  esse  oDjef£um. 

in    substantia    completa    supponitur  talis  operationis;  omnis  ratio  quidditativa,    et 

antus  essendi  primarius  et    entitativus   ut  differentiaa  in  potentia,  est  propter  actum, 

distinguitur  a  posteriori  adveniente,    et  alias  non  conveniret  potentise,  qua  poten- 

Tom.  XXI.  5 
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tia  est,  cujus  ratio  sumitur  in  ordine  ad 
actum,  ex  quo  patet  consequentia  prae- 
missa,  quia  omnis  limitatio  differentialis 
in  potentia  est  propter  differentiam  in 
actu  potentise,  ut  patet  discurrendo  per 
singula  ;  ergo  si  actio  objecti  est  differentia 
intellectus  creati  in  ordine  ad  actura, 
etiam  correspondet  in  actu  ad  quein 
tantum  dicit  ordinem  differentia  propor- 
tionata;  ergo   intellectus  creatus,   ut  dicit 


agendi,  a  quo  ipsa  actio  increata  exiret, 
aut  immanens  inesset,  ut  principio, 
loquendo  semper  de  actione  increata,  et 
in  ordine  ad  principium;  de  actione, 
inquam,  per  modum  actionis,  ut  actio, 
inest  Deo  ab  intrinseco.  Ex  his  patet 
minor.  Consequentia  probatur,  quia  illa 
unio  intellectus  creati  ad  visionem  Dei 
debet     esse    aliquid    in    ipso     intellectu  Unio  ad 


visionem 

creato,  qui     uniretur,    nam   nequit   esse  increatam 

debet    esse 

ordinem  ad  objectum  mediante  actu,  dicit      transitus,  a  contradictorio  ad  contradicto-  intrinseca 

...  .  ..  ....  .  i  •  i-  intellectui. 

lllum  praacise  mediante    actu   creato;  hic  riura  sine   mutatione,    saltem    m    aliquo 

autem    necessario     est    intrinsecus,      ut  extremorum,   in   Deo    esse   nequit;   ergo 

conceditur ;    ergo    etiam    ad     actum,    ut  solum  fingi   potest    in   intellectu  creato. 

imrinsecus  est,  potentia  intellectiva  creata  Debet  prseterea   esse   realis,   quia    etiam 


dicit  ordinem,  ita  ut  aliter  aut  per 
extrinsecum  non  possit  reduci  formaliter 
ad  actum. 

Confirmatur  per    unionem   intellectus 

Confirm.   creati  ad  visionem  seu  intellectionem  Dei, 

nequit    magis    communicari  Dei     visio, 

quam   cornmunicatur     naturae     humanse 

assumptae  operatio  Verbi.     Sed  hsec  non 

communicatur  naturas  assumptee  tanquam 

Verb^non  p»  incipio  operandi  aut  agendi,  neque  po- 

C°catui.ni"  test    communicari ;    ergo   neque   visio    et 

nfttura     intellectio  Dei  potest  communicari  intelle- 

assumpt&e  r 

ut       ctui  creato,  ut  principio  operandi  per  illam. 

principio 

operandi.  Major  probatur,  quia  nulla  est  unio  possi- 
bilis  in  ordine  ad  operationem  et  actionem, 
loquor  de  formali  unione,  quam  sit  unio 
quoad  esse;  quoad  hanc  autem  non  datur 
major  unione  hypostatica,  ergo,  etc. 
Antecedens  probatur,  quia  unio  quoad 
esse  communicat  entitatem,  ita  et  conse- 
quenter  virtutem  et  actionem,  nisi  alias 
repugnent  unito.  In  proposito  autem  talis 
est  repugnantia  communicandi  esse  natu- 
ra3  assumptfe  in  eo  gradu  quo  posset 
communicari  virtus  et  actio  ipsi  naturce 
intrinsece,  aut  etiam  extrinsece  tanquam 
principio  ;  ergo  nulla  actio  divina  imma- 
nens  aut  transiens  ita  communicatur 
naturte      assumptee     tanquam     principio 


effectus  qui  sequitur,  est  realis,  nempe 
constituere  intellectum  creatum  videntem 
visione  sibi,  et  Deo  communi.  Sed  si  illa 
unio  sit  quoad  esse,  sequeretur  omnem 
intellectum  beatum    Angelorum  et  homi-  Non  esse 

.   .  _        ,  .  .  possibilem 

num  uniri  Deo  hypostatice,  aut  per  modum  r  taiem 

i  x*  j      oa  *       unionem. 

unionis  hypostaticae,  quod  ndes  negat; 
imo  neque  sic  potest  uniri  intellectus 
creatus,  quia  nequit  uniri  nisi  hypostasi 
communi  aut  personali;  neque  etiam  talis 
unio  competit  intellectui  ex  parte  sua, 
quia  non  convenit  suppositari  nisi  medi- 
ante  toto,  aut  anima,  cui  identificatur ; 
aut  si  est  accidens  realiter  distinctum,  ei 
non  convenit  uniri  nisi  subjecto,  in  quo 
est;  ergo  si  intellectui  creato  repugnat 
immediata  sui  unio  quoad  esse  Deo,  etiam 
repugnabit  unio  quoad  operationem,  de 
qua  loquimur.  Probatur  consequentia, 
quia  non  magis  convenit  potentioe,  ut  dicit 
ordinem  ad  operationem,  uniri  Deo,  quam 
ut  dicit  esse,  sed  sic  nequit  uniri ;  ergo 
neque  quoad  operationem  hoc  modo.  Ma- 
jor  cum  consequentia  patet,  quia  potentia, 
ut  supponitur  prior  operationi,  et  in  sua 
entitate  absoluta  in  esse  entis,  est  parti- 
cipatio  Dei  eo  modo  quo  creatura  dicitur 
talis,  eique  perfecte  subjicitur  quoad  omne 
quod  non  repugnat;  talis  unio  ipsi  repu- 


uniri 
animae. 
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gnat  in  esse  entis,  ergo  in  csse  operativi  beata    et  creata  est  quaedam  partieipatio 

similiter  ipsi  repugnat  uniri  divinae  intel-  visionis    divinse    tanquam     mensuratum 

lectioni.  Patet  consequentia  ab  actu  primo  mensura?,  ita  intellectus  creatus  similiter 

ad  secundum,  et  ab  esse  ad  opemri.  est  participatio  intellectus  divini  in  omni 

72-  Proeterea,    eatenus   uniretur,    quatenus  gradu    quo    visio   creata    est   participatio 

jrobatur.  ipsa   visio   divina   suppleret   operationem  divinae  visionis. 

creatam  per  modum  formie;  sed  non  ma-         Prseterea,    ideo    intellectui    creato    non  Probatio. 

gis  hoc  est   possibile,   quam   intellectum  repugnaret   operari  mediante   visione  in- 

divinum  simul  cum  visione  posse  ita  com-  creata,  qua  intellectus  est,  et  participatio 

municari,    ut    suppleret    tam    intellectum  divini  intellectus,  ideo  repugnat  voluntati 

creatum  quam  intellectionem  creatam,  ita  creatoe  sic  operari,  quia   non  est  intelle- 

ut  Angelus  vel  homo  (  demus  intellectum  ctus ;  si  ergo  visio  creata,  quoe  secundum 

Nequit     distingui    realiter   ab   his   )    posset   esse  quid    dicitur    respective    ad    increatam, 

"uivinus    beatus  per  intellectum  et  visionem  divi-  potest    per  hanc  suppleri,    et   intellectus 

nam,    quod    est     absurdissimum    dictu.  creatus  per  eamdem  reduci  ad  actum,  ita 

Sequela  probatur,  quia  non  videtur  major  similiter    intellectus  creatus   potest  sup- 

possibilitas  communicandi  visionem  divi-  pleri   per  increatum,   et  anima  mediante 

nam  intellectui  creato,  in  eo  gradu  quo  increato  reduci  ad  actum,  qui   natus   est 

eum    bearet    in    esse   operationis,    quam  convenire  mediante  intellectu  proprio. 
communicandi  intellectum  divinum  simul  Gonfirmatur  secundo,    quoerendo    quid       73. 

,       .  .     ...  ...        ..  Gonfirm. 

cum    operatione   animee,    aut   Angelo  m  sit  llla  unio  rn  mtellectu  creato,  per  quam    Qu^eritur 

dp  t  *  *i  1 1  p  m 

esse  pnncipii    et  operationis  simul.  Sicut  unitur  intellectioni  increatoe,  quia  aliquid   unione  in 

enim  intellectus  natus  est  beari  per  ope-  debet  esse  ex  dictis,  et  intrinsecum  intel-  co^^at. 

rationem  divinam,    ita  ut  non   repugnet  lectui  creato,  quia  intellectio  increata  ne- 

sic    communicari    operationem    divinam  quit  seipsa   uniri   intellectui   creato,  non 

passive    se  habente    intellectu,    ita  etiam  interveniente  aliquo  actu  divinee  volun- 

beatur  anima  mediante  intellectu  proprio  tatis  immutantis  intellectum  creatum  ;  in- 

passive  se   habens;   ergo    possibilis    est  tellectio  enim  divina  necessario  se  habet 

in   ea  unio,   qua  unita    intellectui  divino  quoad    se,    et    ut    procedit  ab    intellectu 

posset  mediante  illo  beari,    ut  principio  divino,   et  essentia   respective  ad  omne, 

sub  operatione.  Si  dicas  quod  anima  non  quod  potest  per  ipsam  constitui.  Quid  ergo 

sit    nata    beari    nisi    mediante    intellectu  immutatur  in  creato,  per  quod  formaliter 

proprio,  sic  etiam  nequit  beari  nisi  per  unitur  intellectioni  divinee,  ut  operationi? 

operationem  propriam  sui   intellectus,  et  in  ooscuris   enim    procedendum    est   per 

creatum ;  vel  si  contrarium  asseratur  de  notiora,  ut  assertio  vim  habeat,  et  appa- 

operatione,  iisdem  fundamentis  asseritur  rentiam.  Ad  propositum  ergo  necesse  est 

de  principio  illius  operationis  communi-  declarari  illam   unionem   servata  propor- 

cato,    quia  intellectus  creatus  in   ratione  tione   ad    alias    notas,    non    per    modum 

operativi  non  ma^is  dicit  ordinem  unibilis  unionis  formarum,    quoe   intrinsece  affi-    Dlversa 

r  •  -o  l  genera 

ad  intellectionem  divinam  ut  operationem,  ciunt  subjectum,  ut  per  se  constat  et  ad-  unionum. 

quam  idem   in  esse  intellectus  dicit  pro-  mittitur  ;  non  est  per  modum   unionis  in 

portionem  unibilis,  aut  certe  anima    cujus  essendo,  qualis  est  unio  hypostatica,  et  si 

est,  respectus  intellectus  divini  in  ratione  talis   esset  non  conduceret   ad    effectum 

principii,   quia  sicut  intellectio    et  visio  formalem  operandi,  oportet  tandem  ut  sit 
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Uoio  intei-  unio  qu;o  lani  intellectualis  in  orJine  ad  vis  aliqui    dicunt   per   habitus    superna-  . 

I1S*   operationera,  sed  discurrendo  etiam  circa  turales  elevari  potentiam  ad   statum  su- 

modum  unionis  intellectualis,  nequit  ap-  pernaturalem,    et    quasi    divinum,    hoc 

prehendi   in  proposito.  Dicitur  a  quilms-  tamen  totum  verificatur  in  ordine  ad  eli- 

dam  essenUa  divina  uniri  intellectui  creato  ciendam    operationem,   et  non    recipien- 

per  modum  speciei  intelligibilis;  sic  etiam  dam,   ut  infra  dicetur  qucest.  10.  et  11. 

dicitur  ipsa  species  objecti  unire  intelle-  E\  quibus  sequitur  inperceptibilem  esse 

ctum  et  objectum,    inquantum  assimilat  unionem  ad  operationem  extrinsecam  per 

ipsum    objecto    illud     reddens     proxime  modum  formae,  per  quam  potentia  tendat 

intelligibile,    et    intellectum    in    proxima  operando,  nam  eo  ipso  quo  est  extrinseca, 

potentia  ad  intellectionem.  Ad  hoc  genus  nequit  dare  hunc  effectum   potentioe,  qui 

unionis  pn>sunt  reduci  omnia  media  ope-  ipsi  competit,  qua  subjectum  est.  Deinde, 

randi  habitualia  tam  naturalis  quam  su-  quia  omnis  nnio  potentiee  ad  extrinsecum 

pernaturalis    ordinis,     et     reliqua    quoe  est  unio  ejus  ut  ad  objectum,  si  spectat 

inclinant     aut     concurrunt    ad    operati-  ad   operationem   talis    unio ;    unio    vero 

onem.  potentiae  ad  operationem  est  subjecti  per 

Removetur      Sed  discurrendo  per  heec  omnia,  nequit  modum  subiecti   ad  formam,   qua  consti- 

a  proposito.      ,..,.,  .  .  .  ,  n      . 

talis  unio  salvan  ad   operationem  mcrea-  tuitur  m  actu;  hoc  autem  repugnat  heri 

tam  per  modum  operationis  potentioe  cre-  per    formam    extrinsecam. 
atae;  ergo  neque  possibilitas  sic  uniendi  Secundo  probatur  ab   inconveniente  illa       74 

potentiam  creatam  ad  operationem  increa-  impossibilitas,  quia    si  Deus   potest  unire  ^l^x^ 

tam  per  modum   operationis,   per  quam  extrinsece  intellectionem  increatam  intel- 

tenderet  potentia   in  objectum.   Probatur  lectui  creato  modo   preedicto,  potest  etiam  Abincon- 

subsumptum,  quia  in  primis  unio  divinae  unire     visionem    lapidis      intellectualem 

essentiee,    et    sic    de    specie   intelligibili,  unius  Angeli   animee,  et  visionem  animae 

v.n  __»       .   ,.  ,  .  ,  .  ...  ,.  ...     Non  potest 

uni       oro-,natur  ao  potentiam  per  modum  prin-  potentiee     visivae    sensuah    et    matenah;    potentia 

Per  raodura  cipii  effectivi,  et  non  per  modum  formalis  hoc    ex     se   absurdum    videtur,     neque  IntJnectio- 

inteiii^en-  tendentiae  in  objectum  exprimentis  poten-  indigere    impugnatione,    quia    confundit        ni" 

tiae  objectum  ipsum,  et  actuans  ejus  m-  virtutem   et    naturam    tam    operationum 

clinationem  tam  activam  quam  passivam  quam  potentiarum.  Probatur  sequela,  quia 

ad  objectum,  ut  est  ultimus    ejus  termi-  est  par  ratio    ex  genere    operationis,   si 

nus,  et  in  quem  nequit  tendere  nisi  per  operatio  potest  constituere  tendentem   in 

operationem.   Non  est   similiter  ejusdem  objectum    potentiam,    in  qua  non    inest, 

neris  cum  aliis  mediis  intelligendi,  quae  aut  haec  per  operationem   extrinsecam  sibi 

ordinantur   tanquam    principia    effectiva,  possit  tendere  in  objectum. 
et  inclinantia  ad  operationem,  quae  media         Si  dicas  visionem  increatam  esse  infini-  R 

non  exigit  potentia  nisi  ut  effective  elicit  tam,    non    ita   operationes    illas   creatas. 

operationem,    quae  seipsa    nata  est  eam  Contra,    visio  divina    quo    magis  excedit    mtu?/1 

recipere,  et  per  eam  tendere  undecumque  sine  termino  potentiam,   eo  minus  ei  est 

producatur,  liic  enim  est  effectus  formalis  proportionata;     ergo     magis      repugnat. 

operationis,    quem    praecise   communicat  Deinde,   non    constituit    intellectum   cre- 

potentioe,  quod  est  preecisum  ejus  subje-  atum  secundum  tendentiam   proportiona- 

ctum,   et  non   habitus,   vel   quodcumque  tam  suoe  infinitati,  sed  tantum  secundum 

aliud   quod  est  in  ipsa  potentia.  Et  quam-  capacitatem    potentioe,    quee    finita    est ; 
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capacitatem  autem  potentioe  finitam  non 
excedit  operatio  finita,  quia  intellectus 
Christi  habet  visionem  summam  et 
excedentem  visionem  aliorum  Beatorum. 
Hesponsio.  Dices  quod  intellectio  divina  sit  substan- 
tialis,  alia>  vero  accidentales,  quoe  tantum 
constituere  possunt  subjectum,  in  quo 
inhoerent.  Contra,  visio  increata  non 
terminat  illam  unionem  proetcnsam,  qua 
substantialis,  aut  qua  increata  est,  sed 
qua  visio    proecise,    et   operatio,   cui  illoo 


Esse  sub- 
stantiam, 

aut 
accidens 

sunt 

e^tranea 

visioni, 

qua   visio 

est. 


hic  proportio,  quia  visus  natus  est  videre 
in  lapidem,  et  visio  intellectiva  non 
excedit  in  eo  gradu  visionis  illam  sensibi- 
lem,  nejue  intellectus  visum  exlernum, 
quo  visio  divina  et  intellectus,  cui  debetur 
divinus,  excedit  creatas  visionem  et  po- 
tentiam ;  et  licet  visio  intellectualis  creata 
in  ratione  visionis  et  intellectualis  formge 
conveniat  cum  increata,  tamen  visio  sen- 
sitiva  in  ratione  visionis  lapidis  sensibilis 
convenit  cum  visione  creata  ejusdem,    ut 


rationes  sunt  extraneoe,    ut    sic    proecise      est  in  intellectu  creato.  Si  dicas  quod  po- 


consideratur,  sicut  esse  accidens  est 
extraneum  visioni  creatoe,  qua  visio  est ; 
ideo  non  constituit  per  suam  inhoerentiam 
ad  subjectum  potentiam  tendentem,  sed 
proecise  per  ralionem  suam  formalem, 
quam  retineret  etiamsi  esset  substantialis, 
eo  modo  quo  asserebant  Philosophi 
Intelligentias  intelligere  per  operationem 
cubstantialem  sibi,  et  i  lentificatam ; 
ideoque  etiam  communiter  Doctores  non 
attendunt  ad  substantialitatem  aut  accidsn- 
talitatem  potentiarum,  quoe  principia 
operativa  sunt,  dum  queerunt  an  realiter, 
necne,  distinguatur  asubjecto.  Supponunt 
enim  eodem  modo  manere  rationes 
formales    earum,    sive   uno,    sive    altero 


tentia  visiva  sensitiva  non  possit  cogno- 
scere  nisi  per  visionem  ejusdem  ordinis, 
et  intrinsecam,  eodem  modo  dicam  quod 
intellectus  creatus  non  possit  operari,  nisi 
per  creatam  operationem  ipsi  proporti- 
onatam  et  intrinsecam,  quinimo  eadem 
libertate,  qua  contrarium  asseritur,  dice- 
retur  posse  etiam  visivam  creatam  videre 
visione  increata  objectum  sibi  proporti- 
onatum,  quod  est  evertere  principia  ma- 
gis  nota,  et  admissa  circa  potentias  et 
earum  operationes,  ex  quibus  investiga- 
mus  naturam  rerum.  Dicam  etiam  nullam 
in  universum  dari  operationem  diversam 
ab  ipsa  specie  impressa,  quia  est  reproe- 
sentatio  formalis  objecti,  et  eam  exprime- 


modo     se    habent;     neque     impugnant     re  objectum    potentioe,  quando    ad  illam 
proedictos"    Philosophos    ex    hoc     medio,      potentia  se  convertit. 


ii). 

Probalio 
iuttantiaB 
de  visiva 
sensi  bili . 


quasi  destrueretur  ratio  formalis  operati- 
onis,  si  esset  substantia,  quia  neque  in 
Deo  sic  destruitur. 

Probatur   subsumptum   quoad  alteram 
instantiam   de   potentia    sensitiva  visiva, 


Tertio  probatur  conclusio,  quia  vel  dari 
potest  de  facto  visio  creata  in  intellectui 
quo  possit  videri  Deus,  vel  hoec  impossi- 
bilis  est.  Si  impossibilis ;  ergo  superfluunt 
omnia  media  ad  hunc  effectum  in   poten- 


76. 
Tertia 
probatio. 
Superflue 
inducitur 
priedicta 
senlentia. 


qua  dicitur  constitui  posse  videntem  per  tia,  ut  lumen  glorioe,  quod  est  contra 
visionem  intellectus,  quia  non  obstat  Viennense  Concilium.  Vel  si  potest  dari, 
immaterialitas  visionis  intellectivoe  cum 
non  inhoereat  intrinsece  visivoe  sensitivoe, 


nihil  obstat,  quia  potentia  visiva  eadem 
prcportione  tenderet  in  lapidem  per 
visionem  e  ternam  sibi,  quae  esset  in 
inlellectu,  quo  intellectus  creatus  propor- 
tionatur  visioni  increatoe,    imo  major  est     limitatur.  Probatur  antecedens,  quia  ratio 


imaginarie  et  sine  fundamento  recurritur 
ad  visionem  increatam,  ex  quo  etiam  de- 
ducitur  impossibilitas,  quia  tendentia 
potentioe,  et  inclinatio  ad  objectum  limi- 
tatur  ad  medium  ejusdem  generis  ;  ergo 
in    potentia  creata  ad  medium    creatum 
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visio     tendendi  potentiee  in  objectum  formaliter  quam   constitui   potest,  nam  si   dicamus 

W«f      nequit  excedere  virtutem  et  inclinationem  nullum  esse  terminum  in  operatione  crea- 

""52S ,     potenti»,  et  media  per  se  ordinataad  hoec  ta,  ut  multi  concedunt  eam  esse  intensibi- 

potenjj"   tam    natoralia   quam     supernaturalia,    et  lem   in  infinitum,  ita  etiam  capacitas  pas- 

quibus   reducitur  ad  aetum    eomplete   et  siva  potentiae  in  infinitum  extenditur,   et 

modo  proportionato  suse   capacitati.   Mo-  inquantum  extenditur  ejus  capacitas  pas- 

dus  proportionatus  potentiee  finitse  est  per  siva,  intantum  etiam    extenditur  possibi-  Capacitas 

1  .       .  .  potentice 

actum  iinitum  et  limitatum,    non  per  ac-  lis  ejus  tendentia,  cum  nulla  operatio  pos-  infinita  et 

.    ~    .  ,.  .  .     .  .  •,   .,,  ,  intermina-| 

tum  mlinitum,  quahs  est  operatio  mcre-  sit  m  potentia  crescere  ad  lllum  gradum,      biiis. 

ata,    quae   nequit    constituere    potentiam  in  quo  non  sit  nata  uniri  potentia  objecto, 

operantem,  nisi  per  modum   formae,  licet  alias  secundum  gradum   excedentem  non 

extrinsecne,  tamen  ut  per  modum  formse  esset  operatio,  quod    est  contra  naturam 

comparatur    ad  potentiam    taliter  consti-  ejus,   ut  intensibilis  est;    ergo  si  potest 

tuit,  qualis  est  ;  ergo  repugnat  constitu-  capacitas  passiva  intellectus  creati  reduci 

ere  nisi   ut  infinita  est   formaliter,   quod  ad  actum  per  increatam  intellectionem  re- 

repusrnat  potentiae  creatae.  Dices  constitu-  ducitur  infinito   modo.  Quod  si    instantia 

Responsio.       *     °  l  ,.-,,.  Excluditur  ] 

ere  secundum  capacitatem  potentise,  quse  praedicta  de  objecto  urgeatur,  non  tantum  instantia. 

finita  est,  sicut  etiam    objectum  infinitum  qua  motivum  est,  sed  etiam  qua  termina- 

influit   finito    modo    in   potentiam,    licet  tivum  potentise,  nihil  refert,    quia  termi- 

ipsum  in  sesit  infinitum.  Contra,objectum  natio  objecti,  et  unio   intellectus  ad   obje- 

ut  motivum,  sicut  et  omnis  causa  efficiens  ctum    qua  terminat,    sequuntur    gradum 

limitatur    per     capacitatem    subjecti    ad  motionis  et  operationis,  qua  unitur  poten- 

effectum   seu    formam,  quia    non    seipso  tiajeumhsec  autem  sint  finita,   sequitur 

formaliter,  sed  virtute  tantum  afficit  sub-  per  ea  finito  modo  attingi  objectum,  ergo 

jectum,  ideoque  non  requiritur  ut  subje-  si  essent  infinita  formaliter,  etiam  infinito 

ctum    sit  tale    formaliter    per     formam,  modo  attingeretur  objectum.  Sed  in  oppo- 

Aiitercom- qiialis  est  a^ens    formaliter  ;  talis  autem  sita   sententia  ratio  uniendi  seu   tendendi 

paralur      i  o  > 

subjectum  est  formaliter,  qualis  est  forma  per  quam  se  tenens  ex  parte  potentise    est  mfinita  ; 

formam,    formaliter  constituitur  in  actu.    Quod   au-  ergo  infinito    modo    constituit  potentiam 

ad^gens.  tem    forma    sit  intrinseca  aut  extrinseca  tendentem,  nam  gradus  limitatus  tenden- 

non    refert,    inquantum     dat    actum    et  di    reducitur  ultimate    ad    medium    quo 

constitutionem  subjecto  formalem,  quia  si  tenditur  formaliter   inquantum  ipsum  est 

repugnatdare  actum  subjecto  talem,  qua  finitum;  a  contrario  ergo  sensu,  et  subla- 

lisest  ipsa  forma,  repugnat  etiam  consti-  ta  causa  limitationis ,   cum  est  infinitum 

tuere,  quia   constitutio    est     ipsa    forma  medium,  erit  infinita  tendentia. 
communicata  formaliter;  repugnat  autem  Confirmatur     intellectio     increata,    et       77 

eam  esse  communicatam  et  non    commu-  universim  omnis  intellectio  nequit  consti-    o^emSj 

nicatam,  ergo  etiam  constituere   formali-  tuere  potentiam  operantem  circa  objectum,   ^^11^ 

ter,  et  non  constituere  secundum  id  quod  nisi  prout  ipsa  operatio   est  ad  objectum,     ,.ea(fum 

est.   Deinde,   falsum   supponitur,    nempe  seu  ipsius  objecti  primo  expressiva,  nam      Ordo 

*  j      ,_•  -n       opcratiom 

capacitatem  passivam  m  potentia  esse  fini-  ordo  operatioms  ad  objectum  est  specinca       ad 

_    ,  ,  ^.  &ubjectum, 

tam,  si  potest  constitui  per  intellectionem  ^ua  ratio.  Ordo  vero  ad  potentiam  conve-      '  et 

...  .A     .  .  •  .,  objectum. 

mcreatam,   quia  terminus  capacitatis   m  nit  ei  tantum  ex  communicatione  acciden- 

potentia  talis  est,  qualis  est  forma,    per  tis,    aut  formae,    a  quo    etiam    in    actu 
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abstrahere   potest,   si    per    possihile   aut  Superest  probandum    illam    sententiam       78. 

impossibile  potest    extra  subjectum   pro-  non  esse    consentaneam  veree  Theologise,  sententiam 

duci,  de  quo  jam   non  dissero,    sed    sine  aut  principiis  fulei    aut  doctrinae  traditse,    c"0"^8®. 

ordine  ad  objectum,  seu  expressione  ejus  ita  ut  mirum  sit  non  posse  eam  temeritatis  ^u116,3111- 

actuali  et    formali    nequit    produci  extra  argui.  In  primis  Scriptura,  et  Concilia,  et 

subjectum   per   possibile  aut  impossibile,  Patres  loquuntur  de  beatitudine  nostra,  ut 

quia  est  essentialis,  et  specificus  ejus.  Ad  de  facto  contingit,  et  prout  communis  sen- 

propositum,   talis   est   ordo   intellectionis  susEcdeia»  supponit,  interpretatur  et  do- 

increatae     ad     objectum,     qui    est    finis  cet.  Hicautem  sensus  est  ille,  quem  tradunt 

ultimus,  ut  ei  repugnet  attingere  objectum  communiter  omnes   Doctores  Theologi    et 

aliter  quam    infinito  modo,  qnam  differen-  interpretes  Scriptura?,    quibus    negandum 

tiam   sortitur    a    principiis    suis,     nempe  non  est  eos  attingere  verum  sensum  Scri- 

intellectu      intinito,     et     essentia    divina  pturae,  et  doctrinam  Ecclesiae;  ergo  quid- 

infinita  formaliter,  et  sub  ratione  infinita3  quid  sitde  possibili,  saltem  de  facto  beati- 

beatificantis   tam    intellectum    increatum  tudinem  noslram  contingere  aliter,  quam 

quam  creatum;  ergo   repugnat  intellecti-  per  operationem  creatam,  est  contra  men- 

onem   increatam    constituere    intellectum  tem  Scripturse,  et  doctrinam  receptam  pas- 

creatum  formaliter  intelligentem,  nisi  infi-  sim  in    Ecclesia.  Si  ergo  temerarium  est, 

nito  modo  quo  ipsa  prsecise  attingit  obje-  opinione  iEgidii,in  regravissima  sinefun- 

ctum,  ita  ut  ei  repugnet  finito  modoattin-  damento  discedere  a  communi  Doctorum, 

gere  objectum;  ergo  et  finito  modo  unire  etiam  temerarium  est  asserere  communem 

ullum  intellectum  objecto.    Hinc  ulterius  omnium  sententiam,  non  assequi  veritatem 

attingi     deducitur  quod    necessario    uniat    etiam  doctrinaerevelataein  materiasupernaturali;     Sensus 

objectum  ,  ,     _  Ecclesise 

increatum  quoad  objecta  secundaria;  instantia  autem  ergo  etiam  perinde  est  discedere  a  senten-        et    ' 

visionem  de  unione  essentiae  divinse  ad  intellectum  tia  universa  Doctorum,  et  discedere  a  do-  ] 

mfineitodm  creatum  per  modum  speciei  intelligibilis,  ctrina  EcclesiaB  recepta;  ergo  statuere  bea- 

m0  °'     et  cui   plurimum   inhaeret  /Egidius,  non  titudinem   nostram  de  facto  consistere    in 

solvit  difficultatem   ut   supra  visum  est,  alio,  quam  in  operatione  creata,  est  teme- 

quia  unio  haec  fit  per   influxum   efficien-  rarium  et  contra  verum  sensum  Scripturse; 

tem,    et   secundum    media    limitata     re-  ideoque  mihi  placet  censura  D.    Bonaven- 

ducitur    ad    actum;   non   ita  contingit  in  turse,  qui  dicit  illam  sententiam  extraneis 

proposito.  annumerandam. 

Ex    his     patet     impossibilitas     illius  Secundo    quamvis    loca    Gonciliorum, 

sententise,  quae  allegata  dudum    a  scholis  Scripturse  aut  Patrum  non  ita  inveniantur 

non  videtur  sustinenda,  neque  trahenda  in  expressa  per  exclusivam  hujus  sententhr, 

concursum.    Rationes     autem    Doctorum  ideo  est,   quia   ex  natura  materiae  per  se 

contra     ipsam,    quibus    ostenditur    ejus  excluditur,  neque  necessarium   fuit  eam 

impossibilitas,      videntur       etiam     mihi  exprimere,  neque  ullus  alias  eam  invexit, 

concludere   in   praesenti    materia,    neque  aut   aliquo    apparenti    fundamento    jam 

sufficienter  solvi  per  prsefatum  auctorem  asseritur;    ergo    ad    censuram   ejus  non 

spectata    materia,    ad  quam   applicantur,  requiritur  forma  expressa  verborum,    et 

licet  non    in    qualibet  forte  concluderent  per  se  exclusiva,  aut  reprobativa  ejus,  sed 

sine  instantia  aut  limitatione,  quod  lectori  sufficit   propria    ejus    impossibilitas   jam 

remitto  judicandum  probata  et  repugnantia  ad  modum  conna- 


ldem  est. 


2.  Ratio. 
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Bjua 

reprobatio. 


79. 


Damnatio 

erroris 

Monotheli- 

tarum. 


turalem    divinse    providentiee    ordinariae,  pliciter,  ut  uuius  operatio  fieri  posset  al- 

•mmodatam    rebus    ipsis,   et  qiwe    de  terkis.  Quod  si  operatio  divina    (ieri  pos- 

certitudine    et    promissione    beatitudinis  set  supernaturaliter  voluntatis   humanae, 

expoountur  in  Scriptura  et    Patribus,  et  jam  corruit  doctrina  Patrum,  et  principia 

Conciliis.  Accedit  quod   hsec  sententia  in  ex  quibus  fulcitur,  quia  si  operatio  divina 

Bimili  fuerit   reprobata  ab  Ecclesia,  et  in  in  gradu  suo  perfectissimo,    quo   respicit -p^S^li 

suis  principiis.  Omnes   damnant  figmen-  essentiam    divinam    communicari  posset  c™ltr!^j£_ 

tum   Averrois  et  aliorum,    qui    dicebant  voluntati  humanre  Ghristi,  aut  intellectio  notheiitas. 

hominem    intelligere    per    Intelligentiam  increata  similiter  ejus  intellectui  per  mo- 

assistentem,  quod   non  solum   est   contra  dum  operationis,    ita  etiam  posset    utra- 

Philosophiam  naturalem,  sed  etiam  contra  que  operatio  fieri  utriusque  quoad  csetera 

iidem,    ut    patet    ex   superius    dictis    de  objecta   secundaria,  ad  qune   dicunt  ordi- 

immortalitate  animee,  ejusque  operatione  nem,  atque  hoc  dato  repugnarent  prsedicti 

propria  ;   sed   nescio  quid  in  reipsa  pluri-  hasretici,  neque  Patres    disserebant   tan- 

mum   differat  hoc  figmentum  a  prsesenti  tum  de  eventu,   seu    eo    quod  contingit 

sententia,  nam  si  potest  homo  intelligere  in  actu,    quasi   voluerint    tantum    docere 

per  intellectionem  assistentem,   et   mere  quod  utraque  voluntas  habuerit  in    Chri- 

extrinsecam    sibi,   cur   non  posset  etiam  sto  propriam  operationem  naturalem ;  sed 

per  intellectum  assistentem  intelligere  ?  ulterius  asserunt  non  fuisse  possibile,  ut 

operatio  unius  naturalis   fieret    ullatenus  Conciusio 

Patrum . 

operatio  alterius  ob  diversitatem  princi- 
piorum  et  proprietatum.  Aliqua  loca  huc 
spectantia  citavi  prsecedentibus,  agendo 
Respondet  praefatus  auctor  definitionem  de  resurrectione,  pro  nunc  sufficit  locus 
hanc  Ecclesiae  intelligi  de  operationibus  Ambrosii  lib.  2.  de  fide  cap.  4.  ubi  pro-  Ambros. 
naturalibus,    non     de  supernaturali;  sed      bans  Christum   esse   verum    Deum,  quia 

eadem  facit  quse  Pater,  et  non  secundum 
naturam,  in  qua  est  minor  Patre  :  Si 
Christus,  inquit,  est  natura  minor  Pa- 
tre,  quomodo  ea  similiter  facit,  quce  Pa- 
ter  facit  ?  Nam  quemadmodum  eadem 
operatio  diversce  esset  potestatis  ?  Num- 
falsi,  si  vel  supernaturaliter  voluntas  quid  si  sic,  potest  minor,  quemadmodum 
humana  Christi  operaretur  operatione  di-  major  operari?  aut  una  operatio  potest 
vinae  voluntatis,  et  quod  juxta  usum  jam  esse,  ubi  diversa  est  substantia  ?  Respon-  Responsio. 
abstractionum  in  scholis  denotatur  per  det  preemissus  auctor  intelligi  de  opera- 
ly  naturaliter,  hoc  Patres  et  Concilia  de-  tione  naturali,  quod  denotatur  per  parti- 
notabant  per  concretum  naturale,  imo  culas  sic  et  similiter,  quae  emphasim 
amplius  ex  diversitate  naturarum  et  pro-  habent  declarandi  naturalitatem.  Contra, 
prietatum  colligebant  diversitatem  ope-  hoc  evertit  vim  argumenti  tam  Ambrosii 
rationum,  ut  ea  qua  naturaliter,  id  est,  quam  ipsius  Christi  in  Evangelio,  ubi 
secundum  diversitatem  in  natura  conve-  dicit:  Pater  operatur,  et  ego  operor,  et  se 
niret  uni,  non  posset  convenire  alteri,    et     opcra     patris   facere,     quo     argumehto  Impugna- 

tio. 

per  hoc  denotabant  impossibilitatem  sim-      utuntur  passimPatres  contra  Ananos   ad 


Deinde,  quae  docuit  fides  de  duabus 
operationibus  in  Christo  satis  declarant 
non  posse  voluntatem  creatam  ejus,  aut 
intellectum    operari    operatione  increata. 


certehsec  solutio  non  recte  fundatur,  nam 
neque  Monothelitte  dicebant  unam  ope- 
rationem  Christo  convenire  naturaliter 
quasi  operatio  divina  fieret  in  Christo  na- 
turalis,  qua  homo  erat.  Perinde  enim  ip- 
sis  foret  ad  confirmationem  sui   dogmatis 
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probandam  divinitatem   Verbi  ;  quod    ar-  operatio,  seu  indivisa;  et  sequitur  :  Num- 

gumentum  ab   effectu  ad  causam    praeci-  quid  sic  pofcst  minor  quemadmodum  ma- 

sam  probat,  neque  possibiliter    illa  ope-  jor  operari,  etc.  ubi  particula  sic  sumi- 

ra  provenire  ab  aliacausa  quam  a  deitate,  tur  comparative,  quantum  ad  substantiam 

a  qua  ita  naturaliter  procedunt,  ut  neque  operationis;  in  hoc  sensu  non  potest  mi- 

supernaturaliter   aut   possibiliter    possint  nor  operari  rcque  ac  major,  neque  eadem 

provenire  ab  alio ;  nam  probatio  necessa-  indivisa  operatione,    hinc  rectc  sequitur 

Lrgumen-  rja    ao   effectu  ad   causam   determinatam  conclusio  :  Aut  una    opcratio  potcst  esse 

ab  eifectu  requirit  adrequationem,  ut  valeat    conse-  ubi  diversa    est  substantia,  etc.  quod   est 

ad 

causam.    quentia,   non  enim    sequitur,   calor  est  ;  negare  unam  posse  esse  operationem,  ubi 

crrjo  ab  ir/ne  est,  vel  ignis  est,    quia   sit  diversa  est  substantia,  quod  est  intentum. 

fallacia  consequentis,    cum   calor  ab  alia  Et  intendit  Ambrosius  negativam  absolu- 

causa  esse  possit,  et  non  ab  igne,    et   ut  te,  et  sine  ulla  limitatione  per  adjectionem 

consequentia  illa  teneat,  oportet  excludere  modi    naturaliter    aut     supernaturaliter  ; 

omnem  aliam   causam  a   qua  potest  esse  unde  interpretatio  data  non  habet  locum, 

calor,  etc.  Si  ergo  operatin  deitatis  posset  quamvis  enim  eadem  sit  naturalis  opera- 

esse  a  minori  natura  etiam  supernaturali-  tio  Deitatis   in  utroque;  de  hoc  nulla  fuit 

ter,  non  recte  probaretur  divinitas  Verbi  quaestio     cum      Arianis,     an   scilicet,    si 

ab  operatione.   Huc    spectant    illa    verba  Filius   cst    Deus   consubstantialis  Patri, 

absoluta  Ambrosii,  et  interrogatio   facta  :  habeat  eamdem    operatio?iem  naturalem 

Si  Cliristus  natura  minor  Patre,  quomo-  Deitatis,  quia   data  hypothesi,    nulla  fuit  Controver- 

sia 

do  similitcr   facit,    quce    Pater   facit    ?  dubitatio    de    consequente,    neque    Arius       cum 

,..,..,.  ,.  .      ,  ,  ,,    .        Ananis. 

ubi  particula  simihter,  non  est  nota  modi  eam    negaret ;    sed    de   antecedente    tuit 

agendi,  sed  identitatis  et  substantise  acti-  quoestio,  nempe  de  consubstantialitateFilii 

onis  ejusdem,  nam  in  causis  nnivocis,  in  cum  Patre,    et  an    sit  Deus.  Esse  autem 

quibus  est  diversitas  naturae  potest  eadem  probat    Ambrosius  ex  operatione,  quate- 

actio  esse  naturaliter,  vel  ab  una,  vel  ab  nus  nulli  posset  convenire  nisi  Deo,  nam 

altera,    ut    generatio  ignis    hujus,   vel  ab  et    Ariani     non    negabant    similitudinem 

hoc  vel  ab  illo  igne,  etiam  similiter  deno-  inter  Filium  et  Patrem,   et  aliqua   opera 

Probatio   tando  modum  naturalem  productionis,  et  Patris  convenire  Filio,  sed  nesrabant  con- 

consub-        ... 

,aniiai:ta- similitudinem  in  agendo  hoc  modo  ;  quod  substantialitatem     et    aequalitatem.    Hinc 

tis 

)  etfectu.  tamen    non    probat    consubstantialitatem  recte  Patres  utuntur  preedicto  argumento 

utriusque  agentis.    In   proposito  intendit  desumpto    ex    ipsius    Christi    verbis     in 

Ambrosius    probare    consubstantialitatem  Evangelio,   ex    quibus   patet  scopus  Pa- 

Christi   in   Deitate,  et  natura    cum  Patre  trum    in    illa   controversia  de  duplici   in 

per  identitatem  operationis  indivisa3,  qure  Christo  potestate.  Possemus  etiam  investi- 

per  eamdem  deitatem  ab  utroque  procedit  gare    sententiam    Patrum    ex    illa    fidei 

indivisibiliter,  et  probat  eamdem  naturam  doctrina,      qua      removent     ignorantiam 

deitatis  in  utroque,  quae  nequit  dividi  aut  a    Christo,   et    in   quas    causas    reducunt 

multiplicari.    Eumdem   sensum    facit    se-  ejus  scientiam,et  quo  sensu  dixerit  Filium 

quens     clausula  :    Nam     quemadmodum  hominis  nescire  horam  judicii,  aut  diem, 

eadem    operatio    diversce  esset    potesta-  jn   qua   qusestione  plura    habentur,    quae 

tis,    etc.  id  est,  nequit  esse  diversse   po-  ad    preesentem    difficultatem,    et    verum 

testatis  aut    virtutis   eadem    indivisibilis  sensum  Patrum  in  ea  spectant. 
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Praeterea,  Paulus    I.   ad  Cor.  13.  cha-  um  finem    ultimum  altiori  aut  perfectiori 

manet     ntas   manet   in   patri a  charitas  nunquam  modo,  quam  inclinat  charitas ;  neque  Deus   VoIimtasi 

Dipiind^  '■  etc-   il)i   autem  non  erit   otiosa;  ipse   seipsum    amare   potest,   inquantum  inciiyatJI 

nfj1;:     ergo  voluntas   per   oam  fruetur  suo   fme,  beatur  in  seipso,  nisi  propter  se,  et  con-  perfectil 

quse  rruitio  enl  satietas  ejus  et  beatitudo.  sequenter  secundum  lnclmationem  chari-    chantas. 

Respondel    praefatus  auctcr,  etsi   de   fide  tatis,si  hoc  attributum  sit  in  Deo  diversum 

sit     charitatem     manere    in    patria,    non  a  voluntate,  vel  certe  secundum  rectitudi- 

tamen  esse  de  fide  per  ejus  operationem  nem    charitatis,  si  voluntas    infinita  sua 

beaii    crcaturam,  quia,   inquit,   etsi    illa  rectitudine   sola  tendit  in  objectum,   quia 

oon   concurrit  ad  amorem  matutinum,  in  nequit  aliter  tendere  nisi  propter    ipsum, 

quo    consistit    beatitudo,     concurret    ad  sicut  et  charitas  supernaturalis    tendit,  si 

amorem  vespertinum,  quo  beati  et  Deum  charitas  non  excedit  in  patria  etiam  actu- 

diligunt,    et    seipsos,    et  reliqua  propter  alis,  erit  amor  Dei  immediatus,  et  imme- 

im  i-in    Deum.  Contra,  si    amor    matutinus    non  diate  tendens  in    ipsum  propter  se;  ergo 

tio-       convenit  voluntati  per  charitatem,   neque  fruitio    beatifica  Dei    prsesentis,    et    clare 

matutmus,  etiam    vespertinus,    quia    sicut  amor  in-  visi    inquantum  debetur,   aut   capax    est 

si    non    est 

ex        creatus  est  Dei  propter  se,  sic  etiam    est  voluntas  creata,  ut   tendit  in  finem.  Gon- 

nec  etiam  reliquorum,    ut    sunt    ad   Deum    et   pro-  sequentia  quoad  tria    est  probanda  :   pri- 

nus      pter  Deum  ;    ergo  si  voluntas  creata  illo  mum  quod  ille  actus  sit  Dei    clare   visi; 

amore    increato    tendit   in  finem,   eodem  secundum  quod   sit  fruitio;  tertium  quod 

etiam  tendit  in  reliqua,et  perfectius  tendit,  sit  secundum  capacitatem  voluntatis  ulti- 

quam  amore  creato  charitatis,  qui  tum  su-  mam,  ut  tendit  in  finem. 

perfluit   voluntate   per  altiorem    amorem  Quod  sit  Dei    clare  visi,  probatur,  quia       si. 

tendente  in  finem,  et  ea  quae  sunt  ad   fi-  in    patria,    quia    videbimus    eum    siculi 

nem.    Patres    autem     inter    perfectiones  est,  ex  Paulo  ibidem.  Deinde,  quia  cogni- 

illius    status  enumerant  charitatem  actu-  tio    hsec     supponitur     in   intellectu,     ut 

alem  ad   Deum,  et   coeteros   beatos,  ideo-  possit  voluntas    tendere  in   Deum,  sicuti 

que  neque  dicit  charitatem  kibi  fore   otio-  est,  et  ut  prsesens  est ;  sed  charitas  tendit 

sam,    imo    id   repugnat   Paulo,    qui    non  in  idem  objectum   secundum  omnem  mo- 

de  dono    habituali    tantum    loquitur,  sed  dum  quo  respicitur  a  voluntate  ex   natura    Charjtas 

*  '  A  *  respicit 

etiam  de  actuali,  Dato   ersro  quod   chari-  potentioe;  sed   voluntas  ut  est   ad   finem,  Deumciar 

.  .  visum. 

tas  non  sit  otiosa  in  patria,  sic  argumen-  inclinatur  ad  Deum  in  se  praesentem,  tam 

tor  :  Charitas   immediate   tendit  in  Deum  inclinatione  potentiae  activse  quam  passivse 

immediate  propter  se  per  affectum  amicitise :    ers:o  et  connaturali,  ut  asserit  iE>idius  ex  sen- 

tendit       l       l  L  '  b  ...  , 

in  Deum.  amore  matutino    et    beatifico  et  satiativo  tentia  adversanorum,   quatenus  voluntati 

voluntatis,  ut  nata  est  ferri  in  finem.  An-  debetur    fruitio   finis  creata.   Hsec   autem 

tecedens  est  per  se   notum    et  receptum,  inclinatio,   activa   potissimum,   et  secun- 

quia    etiam  in  via  sic  fertur  in  Deum  pro-  dum  alios,  passiva,  proxima    saltem   con- 

♦pter   se,  tanquam  in  finem,  et   objectum  venit  voluntati  ex    elevatione    charitatis 

intrinsecum,  quem   modum    operandi  ne-  habitualis;  ergo  charitas  habitualis   incli- 

quit  mutare  in  patria,  sicut  neque  ordinem  nat  in  finem,  ut  in    re  preesens,  et  conse- 

ad  suum  objectum,  qui  est  Deus  sub  rati-  quenter  ad    actum    fruitionis   debitse   vo- 

one    Deitatis.  Probatur  itaque  consequen-  luntati  creatse,  et    connaturaliter,    ut    est 

tia,  voluntas  creata  nequit  inclinari  in  De-  potentia  activa  in  ordine  ad  finem. 
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Actus         Quod  actus  elicitus  circa  finem  preesen-  qnam  causa  sufficiens ;  crgo  passivus  vo-       per 

charitatis  tem  per    charitatem   sit  fruitio,  probatur,  luntatis    non    magis  se    extendit,    quam  elevatum. 

:st  fruitio.  ^u|a  |jje  actus  egt   frujtio  voluntatis   ten-  activus  concurrente  causa  prima,  et  csete- 

dentis  et    moventis   se    in  finem,  in   quo  ris  per  se  necessariis  servata  proportione; 

cessat  omnis    motus    voluntatis,    qui   ad-  ergo  in   termino  creato  et  acquisito  talis 

aequatur  suo  desiderio   et  intentioni  finis ;  appetitus,  nata  est  quiescere  voluntas,  et 

sed   actus    charitatis  creatae  circa    Deum  secundum  rationem  rectam  et   secundnm 

clare  visum  et  praesentem,  et  propter  se  desiderium,  et  in  reipsa  secundum  incli- 

elicitum,  est  talis,    ergo  est  fruitio.  Minor  nationem  passivam  ad  finem. 
probatur,  quia  nequit  voluntas    elicitive         Deinde  voluntas    elevata    per    modum    K,ub2d'em 

ferri  in  finem,  appetendo  et  movendo   se  principii  elicitivi  et  operativi  nata  est  at-   Proball°- 

in  finem,  nisi  secundum  modum  possibili-  tingere  omnem  gradum  fruitionis  objecti, 

tatis   suse  activae,  ut  redditur  ei  finis  pos-  prout  haec  est   nata    constituere    volun- 

sibilis  per  media.  Sed  voluntas,  ut  fertur  tatem    tendentem   in  objectum,   hoc    est, 

in  finem  elicitive,  nequit  perfectiori  modo  quod    attingat   vel    attingere  possit  tam 

tendere  in  finem,  aut  se  movere  ad  finem,  intensive  quam  extensive   objectum  beati 

nisi   secundum  affectum  charitatis  ereatae,  per  fruitionem  elicitam   secundum    incli- 

neque  Deus  potest  aliter  voluntatem  redu-  nationem  tam  potentiae   quam  etiam  ha- 

cere  in  finem  aut  fruitionem  ejus  elicitive,  bitus;  ergo  talis  fruitio  est  ultima  et  pro-      creata* 

et  concurrente  ipsa  voluntate;  ergo  neque  portionata     potentiae.    Probatur     antece- ^0^™0^0 

voluntas  elicitive  se  habens  ad  fruitionem,  dens,  voluntas  creata  non  est   nata   ten-     finem. 

aut    desiderium    finis    potest    aliter,   aut  dere  in    objectum    beatificum    secundum 

perfectius   tendere  in  finem,  aut  eo   frui,  oppositam   sententiam,  nisi   finito   modo, 

quam   per    actum  charitatis,   et  superna-  sed  omnis  finita  tendentia  potentiae  haberi     habetur 

turalis  et  creatse.  potest  per  fruitionem  elicitam ;   ergo  om-  charitatem 

t^      i  ...,.-  .  „  .  habitualem 

iuitio  per      Probatur  consequentia  pnncipahs  quoad  nis  perfectio  ex  objectiva  beatitudine  nata     cajteris 

marilatem  .  ,  ...  .  .  .  .  ...  ,  concurren- 

satiat     tertium    membrum,  scihcet  lllam   fruiti-  est  haberi  per    fruitionem   ehcitam.  Sed     tibus. 

fokmtatem  .  .       .  ,  „      .  .  , .  n    .  Jieatitudo 

iitimate  ut  onem  creatam  tantam  esse,  quantum   de-  fruitio  mcreata  non   aliter  perhcit    poten-    ^quatur 

I  De^um   I)etur  voluntati  creatae,  et  quantum  capax  tiam,  qua   beatificabilis    est    in  fine,  nisi  elm®ratiaj 

est  ipsa  voluntas  finis,  imo  quod  amplius  inquantum  conjungit  potentiam  fini,  non 

est,  eam  solam  convenire  voluntati  quoad  conjungit    autem    nisi    finito    modo,  sed 

exigit  ejus  appetitus,  et  inclinatio    satiari  juxta  mensuram  v.  g.  meritorum,  electi- 

intrinsece  et  extrinsece.  Probatur  autem  onis  et  gratiae,  quae  finitum  modum   glo- 

sic,  non   solum  voluntas  dicit  appetitum  riae   respiciunt;    ergo    eumdem  gradum, 

passivum  ad  finem   ultimum,  sed  etiam  quem    per    increatam    attingit     voluntas 

activum,  hic  activus  reducitur    in  actum  creata  potest  per  solam  creatam  et    elici- 

per  fruitionem  creatam ;  ergo  caeteris  pari-  tam  attingere,  quia  tendentia  potentite  cre- 

bus  magis  est  proportionata  ad    quietan-  atse,  et  finita,  potest  actuari  per   operati- 

dum   voluntatem,   inquantum  diciu  talem  onem   proportionatam,  quae  attingit  obje- 

appetitum  quam  fruitio  increata,  ad  quam  ctum,  inquantum  in  eo  consistit  beatitudo 

nullus  est  appetitus  activus  in  voluntate,  objectiva,ex  quo  patet  minor  cum  conse- 

Appetitus  aut    potest    esse.  Deinde,  idem    appetitus  quentia. 

passivus  .  ,  lii 

voiuntatis  activus    voluntatis   elevatae  ordinatur  ad         Confirmatur,  voluntas   creata    non    so-    „  ^- 

perfecte  Gonfirm. 

actuatur   actuandum  appetitum  ejus  passivum,  tan-  lum    nata    est    beatificari    per    objectum   Voiuntas 
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inclinatur 
ad   beatitu- 

dinem 

tormalem 

intrinse»- 

cam 


Inclinatio 

non 
actuatur 

per 
increatam 

beatitudi- 
nem. 


extrinsece,  sed  etiara  intrinsece  per  beati- 
tudinem  forraalem;  sed  hanc  perfectionem 
nequit  recipere  a  beatitudihe  formali 
increata,  quae  ^>i  extrinseca  ;  ergo  nequit 
per  oam  perfecte  beari.  Major  probatur, 
quia  in  genere  actus  secundi  voluntas 
respicit  suum  actum  perfectissimum,  et 
illum  exigit,   ut    ultimam  perfectionem  in 

ise  formse,  * j li ia  non  solum  beatitudo 
formalis  est  appetibilis  propter  objectum, 
quia    unit    ipsi   potentiam,   sed    etiam  in 

ise  actus  et  operationis.  Minor  probatnr, 
(|iiia  beatitudo  increata  est  extrinseca,  et 
nullum  dat  actum  potentioe  prseter  solam 
unionem  ad  objectum,  et  hanc  Pinito  tan- 
tum  modo ;  neque  unio,  qua  unitur  ipsi 
potentia,  est  unio  ad  eam  in  esse,  sed  ut 
Pingunt  adversarii,  unio  quredam  intelle- 
ctualis,  quatenus  per  eam  unitur  objecto ; 
ergo  non  complet  appetitum  potentiee, 
qua  est  ad  beatitudinem  formalem,  ut  ad 
actum  intrinsecum  et  perfectionem ;  ergo 
imperfectius  constituit  potentiam,  specta- 
ta  ejus  particulari  inclinatione,  quam  con- 
stituat  beatitudo  creata  et  elicita.  Ex 
quibus  sequitur  a  primo  ad  ultimum 
completam  beatitudinem  nostram  consi- 
stere  in  fruitione  creata,  et  non  in  increata; 
ergo  perfecte  spectat  ad  amorem  matuti- 
num,  scilicet  Dei  in  se  charitas  actualis 
patrise. 

Ad  confirmationem  etiam  hujus  spectat 
forma  prrecepti  charitatis  ex  tota  anima, 
tota  mente  et  toto  corde,  quod  prseceptum 
sanctus  Augustinus  dicit  perfecte  obser- 
vari  in  patria.  Accedit  ad  heec  ratio  su- 
perius  praemissa,  in  qua  probatum  est 
operationem  increatam  non  posse  esse 
rationem  tendendi  in  objecturn,  nisi  po- 
tentiae,  quae  potest  tendere  infinito  modo, 
qua  ratione  supposita,  et  supposito  etiam 
quod  de  Pide  est,  charitatem  in  patria  ma- 
nere,  neque  attingentiam  objecti  beatiPici 
esse  in  creatura  aliter  qnam  flnitam.  et  se- 


cundum  merita,  eamque  esse  huequalein 

juxta  ingequalitatem  meritorum.  Sequitur    Sequeia 

.....  dictorum, 

ex  his  ventatibus,  quarum  tres  sunt  de 
Pide,  et  prima  satis  probata  lumine  natu- 
rali,  hanc  sententiam  mereri  notam,  quam 
eidem  inurit  Doctor  Seraphicus,  vel  sal- 
tem  esse  falsam,  et  improbabilem  et  im- 
possibilem.  Omitto  alias  rationes,  ex  qui- 
bus  eamDoctores  impugnant,  quas  collegit 
proefatus  auctor,  et  nititur  ea  solvere ; 
neque  dubium  mihi  est  dePinitionem  Con- 
cilii  Viennensis  de  lumine  glorioe,  et  Be- 
nedicti  XII.  de  visione  animarum,  invol- 
verehanc  suppositionem,  quod  beatitudo 
nostra  consistat  in  operatione  creata.  Fun- 
damenta  oppositae  sententise  sunt  satis 
superPicialia,  ad  qu;e  respondet  Pater 
/Egidius  loco  proefato,  qui  licet  pro  sua 
pietate  conatur  liberare  dictam  sententiam 
a  tota,  tamen    eam  nullo  modo  approbat. 


QUyESTIO     III. 

Utrum    beatitudo    per    se    consistat     in 
pluribus  opjrationibus  simul  ? 


D.  Thom.  1.  2.  quxst.  3.  art.  4.  et  hic  quxst.  1. 
art.  i.  D.  Bonav.  1.  part.  quaest.  5.  Richard. 
art.  1.  q.  6.  Gabr.  quxst.  2.  art.  3.  Sotus 
quwst.  1.  art.  3.  Vasquez  1.  2  disp.  10.  cap.  1. 
et  2.  Ganus  12.  de  loc.  c.  14.  Vega  7.  in 
Trid.  cap.  3.  Cord.  lib.  1.  quxst.   42. 


Utrum  (a)  beatitudo  per  se  con- 
sistat  in  pluribus  operationibus 
simul  ?  Quod  sic,  Augustinus  13.  de 
Trinit.  cap.  5.  Beatus  est  qui  habet 
quidquid  vult;  etc .  Sed  non  tantum 
recte  vult  homo  operationem 
unaru,  sed  plures,  quiasi  rectevult 
Pruitionem,  recte  vult  visionem, 
sine  qua  non  est  Pruitio.  Si  etiam 
recte  vult  visionem,  recte  vult 
Pruitionem,  quia  secundum  Ansel- 
mum,   cur  Deushomo,    cap.  1.  Natura 


Arff.  i 
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intellectualis  acl  hoc  accepit    intellectum 
ad  discemendum    bonum  a  malo,  ut  per 

Lib.  2.  voluntatem  bonum  diligat,  et  malum 
odiat. 

Arg.  2.  Praeterea,  ex  eaclem  auctoritate 
sic  :  Si  per  imam  operationem 
potest  habere  quidqnid  vult,  aut 
ergo  per  operationem  voluntatis, 
et  tunc  sequitur  quod  descriptio 
Augustini  sequivalet  isti  :  Beatus  est, 
qui  vult  quidquid  vult,  quia  habere  est 
velle,  cum  omnis  operatio  volunta- 
tis  sit  velle;  sed  viator  vult  quid- 
quid  vult ;  ergo  habet  quidquid  vult ; 
ergo  est  beatus ;  hoc  est  inconve- 
niens.  Si  autem  habere  sit  per  ac- 
tum  intellectus,  tunc  sequitur  quod 
beatus  est,  qui  intelligit  quidquid 
vult,  et  tunc  sequitur,  ut  prius, 
quod  viator  erit  beatus,  quia  intel- 
ligit  quidquid  vult.  Oportet  ergo 
dicere  quod  habere  istud,  non  consi- 
stit  in  uno  actu  solo,  hoc  vel  illo, 
nec  per  consequens  in  aliqua  una 
operatione. 

Prreterea,  beatitudo  consistit  in 
quocumque,  per  quod  distinguitur 
per  se  beatus  a  non  beato;  sed  di- 
stinguitur  per  se  per  actum  intel- 
lectus,  quia  beatus  videt,  non  bea- 
tus  non  videt  objectum,  scilicet 
beatificum;  distinguitur  etiam  per 
actum  voluntatis,  quia  si  causae 
sunt  distinctse,  et  effectus;  actus 
intellectus  videtu r  esse  causa  actus 
voluntatis,  quia.  eo  posito,  ponitur 
ille  actus,  et  eo  remoto  remove- 
tur. 
2.  Oppositum,  in  quolibet  ordine  es- 

d  opposit.  sentiali  est  status  ad  aliquod 
unum;ergo  in  ordine  finium  non 
tantum  erit  status  ad  aliquem 
unum  finem  extrinsecum,  sed 
etiam  inter  fines  intrinsecos  erit 


aliquis  unus  supremus;  non  ergo 
sunt  duae  operationes  de  ratione 
finis  intrinseci.  Respondeo,  uni 
simpliciter  primo  in  uno  ordine 
possunt  duo  esse  immediata,  et 
per  consequens  utrumque  est  aeque 
primum,  licet  non  simpliciter 
primum,  sed  secundo  primum; 
exemplum  de  causis  efficientibus 
et  effectibus. 

Contra,  secundo  de  Generatione  :  Text.  56. 
klem,  inquantum  idem,  natum  est  facere 
idem;  ergo  eidem  efficienti  non  est 
natum  esse  proximum,  nisi  uni- 
cum  effectum;  ergo  a  simili  in  fi- 
nibus.  Respondeo,  nisi  ordo  essen- 
tialis  specierum  concludat  duas 
non  posse  esse  propinquas  primae 
essentiae,  et  ita  impossibilitas  plu- 
ralitatis  concludatur  ex  ipsis  pro- 
ductis,  non  apparet  quomodo  ex 
unitate  producentis,  possit  hic 
concludi  unitas  effectus,  sive 
producti,  quia  non  semper  opor- 
tet  duorum  effectuum  assignare 
duas  causas,  si  omnis  multitudo 
reducenda  est  ad  unum,  sicut  ad 
causam  illius  multitudinis. 

Arguitur  aliter  ad  oppositum, 
quia  in  prioribus  essentialiter  in 
aliquo  ordine  non  est  minor  uni- 
tas,  quam  in  posterioribus  essen- 
tialiter,  sed  potius  major;  nunc 
autem  aliquis  finis  sub  fine  extrin- 
secus  simpliciter  per  unum  intrin- 
secum  sibi  correspondentem  at- 
tingitur. 

GOMMENTARIUS. 


Ordo 


(a)  Utrum  bealitudo,  etc.    In  superiori- 
bus  duabus    quoestionibus   resolvit  beati-  et~divrsio 
tudinem  consistere  in  operatione,    et  im-     qUl 
mediatius    afficere   potentiam    quam    es- 
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sentiara;   io  hac    ergo   gradatim    prooe-  ad  perfectionem  alicujus  in  actu 

dena    disserit    :    An   beatitudo  consistat  primo  requiruntur  plura   ad   per- 

in     plaribus    operationibus     simul,     et  fectionem    ejusdem     in    actu     se- 

quffisti     st  de  esseotiali  et  formali ;  addu-  cundo,    requirentur    etiam    plura 

cil   duas   opiniones,    quarum   prima  est  illis  primis   proportionabilia.    Sed 

affirmativa,    secunda     negativa.     Deinde  ad  perfectionem    naturse     intelle- 

Ivit  quffistionem,  et  respondet  ad  ar-  ctualis  inrctuprimo   requiruntur 


gumenta  principalia 


SGHOLIUM. 


Prima  sententia,  beatitudinem  consistere 
in  actu  intellectus  et  voluntatis  simul, 
probatur  a  Richardo  duabus  rationibus,  qui- 
bus  Doctor  addit  tertiam.  Hanc  tenent  Ri- 
chardus  hic  art.  1.  qiuost.  6.  D.  Bonavent.  i. 
part.  ijusest.  5.  Gabr.  quaest.  2.  art.  3.  Gord. 
lib.  1.  qusest.  42.  con.  1.  et  2.  et  alii. 


intellectus  et  voluntas,  quia  sine 
alterntra  esset  imperfecta  in  actu 
primo  ;  ergo  ad  perfectionem  ejus 
inaciu  secundo  requiruntur  actus 
secundi  istis  correspondentes ; 
beatitudo  ergo,  quse  est  completa 
perfectio  naturse  intellectualis  in 
actu  seoundo,  includet  duos  illos 
actus  secundos.  Probatur  major, 
quia  natura  non  potest  esse  per- 
fecte  quietata,  nisi  quodlibet  per- 


3. 

Opinio 

Ilichard. 

pr;esenti 

(I.    art.    1 

qu;:est.6  . 


tinens  per  se  ad  ejus  perfectionem 
^b)    ilic    dicitur    quod   beatitudo     naturalem,    quietetur     ( da    enim 


quod  aliquid  tale  non  quietetur ), 
ergo  natura  non  secundum  quod- 
libet  sibi  intrinsecum  quietatur; 
ergo  non  perfecte ;  perfectio  ergo 
quietativa  totius  naturse  includit 
per  se  quietationem  cujuscumque 
actus  primi  pertinentis  per  se  ad 
ipsam  naturam. 

COMMENTARIUS. 

(b)    Hic  dicitur   quod   beatitudo,    etc. 
Haec  sententia  est  plurium  auctorum,  Ri- 
chardi    in  hac    d.   2.   art.   1.   qucest.   6. 
Majoris  qucest.  3.  Argent.  q.    3.    Rassol. 
virtutem,  aliquid  movetur  ad  terminum,  per     qwest.  2.  Supplera.  Gabrielis  art.   3.  Oc- 

aliquid 

raovetur  in 

terminum, 

quies^it    in 

termino. 


consistit  simul  in  actu  intellectus 
et  voluntatis.  Ratio  ad  hoc,  quia 
beatitudo  consistit  in  perfecta 
unione  beatificabilis  cum  Deo  ;  haec 
autem  includit  unionem  secundum 
omnem  potentiam,  secundum  quam 
natura  illa  est  immediate  unibilis 
Deo.  Hujusmodi  est  tam  intelle- 
ctus  quam  voluntas,  quia  sicut 
Deus  sub  ratione  qua  summum 
verum,  est  immediatum  objectum 
intellectus,  ita  sub  ratione  qua 
summum  bonum,  est  immediatum 
objectum  voluntatis. 
Prseterea,    per    quam    virtutem 


Sententia 
affirmativa. 


eamdem  quiescit  in  termino ;  sed 
tam  per  intellectum  quam  per  vo- 
luntatem  natura  intellectualis  mo- 
vetur  in  Deum  ;  ergo  per  utramque 
potentiam  quiescit  in  ipso ;  sed 
beatitudo  est  perfecta  quies  naturse 
intellectualis  in  Deo;  ergo,  etc. 


chami  in  primo  qucest.  2.  Alensis  3.  part. 
qucest.  23.  in  2.  Henrici  Quodl.  13.  qucest. 
2.  /Egidii  quodl.  3.  qucest.  ultima,  no- 
stri  Vegas  lib.  1.  in  Trid.  cap.  3.Cordub. 
lib.  1 .  qucestionarii  qucest.  42.  Henriquez 
lib.  ult.  de  fine  hominis  in  principio, 
et  plurium   aliorum.      Gitatur      pro     ea 


Addo  tertiam  rationem,  quando     D.  Bonaventura    inhac  d.  1.  part.  clist. 
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art.  3.  nbi  de  ea  non  agit,  sed  de  dotibus,         (c)  Alia   est  opinio    in  extremo,        4. 

ipse  enim,  ut  in   pryecedentibus   dictum  quod  tantum    in  unica   operatione  htc  art°™ ! 

est,  statuit  beatiiudinem   formalem  prin-  consistit,   quia  ex  definitione  Phi-  ^fext.  ' 

cipaliter  in  habitu   deificante    potentiam.  losophi  primo  Ethic.  felicitas  est  ope-  Beatitadi- 

Gitari  solet  et  noster  Doctor  hic  propter  ratio  optima  secundum  optimam    virtu-  congf™ere 

differentiam,    quam    infra   assignat    inter  tem,    el  in   vita  perfecta;  nunc  autem     in  u.na 

'      l  °  .  operatione. 

beatitudinem  naturse  et  potentiie,  sed  im-  impossibile  est  plures  esse   opera- 

merito,    ut  mox  videbimus.  H;ec  senten-  tiones    ejusdem    simpliciter    opti- 

tia  probatur  primo,  quia  homo  secundum  mas,    quia    nec   ejusdem     speciei, 

intellectum  et  voluntatem   unitur  objecto  quia  una  talis    perlecta   sufftcit  in 

beatificanti,  nempe  Deo  in   se ;   beatitudo  uno.  Patet  etiam  quocl  operationes 

autem  consistit  in   tali  unione   ;  ergo  in  inteilectus  et  voluntatis  nonessent 

ndtaamen"  ea  quaa   est  utriusque  potentioe.  Secundo,  ejusdem    speciei;    nec    possent  es- 

^[l^6  quia  per   utramque  facultatem    movetur  se  plures  optimse  alterius   speciei, 

homo  in  Deum ;  ergo    per  utramque  ac-  quia  species  se  habent  sicut  nume- 

quiritur  unio  ad  Deum,  et  fit  quies  succe-  ri  8.  Met.  Et  praecipue   hoc  verum 

dens  motui  in  terminum.  Tertio,  arguit  est  de  specie  proxima  prima,  quod 

ipse  Doctor,   quia  per  utramque    poten-  ipsa  est    tantum  unica,  quia  ipsa 

tiam  perficitur  homo  in  actu  primo  ;  ergo  est  prima  in  genere    respectu  ali- 

per  utramque  etiam  perficitur  in  actu  se-  arum,    sicut    primum    simpliciter 

cundo,  seu  per  utriusque   actum.  Quarto,  est   primum  extra  genus.   vSimili- 

probatur  a  modernis,  ut  Vega  et  Gorduba,  ter,   non  est  possibile  esse   plures 

tanquam  definita  a  Benedicto  XII.   In  ex-  virtutes  optimas  ejusdem  naturse, 

travaganti   de    visione   animarum,     ubi  sive  accipiatur  ibi  virtus  pro  po- 

definitur  ex  tali  visione  et  fruitione  ani-  tentia    naturali,  quia  unica  est  SU- 

mce  eorum  sunt  beatce ,  etc.  Item,  ex  Cle-  prema  potentia  unius  naturse,  sive 

menl.    Ad    nostrum    de   hcereticis,    etc.  accipiatur    ibi  virtus    pro   habitu 

ubi  definitur  lumen  glorise  esse  necessa-  acquisito    vel   supernaturali,  sem- 

rium  ad  videndum  et  fruendum  Deo.  Item,  per   enim   sic   et  sic     est  unicum 

Gatechismus  Pii  V.  Solida  bealitudo,   in-  tantum  optimum. 
quit,  quam  essentialem    communi  nomine 

licet  vocare,    in    eo    sita    est,   ut    Deum  GOMMENTARIUS. 

videamus,      ejusque    pulchritudine   per- 

fruamur,    etc.  Item,  sancti  Patres  et  Scri-         (c)    Alia  est  opinio,  etc.    Hanc      tenet       3 

ptura  nunc  statuunt  beatitudinem    in  vi-  D.  Thomast.  2.  qucest.  3.  art.  4.  ubi  ejus  Negatiya 

1  *  °        sententia. 

sione,  nunc  in  cognitione;  ergo  in  utraque  Gommentatores     communius      Gapreolus 

operatione  est  sita.  inl.  d.    1.  q.  i.  art.  3.  Sotus  hic   q.  1. 

a.  3.  eamque  tuetur  Doctor  in  fine  hujus 

SGHOLIUM.  paracjraphi,   et  qucestione  sequenti.    Ali- 

qui  reducunt  quoestionem  ad  solam  nomi- 

Secunda   sententia,     beatitudinem   consi-  n   .  -  i  e  n 

'  nis  controversiam,  sed  falluntur,  quia  a^i- 
stere  m    unica  operatione.  Ita   D.  Thom.  hic  .  ... 

quaest.  1.  art.  1.  et  1.  2.  quaast.  3.   art.   4.   et  tur  de  eo'  ^uod  Pnmo  et  essentiahter,   et  Non  egse 

ult.  ubi  Gajet.  Corn.  et  alii  Sot.  hic  quaest.  1.  Per  se  ultimate  conjungit  objecto  beatifico,  J^f^ 

art.  3.  Can.  12.  de  locis  cap.  24.  et  non  de  aliis  perfectionibus  concomitan-    tantum. 
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tibus  et  accidentalibus,  qu»  ad  beatitudi-  simpliciter  beatitudo  naturae,  quia 

nem  essentialem  ordinantur.  Fnndamen-  non  est  in  illo  simpliciter  perfecte 

tum  hujus  sententise  est,  quia  Philoso-  bene  ipsinaturse,  sed  in  aliquo  alic 

phus  1.  Ethic.  videtur  statuere  felicitatem  nobiliori  isto,  licet  ex  illo  sit  sim- 

unt,nri>in  operatione  optima  et   unica  potentiae  pliciter  bene  huic  potentiae.  Secun- 

unius;  quam  rationem  deducit  Doctor  in  dum  (e)   hoc  ergo  potestdici,  quod  Beatitudo 

textu,   quia    species   sunt  sicut    nnmeri,  beatitudo     naturre      intellectuahs  cinlistiUn 

et  sic  repugnat  plures  species  esse  sequa-  consistit  in  operatione  unica  tan- ope\^0ane< 

les.  Deinde,  repugnat  plures  virtutes  esse  tum,  quia  tantum  in  unica  est  sibi 

iBqnales  in  perfectione ,  beatitndo  autem  simpliciter  perfecte  bene,  ita  quod 

mstituenda  est  in  operatione   perfectis-  nihil  sibi  desit,  non  tanquam  hoc 

sima  ;  ergo  una,  quia  reliqua  omnia  una  includat  omnia  pertinentia  ad  benc 

operatione  assequuntur  suum  finem.  De-  esse  naturae,  sed  dicat  complemen- 

inde,  objectum  beatificum  sub  una  ratione  tum  omnium  in  bene  essendo.  Et 

beat,    quffi  ratio  per  unam    operationem  istud    probatur,    quia   sicut    obje- 

attingi  potest,  per  quain  acquiritur.  ctum  beatificum  unicum  re  et  ra- 

tione  est,  in  quo   tanquam  in  ex- 

scholium.  trinseco  perfectivo,  est  huic  natu- 

rse    perfecte    bene,    et    non     nisi 

Sententia   Doctoris,  si  beatitudo  sumatur  inquantum    attingitur   ab  ista  na- 

intensive,  et  pro  ultimata  perfecta  attingen-  tura    simpliciter     immediate      per 
tia   objecti    beati,    quod   consistit   in    unica  ,.  .,         ,    ,.  ,. 

,         .  operationem,    lta    tahs     operatio 
operatione;    si  vero  sumatur  extensive,  pro         ...  .  . 

attingentia   immediata   cujuscumque  poten-  SlinpllClter  erit  unica. 

ti®  ad  idem  objectum,  esto  attingentia  unius  (f)  Secundo  modo  dicendo  omnem        6. 

potentiae  sit  intimior  et  uitimatior,  consistit  potentiam  esse  beatificabilem,  quae 

in  operatione  tam  intellectus  quam  volunta-  potest  immediate    attingere     obje- 

ti^.Simpiicitertamenconcedendumestquod  otum     beatiflcurI1)     distinguendtim  I 

est  de  immediatione;  aut  enim  ex- 


beatitudo   naturae    rationalis   est     in    unica 


operatione.  Ita  D.  Thom.   Scot.  Sotus,  Ganus 

citati,  et  communis.  cludit    medium    ejusdem    ordinis, 

quod  scilicet  sit  medium  isti  attin- 

(d)  Ad    quaestionem    potest  dici  gendi  in  suo  ordine,  sicut  operatio 

quodammodo  mediando  inter  opi-  est  medium  ipsi  potentiae  in  attin- 

niones,  quia,  non  loquendo  de  be-  gendo  objectum;  aut  excludit   me- 

atitudine,  ut    dicit  aggregationem  dium  alterius  ordinis,  quod    scili- 

omnium  bonorum  pertinentium  ad  cet  nihil  sit  illo  immediatius,  sive 

beatificabile,  sed  ut  dicit  illud  quo  perfectius  attingens,  sive  illud  sit 

immediate  attingitur  ultimate  ob-  isti     ratio    attingendi,   sive    non. 

jectum  beatificum,  posset  distingui  Exemplum     hujus     distinctionis, 

de  beatitudine  naturae  intellectua-  causa  prior  et  posterior  immedia- 

lis,  et  de  beatitudine  potentise;  sic,  te    attingunt     idem     passum,   ita 

quod  licet  natura  non  beatificetur,  quod  neutra  causa  agens  in  passum 

nisi    secundum  potentiam,   tamen  est  medium,  per  quod  alia  attingat 

ut  natura  est  aliqua  potentia  beati-  illud    commune     passum;    tamen 

ficabilis,   cujus  beatitudo   non  est  prior  causa  immediatius  attingit, 
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7. 


quia  intimius  et  perfectius,  quia 
tota  attingentia  posterioris  est  in 
virtute  prioris. 

Primo  modo  concedendum  est 
quod  immediate  tam  intellectus 
beatificabitur  quam  voluntas,  quia 
immediatus  terminus  operationis 
utriusque  potentise  est  ipsum  ob- 
jectum,  ita  quod  neutra  est  media 
respectu  alterins  in   ratione  obje- 


potentia  in  natura  periectissime 
attingit  objectum ;  sic  ergo  lo- 
quendo  de  beatitudine  naturae,  qua 
scilicet  ipsi  naturae  simpliciter  est 
optime,  saltem  ex  parte  objecti 
optimi,  et  ut  optimi  cui  conjun- 
gitur,  beatitudo  non  est  nisi  in 
unica  operatione  unius  potentia\ 
Consimiliter  etiam  loquendo  de 
beatitudine  potentise,  prout  inclu- 


cti,  nec  in  ratione  attingendi  obje-  dit  immediationem  utroque  modo 

ctum,    ut    attingitur     per    istum  dictam;  nullo  ergomodo  potest  po- 

actum  ;  et  ita  beatitudo  totalis  ex-  ni  consistere  in  duabus  operationi- 

tensiva  possibilis  in  natura   intel-  bus,  nisi  ponendo  quod  ad  operati- 


lectuali,  quia  est  beatitudo  dua- 
rum  potentiarum,  quarum  utraque 
est  suo  modo  beatiiicabilis,  ista, 
inquam,  consistit  in  pluribus  ope- 
rationibus ;  et  isto  modo  si  pos- 
sent  esse  in  natura  intellectuali 
decem  potentise,  quarum  quselibet 
per  operationem  suam  attingeret 
immediate  Deum,  beatitudo  totalis 
extensiva  consisteret  in  decem 
operationibus. 

(g)  Nec  obstat,   si  dicatur  quod 

Deus  sub  unica    ratione   sola   est 

objectum  beatificum,   et   sub    illa 

non    potest    attingi,  nisi  ab  unica 

potentia,   et  per  unicam    operati- 

onem,   et    ita  potentia    attingens 

eum     secundum     aliam     operati- 

onem,     licet    immediate,      tamen 

non     beatiticabitur,     nisi    secun- 

dum  quid,  et   secundum  boc  esset 

dicendum,    quod  beatitudo  simpli- 

citer,  et  totalis   secundum    poten- 

tias  ita  consistit  in  unica   opera- 

tione,   sicut  beatitudo   simpliciter 

■  ipsius  naturse. 

eatitudo    (h)  Secundo  autem  modo,  loquendo 

nsfilnde  immediatione,  planum  est  quod 

leratione.  non  consistit  beatitudo  nisi  in  uni- 

ca  operatione,  qula  non  nisi  unica 

Tom.  XXI. 


Sententia 
Doctori» 
media. 


onem  beatilicam  non  sufticiat  ope- 
ratio  unica  sine  alia,  quod  tamen 
est  dubium. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Ad  qucestionem  potest  dici,  etc. 
Hic  resolvit  per  viam  mediam  distinguen- 
do  beatitudinem,  qua  accipitur  a  Boetto 
pro  aggregatione  et  cumulo  omnium 
bonorum,  et  pro  ea  operatione,  qua  im- 
mediate  attingitur  objectum  beatificum. 
In  priori  acceptione  non  spectat  ad  prse- 
sentem  qua^stionem,  sed  in  secunda.  In 
hac  acceptione,  qua  est  attingens  obje-  Beatitudo 
ctum  beatificum,  etiam  distingui  potest  in  PbeItitudo 
beatitudinem  potentire,  et  in  beatitudinem  natura)- 
naturse  intellectualis,  quia  licet  natura 
mediante  potentia  beatificatur,  tamen  ut 
in  natura  est  aliqua  potentia  beatificabilis, 
cujus  beatitudo  non  est  simpliciter  beati- 
tudo  naturre  (id  est,  perfectissima,  ejus 
conjunctio  ad  finem  et  ultimum  comple- 
mentum  naturas  secundum  inclinationem, 
quam  dicit  ad  finem,  qua  beatificabilis 
est),  illa  beatitudo  potentias  non  est  sim- 
pliciter  beatitudo  naturaB,  per  quam  sim- 
pliciter  bene  sit  ipsi  naturte,  sed  in  aliquo 
alio  nobiliori  consistit. 

Hanc  distinctionem   aliqui    impugnant. 
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impugnant  Kam  sensit   Vasquez  ridiculam,  quia  nul- 

aliqui  dis-  .  ...  .  .  ..  , 

tinctionem  lus    unquam    «lixit    accidens   aliquQd  no- 

allatam.  ,•  •■  i  •        i 

strum,  quahs  est  intellectus,  bean  ;  ncec 
enim  perfectio  totius hominis  esl  et  Angeli, 
non  accidentium;  cseterum  alterum  mem- 
brum  distinctionis  de  beatitudine  unica 
naturae  recte  admittit.  Eamdem  impugnat 
gidius  Lusitanus  lib.  \.  d"  formali  be- 
atitudine  tom.  1.  qucest.  «3.  a.  3.  §  1.  quod 
distinctio  h«ec  pariat  confusionem,  et  non 
sit  philosophica,  quia  beatitudo  potentire 
non  est  in  immediata  attingentia  objecti 
beatifici,  sed  in  illa  attingentia,  qua 
attingitur,  ut  beatificum  est,  quse  unica 
tantum  est.  Deinde,  quia  potentia  non 
est  proprie  beatificabilis  ut  quod,  sed  ut 
quo.  Prceterea,  non  appetit  suam  ope- 
rationem  potentia,  nisi  appetitu  innato 
et  naturali,  cum  tamen  non  beatificetur 
nisi  agens,  quod  appetitu  elicito  appetit 
bonum;  ergo  una  tantum  est  beatitudo, 
qua  agens  ipsum  beatur  ut  quocl,  potentire 
vero  ex  consequenti. 
5.  Respondetur  tamen  distinctionem  prae- 

Sustinetur        , 

distinctio   missam    esse  fundatam,    neque  recte   ad 

prEemissa.  _  .       .        „ 

scopum  Doctons  lnteliectam ;  non  enim 
intendit  Doctor  beatitudinem  ita  conveni- 
Exphcatur.  re  p0tentia3,  quasi  non  sit  naturce,  ut 
principii  quocl ;  hoc  enim  repugnat,  nam 
et  in  sententia  Doctoris,  potentia  est  ea- 
dem  naturaa  realiter.  Intendit  ergo  Doctor 
aliud  esse  considerare  beatitudinem  ex- 
tensivam  naturee ;  aliud  considerare  in- 
tensivam  secundum  rationem  formalem 
specificam  beatitudinis,  qua  est  ultimum 
complementum  naturae,  et  unicum,  ad 
quod  ceetera  ordinantur,  et  ad  quod  ipsa 
natura  principaliter  inclinatur.  Primum 
liorum  patet  ex  prima  conclusione  hujus 
^  versu:  Secundum  ergo  potest  dici,  quod 
beatitudo  naturce  intellectualis  consistit  in 
opcratione  unica  tantuui,  quia  tantum  in 
unica  est  sihi  simpliciter  perfecte  bene, 
ita  quod   nikil  sibi  desit,    non  quod  luec 


invludat  omnia  pcrdnentia  ad  bcne  essc 
naturce,  sed  dicat  comphmentum  omnium 
in  bene  essendo,  etc.  Aliud  ergo  est  esse 
complementum  bene  esse  naturae;  aliud 
vero  includere  oninia,  qua3  spectant  ad 
bene  esse  natura3,  quia  comparando  na- 
turam,  ut  hic  eomparatur  ad  Deum,  ut 
immeLliate  attingibilem  per  operationem, 
omnis  operatic  sive  ejusdem,  sive  diver- 
sarum  potentiarum  circa  Deum  immediate, 
spectat  ad  bene  esse  naturae,  licet  non  sit 
complementum  naturse  beatificabilis  se- 
cundum  potiorem  inclinationem  ejus  ad 
objectum  beatificum,  et  Deum  in  se.  Un- 
de  sequitur  quod  bene  sit  naturse  juxta 
mentem  Doctoris  per  visionem  et  fruiti- 
onem,  quibus  intellectus  et  voluntas  at- 
tingunt  finem  seu  Deum  in  se  immediate, 
quamvis  altera  harum  non  sit  beatitudo 
totius  seu  naturee,  essentialis  et  ultima. 
Non  separat  ergo  beatitudinem  potentiie 
anatura,  quasi  illa  non  sit  etiam  naturse, 
sed  distinguit  diversas  inclinationes  in 
natura,  quarum  una  est  principalis,  et 
reducitur  in  actum  per  beatitudinem  for- 
malem  et  ultimam,  quam  primario  ita  re- 
spicit  natura  (licet  mediante  potentia  ei- 
dem  conjungatur  ut  principio  et  subjecto) 
ut  illa  simpliciter  potior  ei  tribuatur  tan- 
quam  propria  per  comparationem  ad  obje- 
ctum  beatificum,  ut  hoc  modo  attingibile, 
et  per  comparationem  ad  alias  inclinati- 
ones,  quibus  attingit  Deum  immediate,  et 
perficiuntur  in  natura.  Alia  autem  est  in- 
clinatio  in  natura  ad  perfectionem  reci- 
piendam  a  Deo,  ut  attingitur  mediante 
operatione  immediata  ad  ipsum,  et  heec  est 
minus  principalis  in  natura  beatificabili, 
licet  perfectio  ejus  sit,  qua  attingit  Deum, 
et  compleatur  illa  inclinatio  per  operati- 
onem  ei   convenientem.   Hanc  vocat  Do-  Curdicatur 

....  .        ,  , .  .  beatitudo 

ctor  beatitudinem   potentiee  ( licet  etiam  potenti». 
sit  naturaa)   et  non  naturse  ad   distincti- 
onem  ejus    a  beatitudine    simpliciter  et 


Diversa 

naturse 

inclinatio. 
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et  proprie  loquitur,  quia  in  homine,  v.  *g.  scopum    hujus  distinctionis,    et    intendit       6. 

omnis  operatio  potentiarum  per  quam  per-  Doctor,  est  beatitudinem  sumi  ab  eo  ex-    iStitudo 

ficiuntur,  etiam   est  ad  bene  esse,  et  per-  tensive,    et  prout  natura  quiescit  in  ob-  extqu;iva' 

fectionem  totius  licet  secundum  quod  dicit  jecto  beatifico  secundum  omnes  inclinati-  lntensiva? 

particularem   inclinationem   mediante  po-  ones,   quibus  ipsum   immediate  attingit ; 

•opnetas,  tentja  determinata  ;  tamen  si  illa  operatio  non  vero   sumitur  beatitudo  intensive  et 

ndamen-  non    sjt   secundum   perfectissimam  incli-  praecisive   pro   ea   perfectione,    qua   con- 

jcutionis  nationem   totius,  non  dicitur  operatio  to-  jungitur  objecto  beatifico,  et  in  qua  con- 

tius,  neque  perfectio  totius,  sed  potentiae,  sistit  ejus  complementum  formale  et  prae- 

v.  g.  in     homine  visio  dicitur   operatio  cisum.  Hoc  etiam  patet  ex  iis,  quae  infra 

potentiae  visivee,  et  non  operatio   totius,  dicit  §  primo  modo,    etc.  ubi   ostendens 

sicut  dicitur  intellectio  et  volitio  propria  quod  tam  intellectus   quam  voluntas   im- 

totius.  Ergo   similiter    natura  comparata  mediate  se  habeat  ad  Deum,  ut  objectum, 

ad  Deum  in    se  ut  attingibilem  per  mo-  ita  ut  neutra  media  altera,  tanquam  me- 

dum  objecti  secundum  diversas  inclinati-  dio  attingendi,  feratur  in  objectum,  sub- 

ones,  quarum  una  est   ultimata    naturae  dit  :   Et  ita,  inquit,  beatitudo  totalis  ex- 

ad  perfectionem  summam,  altera  vero  ad  tensiva  possibilis  in  natura  intellectuali 

perfectionem  non  ultimam,  recte  dici  po-  (supple  consistit  in  actu  utriusque  poten- 

test  illa,  quae  est  potior,  esse  propria  na-  tiae),  quia  est  beatitudo  duarum  potcntia- 

turae,  illa  vero,  quae  est  minus  principalis  rum,quarum  ufraque  est  suo  moclo  bealifi- 

perfectio,  esse  potentiae,  quod  est  dicere  cabilis;  et  isto  modo  si  posscnt  esse  in  na- 

naturae,  ut  inclinatur  per  talem  potentiam,  tura  inlellectuali  decem  potentice,  quarum 

nam  ubi  invenitur  ordo  in  subjecto  et  for-  qucelibct  per  operationem  suam  altingeret 

mis  ad  discernendam    disparitatem,  recte  immediate   Deum,    beatitudo    totalis  ex- 

accommodantur  nomina  et  ad   excluden-  tensiva    consistcret    in    dccem    operati- 

dam  aequivocationem.  In  proposito  altera  onibus,    etc.  Haec    verba   clara   sunt,    et 

harum  operationum   circa  Deum,   in  qua  exprimunt    scopum    Doctoris    in   hac  di- 

consistit  ultimum  complementum  natura3,  stinctione  quatenus  sumit  in  uno  membro 

recte  dicitur  beatitudo,  ad  quam  est  potis-  beatitudinem  extensivam,   et    sic  accedit 

sima  inclinatio ;  altera  vero  beatitudo  se-  primee  sententiae,   et  qnatenus   in  altero 

cundum  qnicl  naturae,  principaliter  autem  membro     sumit     beatitudinem      intensi- 

potentiae.  Ut  assumatur  vero  distinctio  ex  vam,     et     praecisive,     in    qua    consistit 

objecto  harum  utriusque  operationum  ab  ultimum      complementum,      et     attingi- 

aliis,  recte  utraque  dicitur  beatitudo,  quia  tur  objectum   praecise    sub    illa   ratione, 

est  circa  obiectum  beatificum,  vel  specifi-  et  dicit  esse  unam,  et  sic  accedit  secundae  Dici  recte 

J  '  r  ,.  ■  .  beatitudi- 

cative,  ut  illa    in  qua  non  consistit  com-  sententiae,     mediando     mter     utramque.       nem 

.  „       .       .  ,         i       ,.        .  r\       i  i         •       i«    •       i«  i     extensivam 

plementum  perfectionis,  vel  reduphcative  Quod  vero  nomen  beatitudinis  dicatur  de        et 


ut  illa  in  qua  consistit  ipsum  complemen-  primo    nembro,    qua    sumitur    beatitudo 

tum,  recte  etiam   ad  discernendum  incli-  extensive,    patet,    quia    et    Scriptura    et 

nationem    diversam   naturae  altera  deno-  Patres  nunc  attribuunt  beatitudinem  ope- 

minatur  a  principio  quo  proximo,  altera  rationi    intellectus,    nunc    voluntatis,    et 

vero  a  principio  quod,  licet  utraque  com-  utri  harum  competat  beatitudo  intensiva, 

petat  naturae.  etiam   nunc   non  constat  inter  Doctores, 

Alterum,    quod  supra    prsemisimus  ad  ut    quoastione   sequenti    disseretur,    quin 


secundum 

usum 
Patrum . 
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etiam    plures    negant    alterutri    seorsim  forma,  sicut  et  effectum,  licet  per  hoc  non 

competere;  ergo  saltem  beatitudo  exten-  excludatur  principium  quod;  recte  enim 

siva  convenit  secundum  utramque  poten-  e(     vulgariter    dicitur    superficies    alba, 

tiaro,  quamvis  beatitudo,  ut  habet rationem  anima  intelligere,  et  voluntas  velle,  intel- 

summse  et  ultimas  perfectionis,  non  possit  lectus  intelligere,   anima   beari,   licet  sit 

nisi    in  altera    harum    subsistere   deter-  quo  respectu  beatitudinis.  Quod  si  volun- 

minate.    Dicitur  autem  illa   beatitudo  ex-  tas  sit  accidens,  eadem  etiam  denominatio 

tensiva,  non  quod  una  in  gradu  et  forma  salvatttr,    quia    sicut   salvatur   in   anima 

sit  quasi  pars  aut  extensio  alterius,  sed  e\  denominatio  proxlicta,  licet  sit  principiuin 

eo  quod  natura  non  sit  complete  in  omni  quo   beatitudinis,   ita  etiam  recte  dicitur 

sua  perfeetione  circa  Deum,  nisi  utramque  voluntas    beari,    aut    intellectus,    non    in 

habeat,  licet  una  excedat  alteram  in  suo  esse  accidentis,   sed   voluntatis    et   intel- 

nere,  quaa  dicitur  ultima.  lectus   sint  accidentia,    ut    prredictus  Au- 

7.            Ex  his  patet  ad   objecta  prnemissorum  ctor  quasi  probatum  aut  notum  supponit, 

Ad  priinam                                  .                ,.                        .  .                                            ...                         . 

objectio-    Doctorum,  qui  non  disserunt  ad  mentem  vel   non   sint.    ut  venor  opinio  tenet,  ad 

Vasquez.    Doctoris.   Ad   primum,  quod  objicit  ridi-  prsesens  non  refert.  Adjicere  etiam  possu- 

culum,   ut  suo  verbo  utar,  est,  neque  Do-  mus  hanc  denominationem  proprie  salvari 

ctor    intendit    ullam    esse    perfectionem  in  iis  operationibus,  quse  ita  consequuntur 

potentise  intellectivoa    aut  volitiviio,    quin  sua   principia  tam   activa   quam   passiva, 

sit  etiam  naturae,  sed   dicit  beatitudinem  ut  iis  conveniant   immediate   in  utroque 

naturce  sumi  et  intensive  et  extensive;  in-  genere,  et  nullo  alio  medio  tanquam  ra- 


Denomina- 

tio 

salvatur 

qua 

dicitur 

poLentia 

beari . 


tensive  quidem  consistit  in  una  operati- 
one,  ad  quam  potior  est  inclinatio  naturse, 
et  hanc  ideo  vocat  beatitudinem  naturse 
propriam  ea  proprietate,  qua  dicitur  intel- 
jectio  et  volitio  esse  propria  operatio  ho- 
minis,  quia  perfectissima,  et  secundum 
summam   inclinationem,    quam   habet  ad 


tione  recipiendi  aut  agendi,  aut  disponendi 
ex  parte  naturse,  cui  mediate  conveniunt 
in  utroque  preecise  per  ipsa  principia  pro- 
xima ;  et  hosc  est  ratio,  cur  anima  dicatur 
in  homine  intelligere  et  velle,  et  cur  in 
ipsa  aut  Angelo  etiam  dicatur  intellectus 
intelligere,  aut  voluntas  velle,  quia  opera- 


perfectionem  actus  secundi,  et   ad  diffe-  tio   est  ipsorum  propria,   et  intantum  est 

rentiam  huius,  operatio  sensitiva  licet  sit  naturse,    aut   totius,    ut    distinguuntur   a 

etiam  perfectio  hoininis,  secundum  illam  principiis,  inquantum  est  propria  princi- 

inclinationem  non  dicitur  hcminis  propria,  piorum;  quidni  ergo  intellectus  et  volun- 

sed    potentio3    elicientis  et  recipientis,  ut  tas  dicantur  beari,  sicut  et  intelligere  et 

visivse    vel    auditivoa,    vel   ejusmodi.   Ad  velle,   ex    quibus   beatitudo    redundat    in 

probationem    quam    adducit,    respondetur  animam,  sicut  intellectio   et  volitio  quo3- 

nl)  omnibus  dici  intellectum  et  voluntatem  cumque,  nam  ipsa  beatitudo  iri  his  consi- 

beari,  et  ex  Scriptura  et  Patribus,  ac  vera  stit,  ut  sunt  circa  Deum,  ut  objectum. 

Theologia  id  sequi,  non  quod  hoac  sepa  Respondetur  ex  his  ad  rationes  /Egidii, 

rantur  a  natura,  sed  his  rnediis,  et  earum  hanc  differentiam  esse  Philosophicam,  et 

operationibus  nata  sit  beari  natura,   non  valde    Theologicam.    Ratio    autem    quam 

ut  ab  his  abstrahit,  et  in  rigore  philoso-  adducit,   ne  eadem  replicemus,  soluta  est 

phico,    illud  quod  est   quo   respective   ad  ex  dictis;  latius  enim  sumit  Doctor  beati- 

formam    tam    recipiendam     quam    etiam  tudinem,    quam    ut    sumitur    pro    ultimo 

producendam,    sumit   donominationem    a  complemento,  quia  sumit  ut  communis  est 


Solvuntuj 

objectione 

Lusitani. 
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extensivae  et  intensivae,  quam  voco  ulti-  naturae  beatificabilis   respici  sub  diversa 

mum    complementum.     Quod    specialiter  ratione,  et  per  diversa  principia,  nempe 

adjicit  de  appetitu  potentiae,  quod  sit  tan-  intellectum    et    voluntatem,    mediantibus 

tum  naturalis,  et  appetitus  verus  beatitu-  quibus  natura  est   nata  beatificari;   ergo 

dinis,  qui  est  agentis,  sit  elicitus,  invol-  ex  unitate  objecti   re  et  ratione  non  se- 

vit   repugnantiam,   quia  omnis  appetitus  quitur  unitas  beatitudinis.    Gontra,  obje- 

elicitns   beatitudinis    distinctus    ab    ipsa  ctum    extrinsecum    perfectivum    naturae 

beatitudine,   nequit  esse  ab  alio  principio  perfieit  naturam  secundum  gradum  incli- 

quam  a  potentia ;  si  autem  intelligat  ipsam  nationis  excedentem;   sed   in    natura  est 

beatitudinem    tanquam     appetitum    elici-  diversa  inclinatio  secundum  diversas  illas 

tum,   dico  etiam   esse    potentiae,   quod   si  facultates,  quarum  una  est  potior  altera, 

solus   etiam   appetitus  naturalis  suppone-  quia    repugnat    ad    idem    objectum    esse 

retur  ad  beatitudinem,  sufficeret,  ut  patet  aequales,  cum  nihil  superfluum   continet 

in    anima   Christi,    quse   non   minus    fuit  natura,    et  ordo   detur   in   perfectionibus 

beata,  quamvis   nullus    appetitus    elicitus  secundis    et  primis,    et    consequenter  in 

potentiae,  aut  totius  supponebatur  ad  ip-  inclinationibus   ad    perfectiones   secundas 

sam,  neque  etiam  ad  beatitudinem  infantis  tam    habitualibus    quam    naturalibus,    ut 

baptizati ;    ad   reliqua    ejusdem    patet   ex  recte  probat  Doctor  supra  in  paragrapho 


Impugna- 

tur. 

Datur 

potior 

inclinatio 

in  natura 

intellectu- 

ali. 


9. 
Conclus. 
eatitudo 
sentialis 
onsistit 
n  unica 
jratione. 


dictis. 

(e)  Secundwn  hoc  ergo  potest  clici,  etc, 
Est  prima  conclusio  hujus  textus,  quam 
jam  declaravi,  nempe  beatitudinem  natu- 
rae  consistere  in  unica  tantum  operatione. 
Eam  tenet  secunda  sententia  praemissa  ; 


antecedenti ;  ergo  objectum  beatificum 
magis  perficit  naturam  secundum  incli- 
nationem  potiorem  naturae ;  ergo  operatio 
consequens  naturam  secimdum  hanc  in- 
clinationem,  erit  simpliciter  perfectissima 
ejus  ;    ergo  ejus  beatitudo  essentialis,   ut 


illa    autem    dicitur    beatitudo    hoc    modo      sumitur  pro  complemento  naturae,  ut  dicit 


robatio. 


sumpta,  quae  est  perfectissima  operatio 
naturae  respective  ad  alias,  et  secundum 
perfectissimam  ejus  inclinationem,  et  ad 
objectum  beatificum  praecise,  qua  beatifi- 
cum  est  ultimate,  et  prout  caetera  in  ordi- 
ne  ad  hanc  operationem  dantur,  vel  ante- 
cedenter,  vel  concomitanter,  vel  conse- 
quenter.  Probat  autem  hanc  conclusionem, 
quia  sicut  objectum  beatificum  est  unum 
re  et  ratione,  in  quo  tanquam  in  extrinseco 
perfectivo,  est  huic  naturae  perfectae  bene, 


ordinem  ad  sui  perfectionem  intrinsecam 
et  extrinsecam.  Ad  scopnm  autem  prae- 
sentis  quaestionis  nihil  aliud  intenditur, 
nisi  dari  aliquam  perfectissimam  operati- 
onem  in  natura,  per  quam  nata  est  uniri 
objecto  beatifico,  eo  modo  quo  ex  eo  re- 
dundat  ultimate  perfectio  naturae  supre- 
ma;  hoc  autem  dato  sequitur  intentum, 
nempe  illam  esse  beatitudinem  essentia- 
liter,  et  probatur  sequela.  quia  illa  quae- 
cumque  operatio  ad  hanc  ordinatur,  non 


sponsio, 


et  non  nisi   inquantum  attingitur  ab  illa  e  contra  haec  ordinatur  ad  alias,  sed   in 

natura  simpliciter  immediate  (  supple  in  ea  fit  status   procedendo  secundum   ordi- 

seipso    praesente  )  per    operationem,    ita  nem   formae   et  actualitatis ;    omnis  enirn 

talis  operatio  simpliciter  erit  unica ;  ergo  perfectio  secunda  naturce   non  solum  or- 

beatitudo    hoc    modo   sumpta   erit    unica  dinatur   ad  naturam,  ut  est  actus  primus 

operatio.  Dices  objectum  beatificum,  licet  ejus,    sed  etiam  ordinatur  ad    alias   per- 

sit    re   et   ratione    unum,   nempe    divina  fectiones  secundum  gradum    in  quo  per- 

essentia  in   se  praesens,   tamen  ex  parte  ficit  naturam ;    nam  ipsa  natura  ideo  re- 
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cipit  inclinatiories  ad  peffectiones   inferi-  fectio  naturse  intellectualis,  et  in  ordine 

oris  ordinis,   quo   reddatur    capax   perfe-  ad  (juani  objectum  proecise  habet  rationem 

ctionis  supremse,  ad   quam  ordinatui*,  et  simplicem    linis,    et  primam    in  genere 

ad  quam  perficitur,  v.  g.    in  natura  sub-  causse   finalis,  et  consequenter  unica  erit 

Ordo perfe»  stantiali  esl  inclinatio  ad   quantitatem.  ut  potentia  suprema   naturas  inter  alias,  per 

ctionum 

in  natura   ea  media  per  actioneni  et  passionem   dis-  quam  prajcise   respicit   finem  ut  finis,    et 

servatur.  .  .  .....  ... 

ponatur  ad  receptionem  formarum,  et  ad  ejus   operatio  erit   beatuudo   essentiahs, 

gendum    in    aiia;    recipit    qualitates   ct  quia  illa  est  suprema  potentia,  per  quam 

ceetera  consequentia  ad  perfectionem  suse  natura   conjungitur   suo  fini  sub  ratione 

formae  substantialis,  et  consequenter  to-  finis. 
tius,  ita  ut  hsec  omnia  ordinentur  ad  ipsam         Dices  finem  in  esse,  seu  ad  quem  in       11« 

Responsio. 

formam,  qua  constituitur ;  iorma  vero  sit  reipsa  reducitur  natura,  esse  tantum  uni- 

per   se  prima   propter  quam  reliqua  con-  cum,  non  inde  sequi  finem  in  operatione 

ceduntur.  In  viventibus  eodem  modo  licet  esse  unum.  Contra,  finis  qui  est  ultimus 

discurrere,    in  quibus  sensus  ad  phanta-  naturne  in  esse,  idem  necessario  est  ejus 

siam,  phantasia  ad  intellectum  et  appeti-  in  operari,  maxime  per  quod  natura  ulti-   Quietatio 

tum   ordinatur.  mate  perficitur,  quia  sicut  operaiio  con-    -^^^ 

Sed  boc  amplius  probatur  ratione,  quia  sequitur  ad  esse   tanquam   perfectio    ejus 

iiem  ordo  sicut  eidem  naturae  repusnat  ordinari  ad  secunda,    ita    etiam   tunc    est    uuietativa 

probatur.  r    °  '  l 

diversa  priraa,  et  non  subordinata  agen-  naturaa  in  esse  entis,    qua    reducitur    in 

Nequit     tia,  ita  etiam   repuffnat  eam  ordinari   ad  principia  eius    ostendi,  et    maxime   in  fi- 

ordinan  '  r    °  .  . 

nat.ura  ad  diversos  primos   fines   non  subordinatos,  nem,  ut  ad  ultimum    terminum  essendi ; 

iines  non   quia  ad  multiplicationem  prioris  sequitur  ergo    si   nequit  multiplicari  finis   in  esse    Efficiens 

subordina-  .....  .  ...         _    .  .  .  .         .  .  ,  .    ,.        .   r.    .  a^11 

tos.       multiplicatio  postertoris  essentiahs  ;  finis  ultimus,  sic  etiam  nequit  multiphcari  hnis    propter 

,'  finem. 

autem  est  prior  essentialiter  natura,  sicut  ultimus  in  operari.  Probatur  antecedens 

et  agens.  Sed  si  posset  ordinari  ad  eum-  cum  consequentia,   quia  perfectio  naturaa 

dem    finem    secundum   diversas   inclina-  in  csse,  ut  est  a  prima   causa  efficiente, 

tiones   immediatas,   et  non  subordinatas,  est  propter  finem;  ergo   quo  magis  par- 

perinde  se  haberet,   ac  si  ordinaretur  ad  ticipat  finem,  vel  ad  illum  accedit  parti- 

diversos  fines   non  subordinatos,  quia  ex  cipando  ejus  bonitatem,  eo  est  perfectior, 

parte  naturoe  esset  multiplicitas  inclinati-  quia    colligimus     perfectionem     supremi 

onum  et  perfectionum   non  subordinata-  entis   creati,   non   qua    est  a  primo  effi- 

rum,  licet  in  fine  esset  identitas  in  esse,  ciente;  quod    sibi  et  aiiis   est  commune, 

non  tamen  in  esse  termini  extrinsece  per-  sed  quia  magis  participat  bonitatem  ejus, 

fectivi  per  modum  finis  uniformiter  influ-  ut  finis  in  essendo;  ergo  nequit  operatio, 

entis;'    ergo    id   repugnat    naturas    mque  quse  est  perfectio  secunda  ejusdem  natu- 

primo  respicere  finem  difformiter,  etaeque  rfe'    ^espicere   alium  finem   quam   illum, 

primo  perficientem  sine  ulla  in  ipsis  per-  qui  est   essendi,    quia   sic   neque  perfice- 

fectionibus,  aut  inclinatione   perfectibilis  ret  primum  esse  natune,  si  perficeret  aliter 

naturee  ordine.  Si  autem  dicatur  quod  sit  quam  natura  est  ad  finem  in  esse,  a   quo 

ordo  perfectionis   in  natura  et  actibus,  et  nequit    abstrahere,    neque   operatio    ipsa 

modo  attingendi  objectum  secundum  gra-  referretur  ad  finem  suaa  causa-  a  qua  est. 

dum  creteris  perfectius,    in  ea  operatione  Deinde,   facultates    et    inclinatio    naturaa 

Facultates 

consistit  beatitudo,  quae  est  suprema  per-  spectant  ad  actum  primum  ejus;  ergo  ea-    naturse 
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spectant    rum  operatio  spectat  ad    eumdem    finem  etiam  creatura  mtellectuahs,  si   opcretur 

id  actum  ...  ,  ..  ,  .        „  . 

rimum,  et  actus  primi    in    essendo.     Accedit    quod  m    iinem,   etiam    rn    creatis,    necessano 

efmem      in  hac  ratione  operationum  ctiam   consi-  operatur    per  intellectum    et  voluntatem 

naturse.    ^  pR  specie  perfectio  naturae  intellectu-  circa    quodcumque,    licet    sit    inferioris 

alis  ex  parte,  et  imago  per  quam  assimi-  ordinis  et   perfectionis ;    universim    ergo 


latur  participando    finem  ultimum  sui  in 

esse,  quo   excedit  creaturas   alias  intelle- 

ctuaies  in   esse,  quia  propinquior  est   fini 

Natura     in   esse :    tunc    autem   perfecte    attin^it, 

itellectua-  ! 

lis       et  refertur  ad  finem  in   esse,   quando  con- 

kAT*I6CtlUS 

>rdinatur  jungitur  ei  per  operationem  beatificam. 
Accedit  ad  haec,  illam  distinctionem  non 
solvere  argumentum,  quia  sicut  finis  in 
esse  est  prior  essentialiter  natura,  ideoque 
nequit  multiplicari    ordo  ad  finem  in  na- 


natura  intellectualis  ita  operatur,  et  non 
aliter,  si  exit  in  actum  completum  sua- 
rum  facultatum. 

Dices  cum  Vaientia  beatitudinem  essen-  Responsio 

...  ...  .  Valentise. 

tialem  vindicare  sibi  operationem  prae- 
stantissimam,  quse  sit  complementum 
naturse,  tamen  non  eam  solam,  sed  etiam 
aliam  spectare  ad  beatitudinem  essenti- 
alem.  Ita  2.  tom.  disp.  1.  qucest.  3. 
punct.  4.  Eadem  etiam  est  solutio  Suarez. 


tura,  ita  etiam   finis  in  operari  est  prior      Gontra,  illa  operatio  perfectissima  attingit 
essentialiter  operatione  et    potentia,   qua 
per  operationem    beatur,  tanquam  perfe- 
ctivum  ejus   extrinsecum   et   supremum; 


objectum  beatitudinis  perfectissimo  etiam  impugna- 

tio. 


ergo  ex  eadem  ratione  nequit   multiplica- 
ri  in   esse  finis  beatificantis,  qua  influit  in 
naturam,  neque  beatificatio  ipsa  in  natu- 
ra  multiplicari. 
12.  Dices     cum     Suarez    1.    2.    clisp.   6. 

'esponsio 

Suarez.    qucestiunc .  3.    in    ultimo    dicto,    requiri 


modo  quo  attingi  potest  in  ratione  beatifi- 
cantis  et  termini  extrinseci  naturoe,  et 
secundum  perfectissimam  naturse  inclina- 
tionem;  ergo  in  ea  sola  consistit  ultimum 
complementum,  et  bene  esse  naturae,  qua 
beatificabilis  est.  Probatur  consequentia, 
quia  ratio   superius  facta  in  confirmatione 


perinde  impugnat  praesentem  responsi- 
multiplicitatem  operationum,  quibus"  at-  onem.  Deinde,  operatio  imperfectior  natu- 
tingitur  finis  ultinius  ob  perfectionem  rae  circa  idem  objectum  nequit  integrare 
excedentem  objecti  in  se,  et  ob  imperfe-  cum  operatione  illa  perfectissima  eamdem 
ctionem  subjecti,    quatenus  una  simplici      perfectionem  essentialiter,  quse  est  secun- 


ratione    nequit   attingere  objectum.  Gon- 
mpugna-  tra,    licet    subjectum    attingat   objectum 

tio.  ..... 

sub  duplici  ratione,  tamen  non  sequitur 
quod  beatifica  attingentia  consistat  in  illa 
duplici  operatione,  sed  in  altera  contin- 
gente  objectum  beatificans  secundum 
capacitatem  et  exigentiam  finitam  naturae 
beatificabilis,  neque  etiam  iila  duplex 
Lttingere  attingentia  procedit  ex  perfectione   obje- 

)bjectum  .  „ 

eatificum  cti    excedente,  aut   lmpertectione    poten- 
)erationes  tiarum,  sed  ex  natura  objecti  et    poten- 

3n  est    ex     •  •  •  • 

iperfecti-  tiarum     et    lpsarum    operationum,    quia 

naturse     etiam  m  ^eo,    ubi  nulla  est  imperfectio, 

diversa  operatione  contingitur  objectum, 

nempe  visione  et  fruitione  essentiali ;  ita 


dum  aliam  inclinationem  inferiorem,  et 
non  attingentem  objectum  ea  perfectione 
qua  prior,  neque  cum  ea  communicat  in 
esse ;  ergo  nequit  ultimam  perfectionem 
naturae  integrare,  nisi  tanturn  extensive, 
prout  tenet  Doctor  in  secundo  membro 
distinctionis.  Patet  consequentia,  quia  illa 
solum  est  perfectio  et  beatitudo  naturae, 
quae  est  secundum  inclinationem  potissi- 
mam  et  supremam  ejus,  sicut  illa  est 
perfectio  intensiva,  et  suprema  hominis, 
quee  competit  ei  secundum  inclinationem 
ultimam  et  supremam  in  ipso,  non 
secundum  inferiorem,  licet  illa  integret 
extensivam  ejus  perfectionem. 
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13. 

msto 
aliornm. 
Impu 
tur. 


Alii  respondent  Deam  in  ratione  objecti  sicut  patet   in   causa   prima  et  secunda. 

beatiBcare    sub   diversa    ratiope,    nempe  Quantum   ad  immediationem  primo  modo 

veri  et  boni.   Contra  banc  est  quod  Deus  sumptam  ,   tam    intellectus  quam  volun- 

beat    in    ratione    objecti    creaturam,    eo  tas   immediate  attingunt  objectum,"  quia 

modo  quo  ipse   in   seipso   est   beatus  per  neutra    est    alteri     medium     attingendi, 

suara    essentiam,    et    recurrunt    rationes  neque  in  ratione  objecti,  neque  in  opera- 

factae,    dato    quod    altero  modo  terminet  tione,  quae  est  mediutn  attingendi,  et  ideo 

perfectissimam  operationem,    ideoque  hae  beatitudo    extensiva    totalis    consistit    in 

onsiones  magis  reducunt  difficultatem  utraque  operatione;  imo  si  essent   plures 

ad  quaestionem  de  nomine,  quia  admittunt  potentim,  quae  immediate  sic  attingerent, 

quod  intenditur,  licet  dicant  totam  beati-  beatitudo  extensiva  consisteret  in  omni- 

tudinem  in  unica  operatione  illa  perfectis-  bus  operationibus  collective. 
sima    non   consistere,  quod  verum  est  de         (g)  Nec  obstat,  si  dicalur,  etc.  Occurrit 

beatitudine   extensive    sumpta,    quatenus  objectioni,  nempe   quae  opponeretur,   be- 

seilicet  creatura  attingat  Deum  in  se,  et  atitudinem    simpliciter  consistere   in  una 

ab    ipsa   per    modum    objecti    perficitur.  operatione    perfectissima,    qua    sola    per 

Caeterum,    quia    unica    et    simplex     est  unicam  potentiam  attingitur  objectum  be- 

perfectio,  qua  creatura  perficitur  a  fine,  atificum,  qua  beatiticum  est ;  et  licet  im- 


ut  est  ad  finem  secundum  inclinationem 
potissimam,  ideo  statuitur  ejus  ultimum 
complementum  in  illa  operatione  tantum, 
et  non  in  alia. 


mediate  attingatur  per  operationem  alte- 
rius,  illa  non  erit  beatitudo  nisi  secundum 
quid;  et  secundum  hocy  inquit,  esset 
dicendum  quod  beatitudo  simpliciter   et 


14, 

c.  I  onclus. 


Extensiva 

beatitudo 

in  pluribus 

oonsistit. 


Immediata 
attingentia 
qualis  sit. 
Multiplex. 


Exemplum, 


Diversa 
attin^entia 

effectus 
per  causas. 


(f)    Secundo  modo  dicendo,    etc.    Haec  totalis  consistit  in  operatione  unius  po- 

estsecunda  conclusio  hujuslitteree,  nempe  tentice.  Hanc  objectionem  non  solvit,  quia 

beatitudinem    extensivam     consistere    in  eequivocat    in     sensu,    nam  loquendo    de 

pluribus  operationibus,  nempe   in  opera-  beatitudine    extensiva,     negandum      est 

tione    intellectus    et    voluntatis,    quibus  antecedens,    de   intensiva    concedendum; 

attingitur    Deus  in  sc  per  modum  objecti  et  sic  respondet  in  subjuncta  littera,  quae 

heatifici  immediate,  et  hanc  probant  fun-  est   secundum    membrum    prsemissse  di- 

damenta  prima^  sententise,  et  nihil  aliud.  stinctionis    de  immediationis  acceptione. 

Distinguit    Doctor    immediationem    illam  (h)  Secundo  autem  modo  loquendo,  etc. 

attingentise,    quia    vel  excludit    medium  Id  est,   de  immediatione,  ut  sumitur  pro 

ejusdem  ordinis,  v.  g.  operationem  diver-  perfectiori    attingentia,  dicit   sic    planum 

sam  ab    ea    qua  attingitur  objectum,  vel  esse   beatitudinem     consistere    in    unica 

mrdium    alterius    ordinis.     ita    ut    nihil  tantum    operatione;     quia    non    est    nisi 

perfectius  aut  immediatius   attingat  obje-  unica    tantum    potentia    in   natura,     qua 

ctum    quam    hoc    quod    dicit   immediate  perfectissime  attingitur  objectum  beatifi- 

attingere.    Subjick    exemplum   in  causis  cum,   et    secundum    quam    attingentiam 

efficientibus  priori  et  posteriori,    quarum  perfecte  bene    est   ipsi    naturae  ex  parte 


15. 

Objectio. 


16. 

Attingentia 

secundum 

perfectio- 

nem. 


quaelibet  attingit  passum  immediate,  ita 
ut  neutra  sit  alteri  medium  attingere; 
causa  tamen  prior  immediatius  attingit, 
quia  intimius  et  perfectius,  quia  totaattin- 
gentia  posterioris  est  in   virtute  prioris, 


objecti  perfectissimo  modo,  et  secundum 
potiorem  inclinationem  attingibilis,  et 
eodem  modo  dicendum  de  beatitudine 
utriusque  potentim.  Illa  sola  intensiva  est, 
et  stricte  snmpta,  qua  perfectissime  attin- 
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gitur  tale  objectum,  licet  beatitudo  exten- 
siva  consistat  in  utraque,  qure  est  lata 
acceptio  beatitudinis,  prout  est  perfectio 
naturse  secundum  omnes  potentias,  qua 
respicit  Deum,  ut  objectum;  et  concludit 
nullo  modo  statuendum  esse  beatitudinem 
in  pluribus  operationibus,  nisi  teneatur 
quod  ad  operationem  beatificam  non  sufPi- 
ciat  operatio  unica  sine  alia,  quod  est 
dubium,  inquit.  Sustinendo  itaque  hanc 
sententiam,  quae  prima  est  in  ordine 
quoad  beatitudinem  non  solum  extensi- 
vam,  prout  eam  limitat  Doctor,  sed  etiam 
quoad  intensivam;  tenendum  esset  conse- 
Ixplicatur  quenter  utramque  operationem  ceque  in- 
ententia  tensiye  attingere  objectum  beatiPicum, 
1  Plurjbus  neque    esse    ordinem   perfectionis    inter 

)eratiom-        ^  * 

bus>      ipsas    operationes,      neque    etiam    inter 
[uomodo  potentias   operativas,    quia    utraque    tam 

lstinenda 

sit.  operatio  quam  potentiae  sunt  diversi 
ordinis,  et  sunt  perfectiones  simpliciter, 
quae  inveniuntur  in  Deo  formaliter,  qua- 
rum  neutra  fluit  ab  alia  tanquam  a  ra- 
dice.  Sed  utraque  seque  primo  conveniunt 
enti  simpliciter,  et  sic  non  esse  compa- 
rabiles  secundum  perfectionis  excessum, 
lon  esse  quia  universitas  etiam  causarum    creata- 

>rdinem 

rfectionis  rum  et  secundarum,  ut  recte  Doctor  iri  1. 

inter  . .  •  . 

otentias   dist.    2.    qucest.    2.     non    reducitur   ad 

itionales,  ^.  , 

operatio-  Deum,  qua  est  mensura  earum,  sub  unica 
nes-  et  simplici  ratione,  sed  sub  diversa,  nem- 
pe  causae  naturales  reducuntur  ad  Deum, 
ut  per  intellectum  producit  et  operatur 
per  modum  naturae ;  causae  vero  liberae 
reducuntur  in  Deum  ut  operatur  per  vo- 
luntatem,  inter  quas  in  Deo  non  est  ordo 
perfectionis,  sed  utraque  est  prima  in 
suo  genere  diverso.  Sic  etiam  dici  potest 
in  creatura  nullum  esse  ordinem  perfe- 
ctionis  inter  has  potentias  aut  operationes 
earum,  licet  sit  ordo  quidain  generationis, 
quo  prior  est  in  actu  intellectus  quam 
voluntas ;  sic  ergo  dicendum  nullum  esse 
perinde  ordinem   perfectionis   in  operati- 


onibus,  sed  utramque  oeque  primo  per- 
Picere  in  suo  genere  naturam  cujus  est, 
qua3  sicut  dicit  aeque  primo  inclinationem 
per  utramque  facultatem  ad  objectum,  ita 
etiam  essentiaiiter  beatiPicatur  per  utrius- 
que  attingentiam.  Quod  autem  superius 
dictum  est,  esse  nempe  subordinationem 
in  ipsis  potentiis  et  inclinationibus  diver- 
sis  naturarum,  respondendum  est  illud 
esse  verum  quoad  eas,  quae  non  sunt 
perfectiones  simpliciter,  et  diversi  ordi- 
nis,  non  vero  in  his.  Haec  sententia  hoc 
modo  fundata  est  difficilis  impugnationis. 

SCHOLIUM. 

Solvit  tres  rationes  positas  num.  3.  pro 
sent.  Richard.  D.  Bonavent.  et  aliorum  satis 
clare,  et  rationem  adductam  num.  4.  pro 
sententia  D.  Thom.  quatenus  posset  aliquid 
concludere  contra  beatitudinem  extensivam. 
qu?e  in  pluribus  operationibus  consistit.  Si 
vero  intelligatur  D.  Thom.  de  beatitudine 
intensiva,  convenit  cum  eo  Doct.  quod  est  in 
unica  operatione.  Sed  dissentiunt  quoad  sub- 
jectum  vel  potentiam  hujus  operationis,  de 
quo  qua3St.  sequent. 

(i)    Ad    argumenta    pro    prima       8. 
opinione.   Ad  primum,  minor  non   ^tkmes 
estvera,  nisi  de  immediatione  una  Rlchardl- 
sine  alia,  et  per  hoc  non  sequitur, 
nisi    quod    beatitudo    non    sit    in 
altera  tantum,  prout  beatitudo  in- 
cludit    utramque    immediationem. 
Similiter    beatitudo    naturso    non 
consistit,  nisi  in   illa   qua  natura 
immediatissime  attingit  objectum; 
illa  autem  est  unica,  licet  aliqua 
ejus  potentia  per  aliam   operati- 
onem  attingat  objectum  illud  im- 
mediate  immediatione  possibili  illi 
potentise. 

(k)    Ad    secundum    potest    dici,   Tantum 
quod  tendere  in  flnem  non  compe-    p^opne8 
tit  nisi  appetitui   proprie,  et  hoc     tend,t 
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in  finem,  sicut  tendere  comparatur  quasi  mo- 

non  r  l 

mteiieotus.  1 1 1 1 ,  quia  intellectus,  lioet  tendat 
in  objectum  praesens,  hoc  tamen 
est  rvquivoce  accipiendo  tendere; 
nunquam  tamen  tendit  in  aliquid, 
quasi    in  terminum  motus  acqui- 


Dico    ergo,  quod  sicut  sunt  ali- 
qua   multa   pertinentia  ad    actum 
prinium  alicujus,  ita  possunt  esse 
multae  quietationes  illorum  multo- 
rum,  et  unica  totius,  totalis  totali- 
tate  extensiva  includens  illas  mul- 
rendum,    scilicet  per  motum.  Ali-     tas;  sed  illorum  omnium  est  unica, 
ter  concesso    quod   per  utramque     quae  est   ultimata  quietatio  in  ob- 
potentiam  tendat  in  objectum  be-     jecto,  quae  et  sola  est  simpliciter 
atiticum,  quadam    scilicet    opera-     totalis  quietatio  naturae,  loquendo 
tione  imperfecta,  quae  potest  habe-     de  totalitate  intensiva  . 
ri  circa  absens,  potest  concedi  una        Ratio    pro  alia  opinione  potest     soivit. 
tendentia  esse,  qua  natura  tendit     concedi,  intelligendo  conclusionem  prVopl™. 
in  ipsum  principaliter,  et  ita  illam     de  operatione  unica  beatifica  sim-D'  Thon1, 
sequitur  quietatio  unica,   quae  est     pliciter,    quantum    ad    utramque 
quietatio  naturae  principaliter;  re-     immediationem;     loquendo    etiam 
liqua    autem  tendentia  est  minus     de  operatione  completive  beatifica 
principalis  tendentia  ipsius   natu-     totius  naturae.  Sed  si  intelligatur 
rae,  et  sic  quietatio  sequens.  Com-     de  beatitudine  totali  totius,  totali- 
parando  etiam  potentias  inter  se,     tate    extensiva,    non   cogit,    quia 

multae   operationes,   quarum    una 
est    simpliciter     nobilior    altera, 
possunt  concurrere  in  optimo  sic, 
scilicet  extensive. 
(m)  Ad    argumenta   principalia. 


illae  tendentiae  non  sunt  in  ipsum 

objectum  immediate  duplici  imme- 

diatione,  sed  tantum  altera,  et  ita 

erit  immediata  quietatio  sequens. 

Illa    ergo    beatitudo    est    naturse 

prout  includit  duplicem  immedia-     Ad  primum   dico   quod   \j  quiquid 

tionem  operationis  ad  objectum.         non    accipitur    ibi    pro     quolibet 

9.  (1)  Ad  tertium   dico,    quod   talis     appetibili  divisive,  sed  pro  uno   in 

peTfecL    quietatio  naturse,  loquendo  de  to-     quo  continentur  omnia  unitive;  et 

«tenshJa   talitate   extensiva,    requirit   quod     sic  habendo  objectum  beatificum, 

S^l  quidquid  est  in  natura  quietabile,     per  quemcumqueactumdicatur  ha- 

onem.    qUietetur  ;  et  hujusmodi  beatitudo     beri,  habet    quidquid    recte    vult, 

hominis  non  est  sine  resumptione     quia  est  eminenter  in  illo,  propter 

et  reunione  animse  ad  corpus,  quia     quod  solum  est  recte  volendum,  et 

aliquis  appetitus  est  in  ipsa  anima     in  hoc  habet  omnem  actum  recte 

ad  corpus    tanquam  ad  proprium     volendum;   cum  ergo  sumis   sub, 

perfectibile,  vel  saltem  e  converso 

in  materia,  sicut  in  proprio  perfe- 

ctibili  ad  formam    illam>   scilicet 

animam ;  sed  inter  illas   quietati- 

ones,  una  est  quietatio  simpliciter 

ipsius  naturse,  quae  scilicet  est  quie 


10. 
Ad  arg.  1. 


quod  hsec  et  illa  operatio  sunt  re- 
cte  volendse  in  se,  patet  quod  non 
recte  sumitur  sub  majori. 

(n)  Ad  aliud  dico,  sicut  dicetur 
in  sequenti  quaestione,  quod  habere 
sumitur  ibi  pro  actu  volendi,  non 


Ad    2. 


tatio  simpliciter  nobilissima  inilla     quocumque,  sed  perfecte  sequente 
natura,  inquantum  quietabilis  est.     visionem   nudam,  et  qui  tali  actu 
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habet  quidquid  vult,  hoc  est  unum, 
quod  est  eminenter  omne  volibile, 
ille  est  beatus ;  sed  non  sequitur, 
ergo  quicumque  vult  quidquid 
vuit,  est  beatus,  quia  per  inferius 


atus    est 
li  habet 
uidquid 
vult, 
plicatur, 

qusest.     potest  dari  definitio  vel  descriptio     Ad  primurn,  etc.  Primum  fuit,  quod  be- 

eced.  ad 
rimum. 


COMMENTARIUS 


(i)  Ad  argumcnta  pro  prima  opinionc. 


11. 

Ad  3. 


propria  alicujus,  non  sic  per  supe- 
rius,  quia  pluribus  convenit ;  unde 
in  forma,  est  consequens  ab  infe- 
riori  ad  superius  cum  distribu- 
tione. 
(o)  Ad  tertium,    nego  majorem, 


atitudo  consistat  in  perfecta  unione  natu- 
rse  beatificabilis  ad  Deum;  sed  hgcc  inclu- 
dit  unionem  secundum  omnem  potentiam, 
qua  attingitur  Deus  immediate;  ergo  ope- 
rationem  intellectus  et  voluntatis.  Re- 
spondetur   distinguendo  minorem    quoad 


17. 

A:l  priinum 

pro  prima 

0[tinione. 


Responsio. 


quia  multa  possnnt  esse  distincti-  beatitudinem  extensivam  conceditur, 
va  in  aliquo  ab  alio,  nec  tamen  qu0ad  intensivam  negatur.  Vel  aliter  de 
quodlibet   eorum    est   de    essentia     unione  immediata  primo  modo   sumpta, 


atus  per 
isionem 
n  distin- 
guitur 

per 

primo, 
a    non 
beato, 

Ad 
itionem 

ad 
positum 
n.  2. 
ichard. 
irt.  1. 
tsest.  6. 


ejus  inquantum  distinctum  est, 
sed  solum  illud,  quod  primo  et 
essentialiter  distinguit;  et  si  hic 
intelligas  per  hoc  quoddicitur  per 
se,  in  majori,  scilicet  essentialiter, 
et  per  se  primo  modo,  concedo 
majorem,  et  minor  est  falsa,  quia 
per  solum  actum  voluntatis,  hoc 
modo  per  se,  distinguitur  beatus  a 
non  beato,  de  quo  amplius  dicetur 
in  qucestione  sequenti  cle  fruitione. 


quatenus  excludit  medium  ex  parte  obje- 
cti  et  operationis,  seu  attingentise  conce- 
ditur,  de  immediatione  secundum  perfe- 
ctum  modum  attingibilis,  ut  ultimi  perfe- 
ctivi,  per  quod  bene  est  naturre  ultimate, 
negatur;  hoc  autem  modo  non  attingitur 
nisi  per  unicam  potentiam  et  opeiati- 
onem . 

(k)  Ad  secundum,  etc.  Hoc  fuit  per 
eamdem  virtutem,  qua  movetur  natura  in 
terminum,   per  eamdem  quiescit  in  ter- 


18. 

Ad 

secundum . 


Argumentum  in   oppositum   po-  mino;  sed  per  intellectum  et   voluntatem 

test  concedi,  intelligendo  de  beati-  sic  movetur  natura  intellectualis  ;  ergo  per 

tudine   simpliciter   ipsius  naturae,  utramque  quiescit;  sed  perfecta  quies   est 

et  de  operatione  quacumque  sim-  beatitudo,    ergo,    etc.  Respondet   primo, 

pliciter  beatifica,    scilicet  utroque  quod  solius  appetitus  est  proprie  movori, 

modo    immediationis,     attingente  non  intellectus  ;  et  sic  illius  erit   proprie 

immediate  objectum  ;  et  hoc  appa-  quiescere  in  fine,  quia  illius  est  velle  fi- 


ret  probabile,  cum  ponentes  beati- 
tudinem  esse  in  utraque  operati- 
one,  vel  ambabus,  dicunt  alteram 
earum  per  se  ad  alteram  ordinari, 
et  per  consequens,  nec  utraque, 
nec  ambae  sunt  una  perfectio  ulti- 
ma     simpliciter     ipsius    naturae, 


nem,et  tendentia  intellectus  tantum  sequi- 
voce  dicitur  motus  in  finem.  Respondet 
secundo,  licet  utraque  potentia  tendat  in 
Deum,  ut  objectum,  tamen  altera,  quas 
est  perfectior,  tendit  perfectius  et  princi- 
paliter,  altera  vero  non  ita,  licet  tendentia 
utraque  sit  immediata,  akera  erit    secun- 


Responsio , 

Moveri 

convenit 

appetitui, 

non 
intellectui. 


2.  Respon- 
sio. 


quamvis  unica  earum  sit    simpli-     dum  quid,  ut  comparatur  ad  alteram.  Re- 
citer  ultima  nerfectio   potentise.         sponderi  potest  quod  beatur  utraque  ex- 

tensive,  et  natura  etiam    secundum  eam- 
dem    sic   beatur,    tamen    intensive    per 
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do  explicatur  a  Scriptura  et  Patribus  per 
gaudium,  et  alia  quoe  consequuntur  be- 
atitudinem,  quamvis  non  in  his  consistit 
beatitiulo  formalis  intensiva  aut  extensi- 
va,  qua3  consistit  in  attingentia    objecti 


onsio. 


perfectionem  beatur,  ad  cfuam  perfectior  es( 
inclinatio,  et  perfectius  atlingitur  finis,  ut 
tinis  ultimate  perficiens. 

(h  /1'/  tertium  dtco,  etc,  Tertium  fuit 
quando  ad  perfectionem  alicujus  in  actu 
primo  requiruntur  plura,  etiam  requiri  ad  per  operationem  vitalem.  Objiciuntur 
perfectionem  actus  secundi,  sed  ita  se  prseterea  rationes  in  favorem  proedictae 
habet  intellectus  et  voluntas  quoad  actum  sententirc,  sed  jam  ex  dictis  habent  solu- 
primum  respectu  naturae;  ergo  earum  tionem,  quia  tantum  probant  beatitudi- 
etiam  operationes  quoad  actum  secundum.  nem  extensivam  consistere  in  pluribus 
li  spondet  quantum  ad  beatitudinem  et  operationibus,  quod  verum  est,  quatenus 
quietationem  extensivam  veram  esse  vero  sumitur  strictius  beatitudo  pro  ulti- 
majorem,     quoad     intensivam,     falsam;      mo    complemento    naturae,    consistit     in 


Quies  est 

m  actu 

pertectissi- 

mo. 


quando  plura  spectant  ad  actum  primum, 
quae  dicunt  ordinem  ad  secundum,  sic 
plures  suntquietationes  natune  extensive, 
tamen  in  illius  potentiae  actu  quae  perfe- 


unica  tantum  operatione.  Quod  vero  su- 
pra  adjecimus  de  his  perfectionibus,  aem- 
pe  intellectus  et  voluntatis  suarumque 
operationum,  ut  sunt  perfectiones  simpli- 


Rejicitur 
censura. 


ctissima  est,  erit  ejus   quietatio  intensiva  citer,  et  diversi  ordinis,  et  incomparabiles 

quoad    operationem,  et  actum  secundum  secundum  excessum  perfectionis,  respon- 

ejus.  deri    potest,    quod    aliud    est    secundum 

Ad  alia  quse  objiciunt   moderni,   com-  utramque  pertici  naturam  in   diverso  ge- 

muniter   rejicitur  illa  censura,  quia    defi-  nere,  et    aliud  est  perfici  eamdem  in  de- 

nitio   Benedicti  XII.  ad  prnesentem  quce-  terminata  ratione  beatitudinis,  quia  beati- 

stionem  non  pertinet;   damnat  enim,  qui  tudo  essentialis  intensiva  naturee,  est  illa 

dicebat  animas  purgatas  non  videre  Deum  qua  conjungitur  finis,    qua  beatificativus 

clare,  neque  eo  frui,  sed  habere  quoddam  est  proecise  et  ultimo  quietans  appetitum 


genus  beatitudinis  imperfecte.  Gontrarium 
definit  Benedictus,  nempe  eos  vere  frui 
Deo,  et  habere  ejus  visionem,  et  non 
imperfecte,  ut  alii  dicebant  beari,  sed 
beatitudine  consummata,  et  naturaliter 
perfecla  tam  intensive  quam  cxtensive; 
sic  etiam  intelllgitur  Clementina,  Ad  no- 


naturae,  ut  respicit  finem ;  haec  autem  in 
una  operatione  consistit,  in  eaque  sola, 
quae  est  potentiee  respicientis  finem,  qua 
finis,  et  non  tantum  qua  objectum.  Quse- 
nam  autem  sit  illa,  dicetur  in  qucestione 
sequenti.  Bationem  pro  secunda  opinione 
concedit  Doctor  cum  limitatione,  quae  sae- 


strum,  et   Catechismus  Pii  V.  loquens  de  pius  expressa  est,  et  habetur  in  textu. 

beatitudine  solida,  id  est,  integra  et  com-  (m)    Ad    argumenta   principalia.    Ad 

pleta.  Eodem  modo  tam   Scriptura  quam  primum,  etc.  Primum  fuit  ex  Augustino 

Patres    intelligunt    cum  promiscue    nunc  lib.  13.  de  Trin.  c.  5.    Beatus  est  qui  ha- 

loquuntur  de  operatione  unius  potentise,  betquidquid  vult,  et  nihil  mali  vult,  etc. 

nunc  alterius,  attrilmendo  ipsi    beatitudi-  Sed  non  solum  recte  vult  unam  operatio- 

nem,  non  quod  utraque  sit  beatitudo,   ut  nem,  sed   plures,  ut  visionem  et    fruitio- 

sumitur  pro     ultimo    complemento,    per  nem  ;  ergo  in  his  duabus  saltem  consistit 

quod  bene  est  naturae,  sed   quod  utraque  beatitudo  essentialis.  Respondet  quod  illud 

per  se  requiratur,  et  extensiva    beatitudo  quidquid    vult,   etc.    non    distribuat   pro 

in  iJlis  consistit;  aliquando  enim  beatitu-  omni  appetibili  divisive,  sed  sumi  pro  ali- 


19. 

Ad  arg. 

principalia. 

Ad 

primum. 


Responsio. 


DIST.  XLIX.  QUiESTIO  IV. 


93 


quo  bono  eminentissimo  et  supremo,  quod  dinetur  ad  alteram,  et  sic  nequeat  in  una 

includit    omnia  unitive  et  sine    imperfe-  sola  statui  ultima  perfectio    naturse,    lieet 

ctione  ;  sic  ergo  habendo  objectum  beatifi-  in  ea  possit  esse  ultima  perfeetio   polen- 

cum,  quicumque  sit  ille  actus,  per   quem  tiae,  tenendo  hanc  sententiam;  itaque  non 


Ad 
;undum 


sic  habetur,  liabet  quidquid  vult.  Ex  quo 
patet  ad  majorem,  minor  transeat,  et  ne- 
gatur  consequentia,  quia  est  processus 
a  non  distributo  ad  distributum. 

(n)  Ad  aliud,  etc.   Hoc  fuit  secundum 
ex  eadem  auctoritate,  quia  si  per  unam 


recte  aliqui  sequentes  eamdem  senteutiam 
dicunt  unam  operationem  esse  altera  per- 
fectiorem. 

Ex  dietis  hactenus  sequitur  non  recte 
quosdam  statuere  beatitudinem  supponere 
collective  pro  omnibus,  quee  spectant  ad 


20. 
Rejicitur 

sententia 

quorum- 

dam . 


sponsio. 


operationem  habet  qaidquid  vult,  sit  illa  perfectionem    illius    status,     sive    quoad 

operatio  voluntatis,  et  sequitur  quod    de-  animam,  sive  quoad  corpus,  quia  in  om- 

scriptio  Augustini  aequivaleat  huie :  Bea-  ni    statu     qiuedam    sunt    essentialia    et 

tus  est  quivult  quidquidvult,(]uia  habere  substantialia  status;    quoedam    vero    per- 

est  velle;  sed  viator  sic  etiam  habet  quid-  fectiones     aecidentales      ex    his     redun- 

quid  vult,  ergo  erit  beatus.  Eadem  forma  dantes.  Beatitudo    vero  supponit  pro    ac- 

urgeri  potest  de  actu  intellectus.  Respon-  quisitiojie  ultimi  finis,    et   non  pro  aliis, 

detur  quod  habere    ibi  sumitur  pro   actu  quse  ad  beatitudinem  seu   preedictam  ac- 

volendi,   non  quocumque,  sed  perfectissi-  quisitionem   sequuntur,    ideoque  in    deli- 

mo  sequente  visionem  objecti  beatifici,  et  nitione  illa  Benedicti  XII.  definiuntur  ani- 

negatur  consequentia  illa  ;  ergo  quicum-  m&  habere   beatitudinem,  licet    non   ha- 

que  habet  quidquid  vult,  est  beatus,  quia  beant  omnia,  qute  ad  staium  beatitudinis, 

committit  fallaciam  consequentis.  quam  habiturse  sunt  in  corpore.  Paludanus 

Ad  3.         (o)  Ad  tertium,  etc.  Tertium  fuit,  beati-  distinguit  duplicem    beatitudinem,    aliam 

tudoconsistitineo,  per  quod  distinguitur  speeulativam,  aliam  practicam    seu    acti- 

per  se  beatus  a  non  beato,  sed  per  alteru-  vam  ;  sed  neque  hsec  distinctio  facit  ad 

trum  actus  aut  voluntatis,  aut  intellectus,  propositum  beatitudinis,  nam  esse  practi- 

sic  distinguitur ;   ergo  in  utroque  consi-  cum  aut   speculativum    sunt    differentise 

stit  beatitudo.Respondeturnegando  mino-  communes,  quarum   usus    ad    prsesentem 

rem,     quia    multa    possunt     distinguere  materiam  est  extraneus,    quamvis  verum 

unum  ab  alio,  v.  g.  proprietates,  et  quas  sit   visionem  illam  esse  practicam  et  frui- 

consequuntur,   quaa  tamen  non    spectant  tionem,  sicutet  omnis  actus  voluntatis  est 

ad  essentiam  constituti.  Si  autem  particu-  praxis,  modo  fruitio   dicatur   libere  elici. 


)sponsio. 
rgumen- 
tum 
in 
ppositum 
olvitur . 


la  per  se,  intelligitur  in  primo  modo  di- 
cendi  per  se,  erit  vera,  et  minor  est  falsa. 
Respondet  praeterea  Doctor  ad  argu- 
mentum  in  oppositum,  quod  est  pro  sen- 
tentia  affirmativa  ;  quse  responsio  est  cla- 
ra  ex  littera,  et  videtur  admittere  eam, 
quse  statuit  beatitudinem  in  operatione 
duarum  potentiarum  esse  probabilem ; 
quod  etiam  plures  tenent,  et  certe  videtur 
satis  fundata.  Adnotandum  autem  est 
quod  hic  dicit  quod  una  operatio  non  or- 


Sed  quoestio  hsec  de  speculativa  et  practi- 
ca  est  alterius  loci,  quam  fuse  explicat 
Doctor  in  Prologo  Sententiarum  lib.  1. 
qucest.  4. 

QU^STIO     IV. 

Utrum  beatitudo  per  se  consistat  in  actu 
intellectus  vel  voluntatis  ? 

D.  Thom.  1.  2.  quxst.  3.  art.  4.  et  8.  et  hic  q.  1. 
art.    2.    Richard.   arl.    1.    quwst.   7.   Duraud. 


n 
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tju.ist.  4.  Soius  (jucrsL  [.  art.  ;>.  Gabr.  (jiwvst. 
2.  or<.  2.  Major  guawf.  5.  Vasquei  1.  2.  disp. 
11.  oop.  3.  i.  Videin  §  NoIIa  potestasest. 

i.  Utrum  (a)  bcatitudo  per  so  con- 

sistat  in   actu   intellectus   vel  vo- 

luntatis?  Quod  intellcctus,  probo, 

Joan.    17.  ffoec  esi  vita  asterna,   ut  co- 

gnoscant,  etc 

Arg.2.       PraBterea,  Augustinus  1.  de  Tri- 

nit.  cap.  penult.   visio  est  tota  merces, 

Ar_..  3.        Pr\neterea  10.  Ethic.  ex  intentione 

cap.  io.    p^Q^^t   qnod   felicitas   substantia- 

rum  separatarum  consistat  in  spe- 

culatione,  et  ex  hoc  concludit  quod 

nostra  felicitas  est  in    speculati- 

one,  quia  magis  similes  illis  pro- 

pter  hoc  efficimur. 

Praeterea  1.    Ethic.    Beatiiudo   est 

Vrcr.  4. 

caP!'io!    bonum  sufficiens;  sed  hujusmodi  est 

visio  secundum  illud  Philippi,Joan. 

14.    Domine    ostende   nobis    Patrem,    et 

sufficit  nobis. 

Oppositum  1.  de  Trinit.  cap.  13. 

opposit.  solo  illo  illustrari  perfruique  sufficict. 
Praeterea,  ibidem  cap.  5.  Beatus  est 
quihabet  quidquid  vult;  ergo  in  opera- 
tione  maxime  volita,  maxime  con- 
sistit  beatitudo;  voluntas  magis 
vult  operationem  suam  quam  ope- 
rationem  inteliectus,  quia  est  per- 
fectio  propria,  et  unumquodque 
magis  appetit  perfectionem  pro- 
priam  quam  illam,  qu?e  est  per 
se  alterius,  licet  aliquo  modo  sit 
sua. 

Praeterea,  Augustinus  1.  de  do- 
ctrina  Ghristiana  cap.  G.  Summa 
merces  cst,  ut  ipso  perfruamur  ;  frui 
est  actus  voluntatis,quia  est  amore 
inhaerere;  summa  merces  nostra 
est  beatitudo  ;  ergo. 


GOMMENTAHIUS. 

(a)  Utrum  bcalitudo  per  se  consistat,  etc. 
Ha3c  qucestio  est  satis  controversa,  et  re-  incertitudo 

.      .        .         ,  ,  ,  quaestionis. 

solutio  ejus  dependet  ex  quaestione  latera- 
li  sequenti.  Fuse  tractatur  a  modernis,  et 
plerique  eorum  ponderatis  rationibus  hinc 
et  inde,qua3  ab  extremis  opinantibus  dedu- 
cuntur,  eo  tandem  resolutionem  conver- 
tunt,  ut  utramque  partem  sentiant  proba- 
bilem;  nam  et  Scriptura  nunc  unam, 
nunc  alteram  partem  fovet,  sic  etiam 
Patres,  ratio  autem  demonstrativa  nulla 
est,  quia  hseret  in  principiis  immediatis, 
quoe  ex  terminis  non  sunt  nota,  et  ambi- 
guam  habent  probationem,  ideoque  dum 
hinc  affirmantur,  et  inde  negantur  a  Do- 
ctoribus  classicis,  alia  notior  via  non 
occurrit  ad  probationem.  Eam  breviter 
transigit  Doctor  in  hac  qucestione,  quia 
fusior  est  in  laterali,  in  qua  radix  diffi- 
cultatis  magis  pendet;  primo  ergo  prsepo- 
nit  rationes  pro  utraque  parte.  Secundo 
adducit  opinionem,  quae  statuit  beatitudi-      Ordo 

.      .  m       •  qusestionis, 

nem  essentialem  ln  lntellectu.  Tertio  eam  et  divisio. 
impugnat,  et  solvit  fundamentum  ejus. 
Quarto  inducit  quaestionem  lateralem,  a 
cujus  solutione  dependet.  Quinto  princi- 
palis  tandem  respondet  ad  argumenta 
principalia  hujus  qunestionis,  cujus  major 
difficutas  consistit  in  confusione  ex  va- 
riis  modis  dicendi ;  nos  sequemur  ordi- 
nem  litteree. 

SCHOLIUM. 

Sententia  D.  Thom.  hic  qusest.  1.  art.  1. 
qusestiuncula  2.  et  1.  2.  qusest.  3.  art.  4.  et 
8.  ubi  Cajet.  Conrad.  Sotus,  Durand.  et 
Vasq.  beatitudinem  consistere  formaliter  et 
essentialiter  in  visione  ;  et  adducitur  funda- 
mentum  D.  Thom.  ex  dist.  art.  4. 

(b)  In  ista  quaestione  omnes  te-  Be^t{ld0 
nentes  beatitudinem  consistere  in COQsistit  in 
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sratione 
rtis  in- 
lectivte. 


operatione,  concorditer  tenent 
quod  non  consistit  nisi  in  opera- 
tione  aliqua  partis  intellectivse, 
ut  distinguitur  contra  partcm 
sensitivam,  quia  sola  potentia  im- 
materialis  potest  per  operationem 
suam  nttingere  perfectum  bonum, 
in  quo  solo,  ut  in  objecto,  est 
beatitudo;  sed  in  cujus  illarum 
potentiarum  operatione  sola  con- 


infinitum.  Simile  huic  apparet  in 
intellectu,  quia  intelligere  non  est 
primum  intellectum,  sed  aliquid 
aliud  ab  intelligere  est  prius,  quod 
est  objectum  actus  intelligendi 
recti. 

Secunda  pars  minoris  probatur, 
quia  operatio  per  se  conjungens 
fini  exteriori  est,  per  quam  fit 
primo   assecutio  finis  exterioris; 


Thorn. 
art.  1. 
h  1. 


sistat,  si  consistit  in  unica,  vel  in  actus  voluntatis  non  est  talis,  quia 

qua   principalius,   si    consistit    in  voluntatis    est    unus    actus    ante 

ambabus,  opiniones  sunt.  assecutionem   finis,    scilicet  desi- 

(c)   Una  ponit   quod  in  actu   in-  derium,  quod  est    ut  quidam  mo- 

tellectus  principaliter  et  essentia-  tus   ad  non   habitum;   alius    ejus 

liter,  et  in  actu   voluntatis,   sicut  actus  est  qusedam  quietatio  in  finc. 

in  quadam  perfectione  extrinseca  Patet    qu.od    per    primum   actum 

superveniente  visioni,  in    qua  est  non  assequitur  primo  finem,  quia 

substantia  beatitudinis.  Ratio  ad  caret   illo  quando  habet  illum  ac- 

hoc  est   talis   :  Beatitudo  vel  est  tum;  nec  per  secundum,  probatur, 

finis  ultimus  extra,  quem  res  per  quia  ille    sequitur  assecutionem; 

operationem  suam  pertingit,  aut  voluntas  enim  non  quietatur  mo- 

finis  ultimus  intra,  et  ille  est  ope-  do  aliter  in  re  in  quam  prius  ten- 

ratio  illa  sola,  quae  fini  exteriori  debat,  nisi  quia  ipsa  alio  modo  se 

primo  conjungit ;  actus  voluntatis  habet  ad  illam   rem    nunc    quam 

neutro   modo    est    finis  ultimus  ;  prius,  vel  e  converso.  Quod  ergo 

ergo    nec    beatitudo    sic    vel    sic  facit  voluntatem  sic  se  habere  ad 

consistit    in   voluntate,    ut    actus  finem,    ut    quietetur    in   ipso,   in 

ejus,  licet  sit  in  ipsa  ut  objectum,  quem  prius  intendebat,  in  illo  vel 


quia  ratio  boni  est  objectum 
voluntatis,  et  beatitudo,  ut  est 
finis  ultimus,  maxime  habet  ra- 
tionem  boni. 

Minor  probatur  quoad  primam 
ejus   partem;   tum  quia  objectum 


per  illud,  est  ultima  assecutio 
finis ;  talis  est  actus  visionis,  quia 
per  illam  fit  quasi  quidam  conta- 
ctus  Dei  ad  intellectum  (  cum  co- 
gnitum  sit  in  cognoscente)  per 
quem  contactum  sic  se  habet  ob- 


voluntatis  est    finis;    ergo   omne     jectum  ad    voluntatem,     ut     ipsa 


velle  est  quoddam  ordinari  ad  0.- 
nem ;  tum  quia  velle  non  potest 
esse  primum  volitum,  prsesuppo- 
nit  enim  aliud  a  velle  prius  esse 
volitum,  quia  actus  reflexus  prae- 
supponit  actum  rectum  termina- 
tum  ad  aliud  ab  actu  illius  poten- 
tise,   alioquin  esset    processus  in 


possit  nunc   quietari   in  eo    quod- 
prius  non  potuit.  Istud   confirma-  jp 
tur   per    exemplum    in    appetitu  suadetur 
sensitivo,    quia    si    sensibile    est  beTtSu 
finis  extra,  sensatio  est  finis  intra,      ™™-. 
quia    per    illam    primo    habetur    visione. 
sensibile,    sic    ut    in    eo    possit 
appetitus  sensitivus  quietari.   Ap- 
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paret  etiam  in  alio  exemplo,  quia  tialem  consistere  in  utroque  actu,  favent 
si  pecunia  esl  finis  extra,  posses-  utrique  parti.  Probatuf  heec  sententia, 
sio  pecuniae  est  flnis  intra,   quam     quia  beatitudo   vel  est  finis  ultimus  ad 


Fundamen- 
tum . 


sequitur  quietatio    voluntatis    in 
pecunia  dilecta. 


COMMENTARIUS. 


extra,    qui  attingitur  per  operationem    et 

potentiam,      vel    est    finis    ultimus     ad 

intra,  et  illa  est  sola  operatio,    quae   con- 

jungit  cum  fine  ad  extra.   Sed  actus  vo- 

luntatis    neutro    modo   est    flnis   ultimus 

(b)  In   ista    qucestione,    etc.    Supponit  ergo  nec  beatitudo  sic  vel  sic  consistit  in 

Snppo&itio                                 .                    ...  , 

communis.  comnmne    placitum   omnium,   <jui  docent  actu  voluntatis,  ut  actus   est  ejus,    hcet 

beatudinem,  consistere  in  aliqua  operati-  »n  ipsa  sit  ut  objectum,   quia  ratio  boni 

one,  ut   non    in   actu    primo,  aut    aliquo  est  objectum  voluntatis,  et   beatitudo,  ut 

pertinente  ad  actum   primum  ,    illud  au-  est  finis  ultimus  maxime  habet    rationem 

tem  est,  beatitudinem  constituendam  esse  boni. 

in  aliqua  operatione  partis    intellectualis  Minor  habetduas  partes,  quarum  prima 

ut  distinguitur    in   homine    a    sensitiva,  removet  a   voluntate    finem    ultimum    ad 

quae  nequit    attingere    objectum    beatifi-  extra,  et  probatur,   quia  voluntatis  obje- 

cum  quidquid  falso  existimant  aliqui  con-  ctum  est  finis;  ergo  omne  velle  est  quod- 

trarium  per   potentiam    absolutam    posse  dam  ordinari  ad  finem,  quiaueWenon  est 

contingere.  In  parte  intellectiva  sunt  intel-  primum     volitum,    quia    supponit    aliud 

controver-  lectus    et   voluntas.   Controversia    autem  prius  volitum   directe,    antequam    ipsum 

m'      inter  Doctores  est,  an  in  utriusque  opera-  velle    sic  volitum   reflexe,   alias  daretur 

tione  simul  consistat   beatitudo  (  de   qua  processus  in  infinitum,  et  idem  dicendum 

actum    est    in   quaestione  proecedenti,   et  de  actibus  intellectus. 

eam  sequuntur  plures  ex   nostra   Schola,  Altera  pars  minoris  removeta  voluntate 

tanquam   propriam  Doctoris,   ex    iis  qua3  finem  ultimum  ad  intra,    qui  consistit  in 

dicit  de  beatitudine  extensiva  )  :  An  vero  ipsa  operatione  attingente  finem  ad  ext.ra, 

consistat  determinate  in  solo  actu  intelle-  et  probatur,  quia  operatio  per  se  conjun- 

ctus  ?  an  solius  voluntatis  ?  gens  fini  exteriori  est,  per  quam  primo  fit 

3.            (c)  Una  ponil  quod  in  actu  intellectus  assecutio  finis  exterioris.  Sed   actus    vo- 

bTVhom.  principaliter ,  etc.  Htec  sententia  D.  Tho-  luntatis  non  est  talis,  quia  actus  desiderii 

mu3  est  1.  2.  q.  3.  art.  4.  et  8.  in  prima  in  voluntate  preesupponitur  ad  finis  asse- 

part.  qncest.  26.  art.  2.  in  4.  sent.  d.  49.  cutionem,  estque  antequam  sit  assecutio, 

qucest.  i.  art.  1.  qucestiunc.  2.    3.  contra  quia  est  finis  absentis,  et  motus  in   finem 

Gentes  cap.  26.  et  sequenti,  ct   quodl.  8.  non  habitum ;  alius  actus  voluntatis,   per 

art.  19.   quam  ubique    constanter    tenet;  quem  quietatur  in  fine,  sequitur   assecu- 

quem  sequuntur  ejus  discipuli,  Capreolus  tionem  finis,  voluntas  enim  non  quietatur 

in  1.  d.  i.art.  i.  et  in  hacdist.  qucest.Z.  modo  in  re  aliter    quam   alias,  nisi    quia 

ubi  Sotus  qucest.  1.  art.  3.  reliqui  Com-  nunc  aliter  se  habet  ad  rem   quam    alias. 

mentatores  ejus  in  summa,  Vasquez  1.  2.  Quod  ergo  sic  facit  voluntatem  se  habere 

disp.  2.  Eam  ut  probabilem  defendit  late  ad  finem,  ut  quietetur  in  ipso    per  illud, 

^Egidius  Lusitanus  tom.   i.   de  beatitudi-  est  assecutio  finis,    ille   autem    est    actus 

ne  lib.  4.  q.  8.  et  Suarez  1.  2.    disp.    1.  visionis,  quia  per  illam  fit  quasi   quidam 

et  reliqui,  qui  tenent  beatitudinem  essen-  contractus  Dei   ad   intellectum  (  cum   co- 
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gnitum  sit  in  cognoscente  )  per  quem  se 
habet  objectum  ad  voluntatem,  ut  possit 
nunc  quietari  in  co,  quod  ante  non  po- 
tuit.  Patet  exemplo,  quia  si  sensibile  est 
finis  ad  extra  sensus,  finis  ad  intra  erit 
sensatio,  qua  posita  quietatur  appetitus. 
Item,  si  pecunia  est  (inis  ad  extra,  posses- 
sio  pecunia?  erit  finis  ad  intra,  in  qua 
quietari  potest  voluntas,  etc. 

Summa  hujus  rationis  est  in  eo  quod 
acquisitio  finis  ad  extra  sit  beatitudo,  et 
finis  ad  intra,  seu  formalis,  quod  illa 
aquisitio  sit  per  intellectum,  et  non  per 
voluntatem,  quse  supponit  acquisitum, 
quamvis  operatio  sequens  voluntatis  per- 
tineat  ad  substantiam  beatitudinis,  non 
vero  ad  essentiam,  quse  completur  in  ac- 
quisitione  finis.  Hsec  est  primaria  ratio 
hujus  sententiae,  et  principium.  Aliud  est 
principium,  quod  est  de  perfectione  intel- 
lectus,  et  actus  ejus,  ut  exceditvoluntatem 
et  actus  ejus  ;  ergo  in  intellectu  debet 
constitui  perfectissima  operatio,  quee  est 
beatitudo.  Ad  hsec  ad  duo  principia  redu- 
citur  totus  discursus  aliorum. 

Tertium  fundamentum  est  auctoritas 
Scripturae  et  Patrum,  qui  videntur  statu- 
ere  beatitudinem  in  visione;  ex  oppositis 
horum  procedit  altera  pars  tribuens  vo- 
luntati  beatitudinem  formalem,  et  sic  hse- 
ret,  ut  supra  dixi,  tota  difficultas  quae- 
stionis  in  his  principiis,  videlicet  in  cujus 
potentise  actu  sit  acquisitio  formalis  finis. 
Huic  accedit  quis  actus  est  perfectissimus, 
quae  difficultas  intantum  facit  ad  praesen- 
tem,  inquantum  admittitur  consistere  in 
perfectissimo  actu  acquisitionem  finis,  et 
beatitudinem  formalem,  quo  negato,  nihil 
spectat  ad  preesens,  nisi  probetur.  Tandem 
quid  declarat  Scriptura  et  Patres  de  hac 
acquisitione,  et  in  cujus  potentise  actu 
consistat,  haec  omnia  discutientur  in 
sequentibus. 

Tom.  XXI. 


SGHOLIUM. 

Refutat  dictam  sententiam  U.  Thonue  tri- 
bus  rationibus,  et  destruit  fundamentum 
ejus,  solvendo  singulas  probationes  in  eo 
adductas,  et  ostendendo  amorom  esse  asse- 
cuiionem  summi  boni. 

(d)  Contra  istud  :  Finis  extra  est 
simpliciter  optimum,  et  summe 
volendum;  ergo  inter  ea  quse  sunt 
ad  ipsum,  quod  est  sibi  immedia- 
tius,  est  magis  volendum;  sed  vclle 
est  sibi  immediatius,  quia  imme- 
diate  tendit  in  ipsum,  ut  in  finem 
ultimum,  cum  finis  ultimus,  ut 
hujusmodi,  sit  proprium  objectum 
ipsius  velle.  Probo  majorem  :  Illud 
est  magis  volendum  voluntate  libe- 
ra,  quod  appetitui  naturali  natu- 
raliter  est.  magis  appetendum;  hu- 
jusmodi  est  quod  propinquius  est 
ultimo,  quod  simpliciter  maxime 
appetitur  naturaliter. 

Prseterea,  voluntas  potest  velle 
suum  actum,  sicut  intellectus  in- 
telligit  suum  actum  ;  aut  ergo  vult 
suum  vclle  propter  intelligere,  aut  e 
converso,  aut  ■  neutrum  propter 
alterum,  et  loquor  de  velle  ordi- 
nato  ;  non  primum,  quia  secundum 
Anselmum  lib.  2.  Cur  Dcus  homo, 
cap.  1.  Ordo  perversus  esset  velle  amarc, 
ut  intelligeret ;  nec  tertium,  quia  in 
ordinatis  per  se  ad  eumdem  finem, 
est  etiam  aliquis  ordo  inter  se, 
tanquam  ad  finem  sub  fine ;  ergo 
secundum,  et  hoc  vult  Anselmus 
ubi  prius. 

Praeterea,  si  beatitudo  extra  sit 
simpliciter  summe  volenda,  ergo 
illud  maxime  est  beatitudo  intra, 
quod   inter  intrinseca  est   summe 
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5. 
Re  lcit 


volendum  ;  hujusmodi  est  aliquod 
velle;  plus  enim  appetit  voluntas 
perfectionem  sui  in  Bne  ultimo, 
quam  perfectionem  intellectus,  et 

hoc  reete  loquendo  de  appetere  libe- 
ro,  sicut  naturaliler  plus  appetit 
appetitu  naturali. 

(e)  Ad    rationem   ergo   concedo 

nesllet  primam   partem  minoris,  et   pri- 

D.okThomS  niam   partem    conclusionis,    quod 
adductns  Scilicet  actus    voluntatis    non  est 

n.  i.  et  6. 

tinis  omnino  ultimus,  seu  extra; 
sed  nec  sic  actus  intellectus  secun- 
dum  eos,  tamen  magis  appropin- 
quat  ad  simpliciter  ultimum  actus 
voluntatis,  sicutdeducit  prima  ra- 
tio  de  attingentia  finis  et  proprii 
objecti  per  illum  actum,  et  tertia 
de  majori  volibilitate  istius  actus, 
et  secunda  de  ratione  finis  in  isto 
actu  respectu  actus  intellectus. 

(f)  Nec  probationes  ad  primam 
partem  plus  probant,  dato  quod 
concludunt,  nam  actus  voluntatis 
sic  est  ordinari,  vel  ordinabilis  ad 
finem  simpliciter,  quod  est  imme- 
diatum  sibi  in  ordine  eorum,  quse 
sunt  ad  finem  ;  actus  intellectus  sic 
non  est  ordinari,  est  tamen  ordi- 
nabilis,  et  mediate,  et  ideo  minus 
participans  rationem  finis. 

vohtionon         ounda    probatio   ostendit    ali- 

est  primum  L 

vohtum.  quid  esse  prius  volitum  ipsa  voli- 
tione,  et  concedo,  quia  objectum 
extra  ;  sed  illud  non  est  intellectio, 
saltem  loquendo  de  prius  volito 
secunduin  perfectionem,  quidquid 
sit  de  prioritate  secnndum  gene- 
rationem;  illa  enim  prioritas  non 
concludit  aliquid  ad  propositum, 
scilicet  prius  volitum  magis  esse 
finem. 

(g)  Secundam  partem  minoris 
nego.    Ad     probationem,    concedo 


quod  per  actum  desiderii,  qui  est 
absentis,  non  est  assecutio  iinis, 
sed  per  alium  actum,  scilicet  qui 
est  amor  rei  pra^sentis,  est  assecu- 
tio  primo,  loquendo  de  primitate 
pertectionis,  licet  per  actum  intel- 
lectus  sit  aliqualis  assecutio  prior 
prioritate  generationis.  Nunc  au- 
tem  secundum  Philosophum  9.  Me- 
taphys.  Posteriora  gcnerationc  sunt 
priora  perfectionc ;  quod  verum  est 
de  priori,  quod  est  simpliciter  im- 
mediatius  ultimo,  quod  ultimum 
est  simpliciter  perfectum;  ita  est 
hic. 

(h)  Cum  probatur  propositum  de 
secundo  actu,  quia  illa  est  quieta- 
tio  in  fine,  et  per  consequens  po- 
sterior  assecutione  finis,  dico 
quod  quietatio  potest  intelligi,  vel 
pro  delectatione  proprie  dicta, 
qure  est  perfectio  superveniens 
operationi,  sicut  pulchritudo  juve- 
ni ;  et  ita  intelligunt  aliqui  rati- 
onem  istam,  quasi  opinio  ista  po- 
nat  voluntatem  respectu  objecti 
praesentis  non  habere  nisi  delecta- 
tionem  consequentem  visionem  in- 
tellectus.  Et  si  sic  accipiatur  quie- 
tatio  pro  delectatione,  concedo 
quod  ipsa  sequitur  assecutionem 
finis,  non  solum  primam  genera- 
tione,  sed  perfectione,  quia  sequi- 
tur  actum  amandi  vel  fruendi  fine 
viso,  qui  est  vere  actus  elicitus 
voluntatis.  Falsum  est  autem  quod 
voluntas  circa  objectum  amabile 
praasens  non  eliciat  actum  ali- 
quem,  sed  tantum  habeat  delecta- 
tionem  passionem ;  dicit  enim  Au- 
gustinus  9.  de  Trin.  cap.  ult.  Appe- 
fitus  inhiantis  fit  amor  frucntis.  Ille 
autem  appetitus,  sive  desiderium 
non  est  tantum   passio,  tum  quia 
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passionibus  non  mcrcmur,  nec  laudamur, 
nec  vituperamur,  2.  Ethicorum ;  in 
sanctis  autem  desideriis  consistit 
maxima  pars  meriti  et  laudabili- 
tatis  justorum  in  via ;  tum  quia 
objecto  eodem  prsesentato  quando- 
que  voluntas  elicit  desiderium  in- 
tcnsius,  quandoque  remissius,  se- 
cundum  quodex  majori  conatu,  et 
ex  minori  elicit. 

Rationabile  etiam  est  quod  si  in 
desiderando  voluntas  elicit  actum, 
sicut  dictum  est  supra  lib.  2.  dist.  25. 
ad  quod  est  auctoritas  Augustini 
de  Civii.  12.  cap.  6.  de  duobus  simi- 
liter  affectis  ;  et  Anselmi  4.  de  Con- 
cep.  Virg.  quod  etiam  circa  finem 
prsesentem  eliciat  actum,  quia  sic 
agnoscendo  movet  se  in  non  habi- 
tum,  rationabile  est  quod  agnoscen- 
do  quietet  se  in  illo  praesente.  Si 
ergo  alio  modo  accipiatur  quietatio 
pro  actu  elicito  a  voluntate  quieta- 
tivo,qui  scilicet  immediate  conjun- 
git  fini  ultimo,  ut  in  ipso  est  quies 
ultima,concedo,  quod  illa  quietatio 
est  secundus  actus  voluntatis;  sed 
nego  quod  consequatur  primam 
assecutionem  finis,  primam,  in- 
quam,  primitate  perfectionis,  imo 
est  sic  prima  assecutio,sequitur  ta- 
men  aliquam  assecutionem,boc  est, 
praesentiam  ipsius  objecti  fruibilis, 
quse  prsesentia  est  per  actum  in- 
tellectus.  Loquendo  autem  de  sic 
objecti  prima  assecutione,  scilicet 
de  prima  praesentia  objecti,  ut  vo- 
luntas  se  possit  quietare  in  illo 
per  actum  suum,  nego  illam  ope- 
rationem  esse  finem  ultimum  in- 
tra,  per  quam  est  prima  assecutio 
finis  extra,  quia  operatio  sic  pri- 
ma  assecutiva  non  conjungit  im- 
mediate    lini     extra,     excludendo 


omnem  mediationem  alterius  pro- 
pinquioris  illi  fini. 

(k)  Si  contra  hoc  adducatur  illa  8- 
probatio,  quia  voluntas  nunc  po- 
test  quietari,  prius  non ;  ergo  ali- 
ter  se  habet  ad  finem,  vel  e  conver- 
so  nunc  quam  prius.  Respondeo, 
consequentia  non  valet,  sed  sufficit 
quod  aliqua  potentia  prior  in  ope- 
rando  ipsa  voluntate  aliter  se  ba- 
beat  ad  objectum,  cujus  scilicet 
alteritate  posita,  voluntas  potest 
in  actum,  in  quem  prius  non  po- 
tuit,  non  alteratione  sui,  sed  illius 
praevii  in  agendo. 

(1)  Breviter  ergo  prima  pars  de- 
ductionis  non  est  contra  aliquam 
opinionem,  quia  nulla  ponit  actum 
voluntatis  creatse  esse  Deum,  nec 
secunda  pars  de  primo  actu  volun- 
tatis,  scilicet  de  desiderio,  est  ali- 
cui  dubia.  Restat  ergo  vis  in  hoc, 
si  aliquis  actus  voluntatis  alius  a 
desiderio  possit  esse  prima  conse- 
cutio  finis  ultimi,  et  probatio  ibi 
adducta  de  quietatione  fallit  secun- 
dum  sequivocationem.  Si  enim  ac- 
cipiatur  quietatio  pro  delectatione 
consequente  operationem  perfe- 
ctam,  concedo  quod  illam  quietati- 
onem  pnecedit  perfecta  consecutio 
finis;  si  autem  accipiatur  quietatio 
pro  actu  quietativo  in  fine,  dico 
quod  actus  amandi,  qui  naturaliter 
praecedit  delectationem,  quietat  illo 
modo,  quia  potentia  operativa  non 
quietatur  in  objecto,  nisi  per  ope- 
rationem  perfectam,  per  quam  at- 
tingit  objectum;  et  tunc  illa  pro-  Assecutio 
positio,  quietationem  in  objccto  prcecc-  ^eceJit" 
dit     assecutio    objecti  prima.     id    est,    QuielHtl°- 

J  l  '  nem 

perfccta,  falsa  est,  habens  tamen  in  e0  Per 

A  operatio- 

apparentiam  veritatis   ex  compa-     nem- 
ratione  acl  motum,  quo  mobile  as- 
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sequitur  tenninum.  et  ad  quietem 
in  i  1 1  o  termino,  siquidem  motus  ad 
termiaum  prsecedit  quietem  in  ter- 
niiiio. 

S  'l  hsec  comparatiG  ad  proposi- 
tum  noii  valet,  quia  eadem  opera- 


vum  voluntas  nunc  potest  quietari, 
tunc  non  potuit,  et  hoc  non  nisi 
quia  est  assecutio  finis,  et  prior 
quam  ipsa  quietatio  voluntatis; 
patet  ergo  quod  in  illo  alio  actu 
est  prima  assecutio  flnis.  Respon- 


tio  hic  est  assecutiva  perfecte,  et     deo,    verum  est   prima   primitate 


quietativa,  quia  quietatio  est  in 
perfecta  assecutione  objecti,  et 
universaliter  tales  similitudines 
ex  motibus,  applicando  ad  opera- 
tiones,    non    valent  ;  sed    oportet 


generationis,  non  primitate  perfe- 
ctionis;  beatitudo  autem  est  asse- 
cutio  prima  primitateperfcctionis. 
Et  si  omnino  ante  quamcumque 
quietationem  potentise,  arguas  ha- 


relinquere  quidquid  imperfectionis     bitionem    vel     assecutionem   finis 


est  in  motu,  sicut  est  haec  distin- 
ctio  ejus  a  quiete,  et  per  opposi- 
tum  in  operatione  sunt  ista  uniti- 
ve,  assecutio  objecti  quasi  per 
motum,  vel  magis  tendentia  in 
ipsum,  et  quietatio  in  objecto,  si- 
quidem  tendentia  talis  in  ipsum 
quietat  in  ipso. 
Et   si   negetur    omnis    operatio 


prsecedere,  quia  scilicet  potentia 
nunc  potest  operari,  prius  non 
potuit,  quod  non  est  sine  aliqua 
mutatione,  quae  non  est  nisi  ad 
habitionem  objecti,  sequitur  quod 
in  nulla  operatione  etiam  intelle- 
ctus  possit  esse  prima  assecutio 
objecti,  et  ita  nec  beatitudo  ;  et 
tunc  illa  ratio  vadit  ad  illam  opi- 


voluntatis  circa  objectum  prsesens     nionem,  quod  beatitudo  non  est  in 


alia  a  deiectatione,  hoc  est  irrati- 
onabile,  quia  si  voluntas  est  ope- 
rativa  circa  objectum  absens,  im- 
perfecte  tamen  cognitum,  quia  ob- 
scure,  multo  perfectius  poterit 
operari  circa  objectum  perfecte 
praesens,  quia  visum. 

Si    arguitur,     voluntas     potest 
nunc    quietari    in    objecto,    prius 


operatione,  sed  in  aliqua  habitione 
objecti  praecedente  omnem  opera- 
tionem,  de  quadictumest  in  1.  qucest. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Contra  islud,    etc.     Hic    impugnat 
Doctor  priorem  sententiam,  et  solvit  ejus 


6. 

Progressu 
Doctoris 


non  ;  ergo  aliter  se  habet  ad  obje-     fundamentum  desumptum  ex  acquisitione 


ctum  volibile  nunc  quam  prius. 
Respondeo,  consequentia  non  va- 
let,  sed  sufficit  quod  aliqua  poten- 
tia  alia  prior  in  operando  aliter  se 
habeat  ad  objectum  quam  prius; 
nec  mirum,  quia  potentia  quae  in 
operando  requirit  aliam  operan- 
tem,  non  est  omnino  in  potentia 
propinqua  ad  operandum,  nisi  illa 
alia  operante. 


formali  finis,  sicut  in  qusestione  laterali 
impugnat  alterum  fundamentum,  ex  quo 
asseritur  perfectio  intellectus  super  vo- 
luntate ;  in  neutra  autem  statuit  conclu- 
sionem  expressam,  quia  difficultas  in  toto 
non  est  terminata  in  utraque  queestione  ; 
resiat  enim  declarandum  in  quo  actu  vo- 
luntatis  consistat  beatitudo,  quod  resolvit 
qufestione  sequenti,  quse  in  ordine  est 
quinta;    hic    autem    deducitur  ex  impu- 


Si  arguitur,  saltem  per  illud  no-     gnatione  oppositse  sententise   stantis  pro 
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intellectu  et  solutione  sui  fundamenti ; 
hasc  tantum  conclusio  nempe  in  voluntate 
primario  consistere  beatitudinem  for- 
malcm,  etc.  cujus  assertqres  bic  subji- 
ciam  antequam  ulterius  progrediar,  et 
sensus  est  Doctoris  de  formali  intensiva, 
non  de  formali  extensiva,  de  qua  in  su- 
periori  quasstione  agitur.  Conclusionem 
hanc  imprimis  tenent  (quantum  ad  com- 
parationem  inter  actus  ut  perfcctior  araor, 
et  perfectior  voluntas  quam  intellectus) 
quotquot  in  ea  sunt  opinione,  ut  prsefe- 
renda  sit  voluntas  et  amor,  salvando 
namque  illud  principium  utriusque  Scho- 
lae  satis  vulgare  et  receptum,  nempe 
quod  beatitudo  sit  praestantissima  opera- 
tio,  ita  erit  illius  potentire  principaliter 
acquisitio  finis,  cujus  est  praestantissimus 
actus,  amorem  autem,  et  voluntatem  ex- 
cedere  docent  non  contemnendi  Theologi 
tam  antiqui  quam  moderni.  Hugo  de 
S.  Victore,  super  caput  1.  est  Dionysii  de 
ccelesti  Hierarchia,  Alens.  3.  p.  q.  12. 
mem.  2.  art.  3.  qucest.  80.  m.  1.  ad  5. 
et  4.  p.  q.  92.  m.  f.  art.  4.  Alberti 
Magni  in  1.  dist.  2.  art.  14.  ^Egidii 
quodl.  3.  qncest.  ultima  ad  primum, 
Richardi  in  hac  disl.  art.  1.  qucest.  6. 
Henrici  quodl.  1.  qucest.  14.  Occhami 
in  1.  clist.  1.  qucest.  2.  Majoris  in  hac 
dist.  qucest.  5.  ita  supplementum  Gabri- 
elis  qucest.  2.  art.  1.  notab.  2.  art.  3. 
conclusione  4.  Bassolis  ibiclem  qucest,  3. 
art.    1.   et   plures  alii. 

Item,  quotquot  statuunt  beatitudinem 
in  actu  utriusque  potentise  docent  acqui- 
sitionem  finis,  non  fieri  per  solum  intel- 
lectum,  sed  etiam  per  voluntatem.  Hos 
magna  ex  parte  citavimus  in  qusestione 
pra^cedenti ;  quantum  ergo  ad  auctorita- 
tem  Doctorum,  non  est  infirmior  hcec 
sententia,  nam  quod  affirmant  alii  juxta 
oppositam  sententiam  de  intellectu,  idem 
etiam  nos  affirmaraus  de  voluntate,  quan- 


tum  ad  primariam  rationem  beatitudinK 
et  intensam,  licet  admittamus  in  intelle- 
ctu  beatitudinem  extensivam  prout  alii 
docent  fruitionem,  aut  actum  voluntatis 
spectare  ad  s.ubstantiam  beatitudinis. 
Supposito  ergo  communiter  recepto  prin- 
cipio,  quod  beatitudo  consistat  in  perfe- 
ctissima  operatione  hominis,  et  perfe- 
ctior  sit  tam  voluntas  quam  ejus  actus  ex 
mente  Doctorum,  quos  citavimus,  sequi- 
tur  acquisitionem  finis  consistere  in  actu 
voluntatis  principaliter.  Sequitur  preeter- 
ea  acquisitionem  non  esse  solius  intel- 
lectus,  ex  altera  frequenti,  qua  docent 
alii  beatitudinem  esscntialem  non  esse 
unius  tantum  potentite,  nec  consistere  in 
uno  actu,  sed  in  pluribus,  prosequamur 
deinceps  discursum  Doctoris. 

Probat  ergo  primo  non  consistere  ac- 
quisitionem  finis  in  solo  actu  intellectus, 
sed  principalius  convenire  voluntati  ;  finis 
extra  est  simpliciter,  et  summe  omnium 
.  volendum  ;  ergo  inter  ea  quae  snnt  ad 
ipsum,  quod  sibi  est  immediatius  est  ma- 
gis  volendum  ;  sed  velle  est  sibi  imme- 
diatius,  quia  immediate  tendit  in  ipsum  ut 
in  finem  ultimum,  cum  finis  ultimus,  ut 
hujusmodi,  sit  proprium  objectum  ipsius 
velle.  Probatur  major,  illud  est  magis 
volendum  voluntate  libera,  quod  appeti- 
tui  naturaliter  est  magis  appetendum; 
hujusmodi  est,  quod  est  propinquius 
objecto,  quod  simpliciter  maxime  appe- 
titur  naturaliter. 

Dices  cum  Cajetano  et  Vasquez  beatitu- 
dinem  objectivam  integrari  ex  visione  et 
objecto,  cujus  visio  est  assecutio,  qucc 
ita  attingit  objectum  ut  cum  ipso  faciat 
unum  objectum,  quod  sit  beatitudo  inte- 
gra  objectiva  adtequate  beans.  Negatur 
itaque  minor,  quia  voluntas  non  attingit 
objectum  immediate,  sed  jam  acquisitum 
per  visionem,  ita  ut  ipsa  visio  integret 
objectum  beatificum  voluntatis,  quae  dele- 
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.  tatur  de  Deo  Ql   |    ss  sso  per  visionem,  nisi   mediante  actu  priori   intellectus,    ut 

et  visio   sit    objectum    quo,    Deus    autem  objecto  quo,    quod  est  falsum,  et  contra 

objectum  quod,    idque  non  per  accidens,  principia,  quia  nunquam  voluntas  amaret 

sed  per    -       [uasi  voluntas   nequeat  ferri  honestatem,    v.    g.   propter   honestatem, 

in  Deum  nisi  mediante  visione,  ut  obje-  aut   obediret  legi  propter  legem  prseeise, 

Cto  7  et  qua  est   voluntas  superioris    obligans, 

Gontra,  et  h»c  solutio  falsa  est,  et  con-  et  ita  etiam   de  coeteris  discurrendo,  sed 

tia    ipsos    respondentes,    nam   et  Gajeta-  proecise  amaret  honestatem,    qua  cognita 

qus    -1.   -1.    qiuest.   11.  art.  5.  ducet  visi-  est  ab  intellectu,  quia  omnis  actus  intan- 

onem  habere  rationem  solius  conditionis  tum    extenditur   ad    materiale   objectum, 


Voluntas 

amat 

bonum  qua 

bonuni,non 

qua  intelle- 

ctum. 


Voluntas 

immediate 

operatur 

circa 

Deum. 


ad  actum  amoris,  amicitiae  et  concupi- 
scentise  in  patria,  et  non  objecti.  Vasquez 
licet  priori  solutioni  adheereat  cap.  6. 
tamen  contrarium  docet  contra  Gajetanum 
cup.  9.   illius  disp.    11.  nempe  visionem 


inquantum  participat  rationem  objecti 
formalis,  et  sub  hac  ratione  praecise  mo- 
vente;  quis  autem  dicit  aliquod  objectum 
in  re  extra  esse  honestum,  aut  commo- 
dum,     aut    bonum,  quacumque  bonitate, 


habere    meram   rationem   conditionis,    et  per  solum  actum  intellectus  cognoscentis 

non    objecti.  Probatur   falsitas    solutionis  tanquam  constituentem  praecise  ipsum  in 

sub  nulla  ratione  potest  intellectus  attin-  ratione   boni     respective   ad   voluntatem. 

gere  Deum  immediate  per  modum  objecti  Deinde,  voluntas  nequit  ferri  in  objectum 

immediati,  quin  voluntas  illum  attingere  suum  formale,  nisi  cognita  sit  ratio  for- 

potest  immediatione  objecti,  id  est,  non  malis  objecti    moventis  voluntatem  ;   sed 

sub    alia  ratione    formali,  ut  qua  prseter  cognitio  directa  rei  extra  in  ratione  boni 
solam   divinam   bonitatem    in    reipsa,    et  ■  convenientis  ex  se  sufficit  ad  actum  vo- 

propter  se  volibilem ;   ergo  non  fertur   in  luntatis  elicitum    et  eliciendum  circa  il- 

Deum  sub  sola  ratione   formali  visionis,  !ud.  Hsec  autem  cognitio  neque  seipsam 


Sufficit 

cognitio 

directa 

ad  actum 

voluntatis, 


8. 

Deus  ex   se 

omne 

bonum. 


ut  objecti  formalis  quo. 

Antecedens  probatur,  quia  sicut  Deus  ex 
se  includit  omnem  rationem  objecti  intel- 
lectus  tam  motivi  quam  terminativi,  ut  est 
praesens  ante  visionem  respective  ad  in- 
tellectum,  sic  etiam  in  ratione  boni  et  fi- 
nis  includit  praecise  ratione  sui,  et  ex  se, 


directe  aut  reflexe  repraesentat  intellectui 
aut  voluntati,  tanquam  objectum  formale 
aut  materiale  cognitum,  cum  non  sit  sui- 
ipsius  expressio,  sed  objecti  extra  moven- 
tis  et  terminantis  ipsam  sub  propria  for- 
mali  ratione ;  ergo  nequit  esse  objectum 
formale,     quo     voluntas    velit  objectum 


Gognitio 

seipsam 

non  reprse* 

sentat. 


secluso  omni  alio  mediante  quo,  utratione      extra.  Si  dicatur  quod  visio  non  in  rati 


Perfectum 

motivum 

voluntatis. 


formali  attingeret  Deum  in  se  propter  se, 
omnem  rationem  objecti  formalis  motivi 
et  terminativi  voluntatis.  Quod  autem 
motivi,  probatur,  quia  infinitum  bonum 
actualissimum  potens  movere  tam  obje- 
ctive  quam  effective  voluntatem  ;  ergo 
etiam  terminativi,  et  probatur  utrumque, 
quia  visio  ideo  esset  ratio  formalis  mo- 
vens  facultatem,  qua  est  actus  antecedcns 
voluntatem  et  actum  ejus,  ita  ut  nun- 
quam  voluntas  feratur  in  objectum  suum, 


one  actus,  sed  in  ratione  attingentis  obje- 
ctum  sit  ratio  formalis  objectiva  volunta- 
tis,  contra  urgent  eodem  modo  rationes 
pra^missse,  quia  si  intelligatur  de  attingen- 
tia  formali  ex  parte  ipsius  actus  se  te- 
nente,  quae  est  ipsa  expressio  objecti,  aut 
similitudo  ejus,  heec  non  potest  esse  ratio 
movens,  quia  objectum  non  ideo  est  con- 
veniens  voluntati,  tanquam  quietans 
ipsam  et  ultimum  perfectivum  extrinse- 
cum,  quia  videtur  tanquam  per  visionem. 


Bonum  est 

conveniens 
voluntati 
non  qua 

cognitum, 
sed  qua 

bonum  est. 
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ut    rationem  formalem   haberet   objectum  potentiam,  sicut  repugnat  eumdem  actum 

esse  bonum  conveniens   voluntati,  et  non  tenderein  duos  fines  ultimos  ceque  primo, 

propria  bonitate,  quia  hoc  non  videtures-  et    non    subordinatos,   nam    quodlibet    si 

se  secundum  Scripturam  et  Patres,  et  ve-  movet  sub  ratione  propria,  sic  non   com- 

ritatem  fidei,   quod  Deus  nequeat  esse  bo-  municat  afteri  in  sua  ratione  formali,  nisi 

num  voluntatis  nostrae,  ut  elevatur  ad  fi-  in    hoc   tantum   quod  in    proposito  visio 

nem  supernaturalem,  nisi  ratione  alicujus  per  modum   operationis    sit  ad  Deum,  ut 

perfectionis    creatge    per   quam  constitu-  objectum,  sitque  ejus   similitudo   intenti- 

Nihii      eretur  bonum  nostrum  ;  niliil  enim  est  bo-  onalis. 
estratio    num  immediatum,  et  ex  serespectuvolun-  Quod  si  dicas  tertio,  quod  ista  integra-  R esponsio 

movendi  .    .  *   *>  *•        u-  ••  1 

aut       tatis,  nisi  pei    rationem  praecisam   et  lor-  tio  objecti  unius  tam  ex  visione  quam  ob- 

liuatatem  malem   Pei>  quam  constituitur,  et    natum  jecto  viso    respective    ad    voluntatem,  ut 

rte^iin-    est  PI0Xime  movere  voluntatem  ;  si   ergo  objecti  motivi  ita  contingat,  ut  Deus  in  se, 

uitimi.     Deus  tantum  est  bonum  voluntatis  per  vi-  et  ex  propria  bonitate  moveat  voluntatem, 

sionem,  ut  est  forma  creata,  et  expressio  visionem  tantum  movere  inquantum  afficit 

aut    similitudo    formalis    condistincta  ab  Deum,  vel  attingit   per  modum  possessi- 

objectio  viso,  ita  ut  ratio  formalis  ex  par-  onis.  Gontra,  si  Deus  per  se  movet  volun-  lmP.ugna- 

te  objecti,    quam    attingit    voiuntas,   sit  tatem,  datur  intentum,  quia  sic  visio  non 

sola   visio,    sequitur    illud  inconveniens.  movet,  ut  est  attingentia  Dei,  nisi  inquan- 

Accedit   quod  ipsa  viiio  non  sit  sui  visio  tum   Deus  movet,  quidquid  propter  aliud 

in  proprio  genere,    neque  aliter  nisi  tan-  tanquain  rationem  formalem  movet,  illud 

tum,  ut  ipsa    sibiipsi   objicitur  in  Verbo  non  ex  propria  ratione  movet,  sed  ratione 

per  modum  objecti  secundarii ;  ergo  vo-  alterius  inquantum  ipsum  participat;  ergo 

luntas,  ut  fertur  in    objectum  visum  pri-  voluntas    ex    inclinatione    sua    ad  Deum 

mario,  quod  est  Deus  in  se,  non  fertur  in  finem  ultimum  a  Deo  mota  sub  hac  rati- 

visionem,  ut  rationem  formalem  sui  obje-  one   preecise,  non  respicit  visionem,  nisi 

cti,   neque  in  visionem  aliter  fertur,  nisi  inquantum   applicat  finem,  et  inquantum 

juomodo  ut  relucet  in  Verbo  per  modum  objecti  se-  est  aliquid    finis,   et  ex    praeciso   motivo 

ipsam  re- cundarii,     ad    quod    extenditur   voluntas  fmis     movens.    Quod    si    dicas  visionem 

'  ratione  Deitatis  tanquam  primarii  et  for-  movere  voluntatem  inquantum  est  posses- 

malis  objecti,  vel  certe  ut  intellectus  per  sio  qusedam  finis ;  hoc  nihilest,  quia  etiam 

alium  actum  reflectitur  in  ipsam  visionem,  voluntas  nata  est   possidere  perfectionem 

ut  cognoscit  eam  in  proprio  genere  ;  ergo  quamcumque    suae  naturae,    et  secundum 

non  apparet  qua  ratione  visio  esset  obje-  omnem  ihclinationem  ipsi  convenientem, 

ctum   voluntatis,    ut  tendit  in  Deum  ulti-  tendere  in  finem  ultimum  subratione  finis 

mum  finem;   objectum,  inquam,  formale.  propria,  inquantum  voluntas  ad  ipsum  iri- 

ssponsio.  Quod   si    dicatur   voluntatem   tendere  in  clinatur,  utattingibile  per  ipsam  immedia- 

utrumqueaeque  primo  per  eumdem  actum  te  tanquam  suum  perfectivum  propriumet 

qui  diciturfruitionis,  aut  quietationis  ejus  extrinsecum.  Ex  quibus   patet    impugna- 

in  fine  ultimo,  contra,  hoc  repugnat,  ut  tio  dictae  responsionis  ex  omni  modo  ima- 

idemaequeprimo  tendatincreatumetincre-  ffinabili,  quo  voluntas  posset  ferri  in  vi- 

mpugna-  l       L  . 

tur.      atum  sub  ratione  propria  utriusque,  autin  sionem,  ut    objectum    formale,    vel    alia 

ulla  diversa  formalia  objecta  primo,  qua-  quacumque  ratione. 
rum  quodlibet  sub  ratione  propria  moveat         Secundo  impugnatur  amore   amicitiae, 
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9.       qualisesl  fruitio,  nequitamari  Deus  aliter     tionem  applicantis  objectum  ;  ergo  etiam 

ltioquara  propter  se;  ergo   uon   ratione  visi-     visio  in  patria  non  integrat  beatitudinem 

^  onis  tanquam  objecti  formalis,  quse  potius  objectivam    voluntatis,  quce  consistit    in 

cadit  sub  objecto  commodi,  quatenus  est  immediata  adheesione  ad  Deum  in  seipso, 

perfectio    personse   per    intellectum,    vel  et  propter  seipsum.  Probatur  consequen- 

certe  sub  affectu  amicitise,  qua  quis  aliqub  tia,  quia  voluntas  ut  operans  uniformiter 

modo  ordinatur   ad    seipsum.  Antecedens  operatur  circa  suum  objectum,    et    sicut 

Amor     probatur,  amor   amicitise  respicit  bonum  secundum  quid  ad  secundum   quid,    ita 

ainicitue       ...  l 

tertur     altenus  qua  ipsius  proprium  est  bonum,  simpliciter  ad  simpliciter;  erffo  si  in  via 

iu    Deum  ,  .  ° 

lmmediate.  61  prceiat iuii   bono  amantis,  amor    autem  operatur  circa  Deum  in  se  immediate,  et 

charitatis  est  respectu  Dei,  ut  patet  ex  for-  non  circa  aliud,    tanquam  objectum  for- 

ma  praecepti  charitatis;  et  sicut  in  via  est  male,  ita  etiam  in  patria  eodem  modo  ope- 

8  amor  amicitise,  sic  tendens  in    Deum  pro-  rabitur,  ubi  perfectiusconjungitur  suo  fi- 

'reslicir   pter  se  suPer  omnia  diligibilem,  ita  a  for-  ni.  Ex  his  sequitur  tertium,  nempe  dele- 

^Df"m     {il,li  m  Patria  sictendit  in  Deum,  cum  ibi  ctationem  etiam  esse  in  voiuntate  de  inso  Deiectatio 

propier  se.  m  r        „o«-  fip  r>pn 

chantas  non  sit  otiosa  ut  supra  dictum  est  objecto  beatifico,  sive  delectatio  illa  dica-   possesso. 

qwBSlione  praxedenti,  et  loca   Patrum  et  tur  passio  impressa  ab  objecto  prius  ama- 

Scripturae,  quae  in   favorem   conclusionis  to,  sive  certe  actus  elicitus  voluntatis  (  de 

adducuntur,    intelligantur  de    hoc  amore  quo  jam  non  dissero  )   perinde  est,  quia 

charitatis.  Quod   si    loquamur    etiam    de  ex  fine  applicato  recte  sequitur  delectatio 

voluntate,    ut  habet   affectum    commodi,  de  ipso,  cum  sit  ultimum   bonum  poten- 

etiam  nullum  commodum  immediatius  re-  tm ;  ex  quibus  sequitur  intentum,  nempe 

spicit  quam  objectum    beatificum,  in  quo  voluntatem  tendere  in   Deum    immediate 

eminenter  includitur  omne  bonum  secun-  propter  seipsum,   et  secundum  utramque 

dum  affectionem  tam  amicitiae  quam  com-  affectionem  commodi  et  amicitiee,  et   se- 

modi  afficiens  voluntatem,    ideoque  sicut  cundum   dilectionem    et  gaudium    conse- 

cbaritas  et  spes  habitualis  in  via  perficiunt  quens. 

voluntatem  in  ordine  ad  Deum,   illa   se-         Vera  ergoest  minor  illa;  quam  subsum- 

cundum  affectum  et  inclinationem  amici-  psit  Doctor,   nempe   quod  suum  velle  est 

Affectus    ti;e,  hsec  secundum  inclinationem   et  af-  immediatius   voluntati   et  fini,  cum   finis 

amicitiEe,     .  ' 

et       tectum  commodi,  et  respiciunt  Deum  im-  ultimus    sit    voluntatis,     ut   immediatum 

commo.li  ..  ,  .  .        . 

in        mediate  sub  ratione  propria,  lta  voluntas  objectum. 

resp^iciunt  secundum  utramque  inclinationem  respi-         Respondent  alii  aliter,  nempe  dato  etiam        10. 

immeXte.  cit  Deum  sub  ratione  l^opria,   quia  obje-  quod  voluntas    immediate  attingit  Deum  Sum!° 

ctum    habitus  nequit  excedere  objectum  in  se  et  propter  se,  non  inde  sequitur  be- 

aut  inclinationem  potentioe,  cujus  est  ha-  atitudinem  essentialem  consistere   in  actu 

bitus,  qui  in  ordine  ad  operationem  datur.  voluntatis,  quia  beatitudo  essentialis  con- 

Si  ergo  voluntas  in  via  perficitur   a   Deo  sistit  in  acquisitione  finis;  voluntas  autem 

immediate  sub  utraque  ratione,  a  fortiori  supponit  Deum  acquisitum  per  visionem, 

vla^ta^t  Perficitur    su,)  «traque  ratione  a  Deo   in  per  quam  Deus  in  se  fit  pnesens.  Contra,  ImPu£na- 

/tSt^fidii  patria»  etiam  Pmnis  ejus  appetitus  comple-  illa  acquisitio,   in  qua  fundatur   opposita  Ac  uisitio 

invianontur  et  satiatur.  Sed  in   via  non  inte^rat  sententia    aequivocat,     nuia  si    loauamur  finisinactu 

rotegrat  .  .  .  °  ^  '       J  ~l  primo. 

objectum    actus    lidei    divmao   rationem    objectivam  de  prassentia  Dei  in  actu  primo  respective 

voluntatis.     u      .     ,.  .  .  l  r 

cbantatis  aut  spei,  sed  habet  prrecise  ra-  ad  inlellectum  et  voluntatem,  non  fit  sic 
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prresens  per  actum  alterutrius  potentiee,  se  objectum  qoam   intellectus,   et  intelle- 

sed  fit  praesens  in  actu  primo  per  suam  ctus  etiam  quamvis   trahat    objectum    ad 

voluntatem  ex  parte  objecti,  per  dona    et  se,  non  trahit  tamen  adaequate  objectum 

elevationem    ex  parte  potentiarum,   quse  ut  natum  est  a  voluntate  trahi,   vel   attin- 

a  Deo  solo  sunt,  loquendo  de  actu  primo,  gere  voluntatem  ;  ergo  illa  differentia  as- 

quia   in  illius  virtute  est    prresens   obje-  signata    non    subsistit.    Probatur  antece- 

ctum,  in  cujus   redditnr  virtute  proxime  dens  quod  intellectio  sit  similitudo  expres- 

volihile  et  intelligibile,  et  sic  non  fit  actu  sa  intentionalis,  provenit  ex  natura  poten- 

:quisitio  intellectus.  Quod  si  loquamur  de  prcesen-  tice,  et  modo  ejus  operandi  circa  objectum 

sjuudo    tia  formali  in  csse  termini  extrinseci  per-  per  modum  naturoe,  et  oppositum  provenit 

mtatem  ficientis  utramque  potentiam,  sic  lit  prae-  in  voluntate  etiam    ex    natura  potentioe, 

■Hectum  sens  voluntati  per  fruitionem,  et  non  per  non  solum  circa  ohjectum  beatificum,  sed 

est-       visionem,  quia  visio  supponitur  ad  actum  etiam    circa    omnia   objecta  ;    non    magis 

voluntatis  ostensive,  ut  applicat  ei  obje-  tamen  per  hoc  adheeret  intellectus  ohjecto 

ctum,  et  non  aliter;   ergo   per   solam   vi-  quam  voluntas,  neque  magis  quietatur  in 

sionem  non  fit  praasens  formaliter  volun-  ipso,  sed  utraque  intantum  quietatur   in- 

tati  prsesentia,  quaa  sit  ejus    attingentia  quantum  inhaeret  objecto  ipsum  attingen- 

per  voluntatem;  ergo  neque  fit  ejus  acqui-  do  sub  ratione  propria.   Deinde,  non   ipsa 

allectus  s'^°    tQtalis  et  completa    per   visionem.  similitudo  expressa  se  tenens  ex  parte  in- 

habet   Pr0Datur    utraque    consequentia,    prima,  tellectionis  est  heatificans  intellectum,  sed 

voiunta-  qUia    voluntas,    ut  in   confesso    est,    non  ohjectum,  ut  in  se  attingitur,  quod  perin- 

amat  neque  attingit  formaliter  Deum,  aut  de  competit  voluntati,  mediante  suo  actu. 

ullum    ohjectum   per    actum    intellectus,  Deinde,    per  illam  metaphoram,    quid-    Objectum 


magis 


tanquam  per  rationem  formalem  tendendi.  quid  intenditur,  non  recte   salvatur  asse-      trahit 

Probatur  secunda  consequentia,   quia  ac-  cutio  objecti  beatifici  esse   solius   intelle-    trahitur. 

quisitio,  qua  Deus  fit  prsesens  in  actu  se-  ctus,  nisi   ostendatur  perfectivum    magis 

cundo,  adsequatur  praesentiaa  ejus  in  actu  communicare   suam  perfectionem  intelle- 

primo  ;  sed  in   actu  primo  non   est  prse-  ctui  quam  voluntati,  quod  probari  nequit. 

sens  soli  intellectui,  sed  etiam  voluntati,  Perfectivum  enim  magis  ad  se  trahit  suh- 

ergo  nerjue   in  actu  secundo  est  prsesens  jectum  perfectibile,   quam  per  subjectum 

soli  intellectui ;  ergo  si   acquisitio    sit   in  trahitur,  et  ita  contingit  in  proposito,  quia 

hoc,  quod  est  Deum  esse,  aut   fieri  prse-  tractio  in  proposito  est  unio  potentise  ad 

sentem,  nequit  esse  solius  intellectus,    et  objectum,  seque  tenens  non  ex  parte  obje- 

consequenter  hac  ex  parte  non  prohatur  cti,  sed  potentise;  ideo  dicimus  attingi  ob- 

beatitudo   essentialis  esse    solius  intelle-  jectum   in  se  per  actum  potentiae  (  ut  in 

ctus,    neque  assecutionem  finis   ultimi  in  reipsa  contingit  )  et  non  attingi  potentiam    trahitur, 

,  .  ...  in  quo  est 

ejus    actu    consistere  solo.  per    objectum,  nam  si  propne  loquamur,     umoet 

ponsio.      Quseritur  ergo  quid  specialiter  hahet  in-  illud  magis  trahitur,  in  quo  est  unio  in  or-  acfaiterum. 

tellectus,  aut  ejus  actus  ut  in  eo  ponatur  dine  ad   alterum,    et  constituitur  ad  alte- 

beatitudo   essentialis?  Dices    quod    actus  rum,   ut  extra  se  tendens,   cum  sui  mu- 

intellectus  sit  assimilatio  formalis  objecti,  tatione,  et  quasi  motum  ad  alterum  quam 

et  sic  intellectus  trahit    ad   se    ohjectum,  objectum,    quod  sine    ulla  sui  mutatione 

sugna- 

tur.       non   ita  voluntas.  Contra,  hoc   nihil  est,  terminet  tendentiam  et  motum  altenus. 

quia  voluntas  perfectius  etiam    trahit    ad  Sed  ne  vis    in    verbo  fiat,  licet  solutio       11. 
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magis  verbalis  videatur  quam    realis,  sic  trantis,  ut  ubi  est  ipsum  quod  amatur,  ib 

argumentor  :  lu  hoc  conveniunt  visio  et  cum  ipso  et  in  ipso   sit,  etc.  et  sit  unio 

fruitio  Dei,  quod  utraque  sit  Dei  in  se,  ut  quodam  modo  per  viam  amoris,  utexpclli 

objecti  immediati  differentia  prseteasa  ne-  indpiat  (supple  amans)  etexire  extra  se, 

quit  ex  hoc,  quod  commuoe  est  utrique  et  incipiat  esse,  quod  amat,  etc.  quoniam 

sumi,    ideoque    statur    in    solutione  data,  dilectio  superemincl  scientice,  et  majorest 


quod  visio  ad  setrahat  objectum,  et  sic  sit 
assecutio  ejus  non  ita  volitio;  sed  illa  est 

Voiuntas  assecutio  vera  objecti,  quee  iirmius  adhae- 
i"rumonem  ret  objecto  in  se,  et  iu  cssc  ret;  et  quse  con- 
sequenter  magis  communicat  objecto,  sed 
ita  adhaerere  et  communicare  objecto  com- 

quam  J 

cogmtio.  petit  amori,  et  non  cognitioni;  ergo  per- 
fectior  est  assecutio  per  amorem  quam 
per    cognitionem.    Major    probatur,   quia 


lirmius 

adlueret 

objecto 


intelligentia ;  plus  cnim  diligitur  quam 
intelligitur,  et  intrat  dilectio,  et  appropin- 
quat,  ubi  scientia  foris  stat,  etc.  Videtur 
quiclem  refectio  magis  necessaria  esse, 
quemadmodum  magis  est  tibi  bonum, 
quocl  in  te  cst,  quam  quod  extra  te  est  bo- 
num, elc.  Voluntas  ergo  tracta  per  amorem, 
intrat  et  penetrat  amatum,  ut  cum  ipso  et 
in  ipso  sit,  et  ita  unitur,  ut  exeat  extra  se, 


nibil  est  assecutio  aut  tractio  in  proposi-      et  incipiat  esse,  quod    amat,    supereminet 


to,  quam    unio  ad   objectum   beatificum; 

inquantum   est  perfectivum  potentise,  ei- 

que  communicat;  ergo  quo   perfectior  et 

Ordo  per-  fipmior  est  unio,  eo  etiam   perfectior   est 

fectionis. 

assecutio  et  tractio.  Minor  probatur,  quia 
in  ordine,  qui  est  perfectionis  inter  infi- 
mum  et  supremum,  perfectior  longe  est 
accessus  ad  supremum  quam  accessus 
ad  infimum,  et  perfectius  est  transire 
aut  transformari  in  supremum,  quam  in- 
fimum  aliquo  modo  trahere  ad  se  supre- 
mum.  Sed  voluntas  per  amorem  trans- 
formatur  in  amatum,  intellectus  vero 
non  ita  transformetur,  sed  potius  transfert 
in  se  similitudine  intentionali  objectum 
v  .  cognitum  ;  ergo  perfectior  est  unio  volun- 

traustor-  tatis  ad  Deum  amatum,  in  quem  transfor- 

matur 

per       matur,  ut  fiat  affectu  idem,  et  inseparabi- 

amorem,  . 

non  lta     le  ab  amato  quam  lntellectus  qui  e  contra 

iutellectus  .  „  .  .  ... 

Per       potius  transtert  m  se  objectum  per  similitu- 

C°nem!   '  dinem  illam  expressivam  objecti.  Probatur 

Dionysms.  mjnor  ex  rjionysio  de  ccclesti  hierarchia 

cap.  7.  ubi  dicit  amorem    esse   virtutem 


transformativam  et  conversivam  amantis 
Hugo.  in  amatum;  et  Hugo  de  S.  Victore 
super  eodem  capite  calidum  et  acutum 
significat  impelum  quemdam  amoris  fer- 
ventis  in  amatum,  et  intrantis  et  pene-      bsens  per  desiderium  firmius  inhseret  ex 


dilectio  scientise,  et  major  est ;  intrat  dum 
scientia  foris  stat,  et  appropinquat  cujus 
refectio  perinde  est  magis  necessaria ;  er- 
go  major  est  unio  voluntati  ad  finem 
quam  visionis,  et  firmior;  ergo  magis 
acquiritur  per  amorem  et  eminentiorem 
habet  gradum  unitatis  et  unionis,  qua 
transfertur  in  amatum,  quam  visio  aut 
scientia.  Quod  dicas  haec  metaphorice  dici, 
liberum  est,  quia  unio  inter  polentiam  et 
objectum  non  est  metaphorica,  sed  realis 
intentionalis  ;  significatur  autem  per  prse- 
dicta  major  unioetpenetratio  esse  amoris 
cum  amato,  magisque  ipsi  communicare, 
quam  sit  unio  visionis  aut  communicatio. 

Confirmatur,  illa  potentia  firmius  adhee-    Confirm. 
ret  objecto  secundum  inclinationem  homi-  Appetitus 
nis  perfectam,  quse   magis    applicat  reli-  v^lptrforS 
quashominis  facultates,  ettrahitadoperan-  ^^g^g1 
dum  circa  illud  absens,  sicut  et  alia  qusevis    app^at. 
media.  Sed    hoc  competit  voluntati,    cui 
reliqme  in  hoc  famulantur,  alioquin  indif- 
ferentes  ex  se,  donec  applicentur  per  vo- 
luntatem,    et     ea     applicata      necessario 
adhserent;  ergo,  etc.  Sed  non  est  alia  in- 
clinatio  voluntatis  circa    objectum  absens 
et  prassens,  sed  eadem  ;  ergo  sicut  circa 
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eadem    inclinatione,  ctiam  circa  prsesens 

firmius    adhceret,     nam     ideo    desiderat 

absens,  ut  fruatur  prsesente. 

12.  Ex  his  ergo  patet  ratio  prima  Doctoris, 

nempe  illud  esse  summe  volendum,  quod 

est  finis  objectivus,  et   suo    gradu     illud 

magis    volendum,    quod    immediatius  se 

habet  ad  finem;  sed  voluntas  immediatius 

lummaria  se  habet    ad   finem,    quia    est    cbjectum 

Doctons.  ipSius.    ei.g0  mag[s   est  volendum  ipsum 

velle  per  voluntatem  quam  visio.  Sed  hoc 
esset  faisum,  si  essentialis  beatitudo  con- 
sisteret    in   sola    visione,    quia  ordinate 
volens  finem,  debet  magis  velle    ea    quse 
immediatius  attingunt ;    beatitudo  autem 
essentialis     immediatius     attingit     finem 
quam  aliquid  aliud;  ergo  si  illa    consiste- 
ret  in  visione,  magis   volenda  esset  visio 
voluntati  quam  fruitio,  qua  ipsa  voluntas 
tendit  in  finem  ;  hic  est  scopus  discursus 
Doctoris.    Sed    falsum     est     voluntatem 
magis  aut    immediatius  hoc  est,  princi- 
palius  velle  visionem,   quam    fruitionem, 
aut    suum   velle,  prout  tendit   in    Deum 
immediate ;  ergo  falsum  est  beatitudinem 
formalem  totalem  consistere  in    visione. 
Antecedens    probatum  est  supra,   nempe 
non  tendere  voluntatem  directe,  et  ut  quo 
in   visionem  tanquam   rationem    formalis 
objecti,  ut  voluntas  tendit   immediate  in 
Deum.  Unde  ad   salvandam  totalem    rati- 
onem    beatitudinis    formalis   in    visione, 
auctores,  quos  supra   impugnavimus,  vi- 
dentur  sententiam  sustinere,  et    ut    effu- 
giant  difficultatem  argumentL 
roluntas       Nunc  ergo  solum  superest  probandum, 
uftionem  <luod  neque  reflexe  etiam  voluntas    tendat 
in  visionem  principalius   quam  in  ipsum 
amorem   attingentem  finem   ultimum  im- 
mediate,  imo  principalius  amet  hoc  modo 
suum  velle,  sive  ut  virtualiter   per    amo- 
rem    finis    reflectit  in      ipsum    amorem, 
sive  ut  reflectit  per  alium  actum.    Proba- 
tio  hujus  recte  sumitur    ex    illa    ratione 


lsionem. 


Doctoris,   sic   immediatius  se    habet  velle 
ad  finem  ultimum,    ut    finis    est    bonum 
quam  visio,  licet  enim   deitas  in  se  perfi- 
ciat  tam     intellectum    quam  voluntatem, 
perficit    tamen    aliter,  quia    intellectum 
perficit,  qua  intellectus  est,  et  secundum 
propriam  ejus  inclinationem  ad   intelligi-  Deus  aiiter 
bile,    qua   intelligibile  est,   sive  intelligi-  inteUectum 
bile  objectum  dicatur    ens   quantum,  aut  fu^tem" 
ens  sub  ratione  entis,    aut    sub     ratione 
veri;  sub  alterutra  ratione  Deus  per  mo- 
dum  objecti  intelligibilis  perficit    intelle- 
ctum,  mediante  visione.  Dicatur  hoc  modo 
visio  acquisitio  aut  possessio    objecti    in- 
telligibilis,  et  Dei    sub  illa  ratione,  aliter    p08sesbio 
non    est    ejus    possessio    formalis,    quas  voiuntatem 
magis    proprie    spectat    ad     voluntatem,   etspt^* 
sicut  et  apprehensio  seu  tentio  objecti,  ut 
fatetur  etiam  D.  Thomas  1.  2.   qucest.  4. 
tentionem  proprie  spectare  ad  voluntatem. 
Yideatur   art.    3.  ad  2.    et  3.    Ita  etiam 
sanctus    Bonaventura,    in    hac    dist.   in 
prim.  1.  part.  art.  1.  qucest.  5.  Sic  curri- 
te,  ut  comprekendatis,  l.  ad   Corinth.    9. 
quod  denotat  actum  voluntatis;  nam  sic- 
ut  currere   denotat  meritum,    quod   pro- 
priissime  et  radicaliter  est  in   voluntate, 
imo  simpliciter   juxta  sententiam  schol.e 
D.  Thomse  (  quas   non  admittit  actum  ex- 
ternum   superaddere  differentem  bonita- 
tem  actui  interno  ),  ita  etiam  comprehon- 
sio,  quoe  denotat    praemium,    spectat  ad 
eamdem  potentiam  principaliter,  ac  proin- 
de  ipsa  etiam  beatitudo. 

Ad  propositum,  prosequendo  discursum   Voluntas 
Deus  nerficit  voluntatem  sub  ratione  boni        J* 

*  perlicitur 

et  finis,  quia  respicit  bonum  qua  tale  est  a  Deo- 
formaliter,  et  finis  qua  finis  constituitur 
formaliter,  in  quantum  est  bonus;  ergo 
velle  est  immediatius  et  intimius  fini  ul- 
timo,  qua  talis  est,  et  qua  bonum,  quam 
visio;  ergo  voluntas,  ut  tendit  in  bonum 
et  finem,  magis  per  se  et  immediatius 
amat  suum   velle  quo  tenditur   quam  vi- 
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sionem.  Probatur  ultiroa  consequentia  ra-  objecti  et  potentioe,  et  ipsa  attingcntia  ob- 

tione  Doctoris  :   lllud  est  magis  volendum  jecti  per  potentiam  ;  ergo  magis  nata  est 

voluntate   libera,   quod  appetitui  naturali  voluntas   velle    ipsum   suum  velle,    quo 

<>st    magis  appetendum;    sed    hujusmodi  fruitur    quam    visionem,   per  quam   non 

Appetitus  esl    velle,   quod    est    propinquius   ultiroo  fruitur,  et  mere  se   babet  respective  ad 

■equitar    fmi  ,  ergo  magis  esl  volendum.  Probatur  voluntatem,  ut  applicans  objectum. 

naturalem.  .,  ..  i  •  •  .« 

minor  .  Nmil    est   bonum   respective  ad  Responden  potest  ad  hoc,  quod  alia  sit       13. 

.      ,     ,.  .  ......  ,  ,    .  Responsio. 

voluntatero,  nisi  ut  lncludit  rationem  sui  lnclinatio  m  voluntate  ad  bonum  naturce,   iuciinatio 

objecti,  id    est,   quod   sit  conveniens  vo-  et  universale  totius;  alia  vero  ad  bonum  universaiis 

luntati ;  conveniens   autem   solum  est,  ad  particulare  potentice,  vel  ipsius  voluntatis,   part®cuiaj 

quod   volunfas   inclinatur,    nam    si  nulla  qua  talis    est ;  licet    ergo  voluntas  incli-       ns- 

est  inelinatio  in  voluntate,  nulla  etiam  est  netur  ad   amandum  bonum    suum   parti- 

Convenien-  con\ euieutia  in  objecto  ad  voluntatem,  et  culare,  et  actum,  magis  quam  actum  in- 

tia  .  ...  .  .  „ 

objeeti   est  quo  major  est  ln  objecto  convenientia,  eo  tellectus,    ut    praecise    est    pertectio    m- 

bonitas.    major  supponitur  in  voluntate  inclinatio;  tellectus    tanquam    potentioe    particularis 

sed   potior    est    inclinatio    voluntatis    ad  et  diversse,   tamen  ut  in  actu   intellectus 

suum  velle,  ut  per  ipsum  conjungitur  fini,  formaliter  consistit  beatitudo  naturse;   in- 

ut  objecto;  ergo  etiam  actus  eliciens  ejus  de    est   ut   voluntas    ordinate   volens,  et 

primario   respicit  suum  velle,   et  non  vu  secundum  inclinationem,  quae   potior  est, 

sionem,  si  est  actus  rectus,  aut  voluntas  et    respicit    totum  seu    naturam,    magis 

ordinate  amans.  Probatur  minor :  Inclinatio  amat  visionem,  in    qua  consistit  tale  bo- 

naturalis  voluntatis,  et  eum  sequens  eli-  num,    quam  amet  suum    velle,  quod   est 

cita,  tanquam  perfectio  ejus,  et  conjunctio  bonum    particulare;    immediatius    autem 

Iuciinatio   cum  objecto,  ad   quod  inclinatur  voluntas  conjungitur  visio  objecto,  quia  est  beati- 

DTODP  \t\ 

voiuntatis  in  esse  potentiee,  et  perfectibilis  (sic  intel-  tudo  formalis,  immediatione  perfectionis, 

ligo  quoad  prassens  inclinationem  natura-  et  participationis  objecti  quam  velle,  licet 

lem,  ut  tollatur  controversia  inferius  circa  velle  immediatius  conjungatur,  quatenus 

hoc  tractanda,  si  debeat  dici  obedientialis,  est  tendentia  voluntatis.  Contra,  hoc  est   impUgnj 

si  naturalis,  parum  ad  propositum  spectat.  petere  principium,    quia  ipsum  est  quod 

Hic  agitur  de  illa  inclinatione,  qua  volun-  quseritur;    et   impugnatur    ex   inclinati- 

tas  elevata,  est  nata  perfici  per    modum  one    potentiae,   et    ordine  objecti   ad   po-   p^jpj- 

perfectibilis   passivi)   primario  et  imme-  tentiam,   et    sic    argumentor  :   Inclinatio 

Ordo  finis  <uate  respicit    ultimum  finem   in  ratione  universalis  in  voluntate  ad  bonum  naturse 

amdem     finis,  ut  objecti  perfectivi  potentiae,  et  sic  debet  habere  actum  per  quem  ordinetur, 

etiam  objectum   qua  finis   est,   et  bonum  et  qui  sit  ejus  proprius  perficiens  volun- 

appetibile  respicit   voluntatem  ;  ergo  tam  tatem,  secundum  illam  inclinationem.  Sed  inciinatio 

...  .  ..  ,,  .  ,  universalis 

ex  lnclinatione  potentine,  quam  ex  ordine  nullus  est  actus  m  voluntate    secundum      exigit 

objecti  ad  eamdem,  atque  adeo  ex  pro-  illam  inclinationem  diversus  ab  actu,  qui   proPrkini. 

portione  perfectivi  et  perfectibilis  imme-  est  secundum   inclinationem  particularem 

diatius  se  habet  velle  voluntatis  ad  finem,  voluntatis  ad  objectum  in  se  et    propter 

ut  dicit  ordinem  prasdictum,  quam  aliquid  se;  ergo  ha?c  erit  inclinatio    propria   na- 

aliud,  ut    comparatur  ad  voluntatem  ;  et  turre,  qua3   est   ipsius  voluntatis,  et  con- 

patet  consequentia,  quia   ipsum  velle  est  sequenter  velle  est  potior  beatitudo  natu- 

unio  formalis    perfectivi   et  perfectibilis,  raa,  et  immediatius  se  habet  ad  finem,  id 
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est,   perfectius.  Major  probatur,  quia  in-  suum,   id  est,    Dei,  attingit  eniui    affectu 

clinatio  distincta  est  propter  actum  distin-  amicitiae.    Altingere    autem    Deum,     qua 

ctum;   ergo  si  inclinatio    universalis  est  confert  beatitudinem    mediante  intellectu, 

distincta  in  voluntate  ad   bonum  naturae  est  attingere  sub  ratione  limitante,  ut  in- 

ab  inclinatione  particulari,  habebit  actum  iluit  ipsam   visionem  per  modum  moven- 

etiam  distinctum,  sicut  inclinatio  ejus  di-  tis  et  terminantis;  ergo  sic  attingere  non 

versa  secundum    affectum   amicitiae  ha-  est  secundum  inclinationem  universalem 

bet  proprium  actum  diversum   ab  eo  qui  et    perfectissimam    voluntatis;    ergo  illa 

est  ad  affectum    commodi   et   delectabilis  non  est  in  voluntate  distincta  ab    incli- 

inquantum    delectabile  est.     Sed    nulluin  natione  particulari,   et  consequenter  hiec 

*°taiistUr  actum  habet  diversuni  voluntas,    qui    sit  erit  vera,    et  perfectior  inclinatio  naturae 

actus  m    pr0prius  inclinationis  universalis  ;  et  pro-  ad  beatitudinem. 

oluntate.    l       l  »         r 

batur,  quia  si  haberet,    esset  actus   per-  Probatur  tandem  haec  consequentia  sae-       u. 

fectissimus  voluntatis;  sed  hoc  estfalsum,  pius  deducta  :  Illa  est  perfectior  et  magis 

dari    scilicet   talem    actum    in    voluntate  propria  inclinatio  naturae  quas  magis  sistit 

diversum  ab  eo  quo  ipsa  immediate  tendit  in  Deo  absolute,  et  secundum  se  et  pro- 

in   finem  per  fruitionem,    quae  ipsi    com-  pter  se;  haec  autem  est  inclinatio  volun- 

petit    secundum    inclinationem   particula-  tatis,  non  intellectus;   erero  illa  erit  incli-   IacIinatl.° 

1  *  °  voluntatis 

rem ;  er^o    inclinatio   particularis  volun-  natio    magis  conformis   naturae,  ut  incli-    .    ,?st  . 

>        »  r  °  mclinatio 

tatis   est    illa  ipsa,    qua    respicit    bonum  natur  ad   perfectionem.    Probatur   major,      totius 

.......  ad  iinem. 

naturaa,  et  consequenter  in  actu  hujus  qui  quia  est   universalior  mclinatio,  et  magis 

est  proprius  voluntatis,  consistit  perfectio  tendens  in  bonum  secundum  eminentiam, 

naturae   principaliter.    Probatur  subsum-  qua  est  ipsius  in  se  et  propter  se  abso- 

ptum,  quae  fuit  etiain    minor  principalis,  lute,  et  sine  ordine  ad  alhid ;  talis  autem 

nullum   habet    voluntas    actum    perfecti-  inclinatio   debet   esse    totius,    ergo,    etc. 

orem,    quam  sit  ille,   quo  attingit  Deum  Quod  vero  iila  sit  voluntatis,  jam  proba- 

propter  se  et  in  se ;  sed  sic  attingere  com-  turn  est;  quod  non  sit  intellectus,  proba- 

ittinffere  petit   voluntati    secundum    inclinationem  tur,  qua  intellectus  non  solum  est  objecti  Non  esse 

rvp.fm  .  ,  .  .  i       j.-o    •  ii-      i  -i  •     i    i  intellectus 

absoiute    particularem ;  ergo  haec  erit  propria  natu-  Deatihci   qua  mtelhgibile  et  visibile  est,  iilam  incli- 

ctionem6"  Ta&'  MaJor  patet,  quia  perfectius  est  attin-  sed  etiam  qua  est  objectum  voluntatis,  et 

gere  Deum  in  se,  et  propter  se  absolute  qua   haec  ad  ipsum  ordinatur  ut  perfecti- 

et  simpliciter,  quam  attingere  Deum  cum  bilis,  quia  est  ostensivus    objecti,   et  ap- 

aliqua  limitatione,  qua  influit  in  naturam  plicativus  voluntati,  quoniam   ipsa   visio, 

mediante  intellectu,  eamque  perficit,  quia  et  Theologia  Beatorum  est    practica,    ut  Theologia 

priori  modo  attingitur  secundum  se  abso-  recte    Doctor  in    quaestione    quarta    pro-    p^^uara 

lute  et  propter  se  tantum  et  sine  ulla  limi-  logi;  de  ratione   autem   cognitionis   pra- 

tatione  se  tenente  ex  parte  objecti,  quam  cticte  est,  ut    proponat  objectum    volun- 

objectum  attingere  sub   ratione   limitante  tati,    quae    heec   nata  est  circa   objectum 

ex    parte   objecti ;    perfectius    etiam    est  praxim  excercere,  quae  est  sua  operatio, 

Sic       Deum  attingere  in  se,  et  ad  intra,  quam  ut  sed  quoniarn  in  hoc  etiam  est  controversia 

voiuntas    dicit  ordinem  limitatum  ad  extra,  sed  vo-  de  acceptione    cognitionis     practicae,    et 

attingit 

Deum     luntas  secundum   inclinationem  propriam  ipsius  praxis,    saltem  illud  notum   est  in-      vjS10 

absolute  l       [  „...,.  ,  anplicat 

popter  se,  ad  Deum  attinffit  ipsum  immediate  et  ab-  tellectum  ferri    m    obiectum,   non  solum  objectum 

:   sine    li-  voluntati. 

aitatione.  solute  ut  est   bonum  in  se,  et    proprium  absolute,  qua   est   perfeclivum  ipsius  per 
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2.  Ratio. 


visionem,  sed  etiam  respective  ad  volun-  est  velle  amare,  ut  intelligeret,  etc.  Non 

tatem,    qua    perfectivum    est  voluntatis,  vult  neutro  modo,  quia  in  his,  quse  sunt 

e  contra  voluntas  Fertur  amore  amicitise  ad  finem,  est  aliquis  ordo,   ut  etiam  no- 

in  ipsnra  objectum  absolute  in  se  etpro-  biscum  supponit  Angelicus  Doctor;  ergo 

pter  se,   qui  est  perfectior    modus  attin-  vult  suum  velle  ut  ad  ipsum   ordinatur 

gendi     objectum,    licet    eadeni    voluntas  intelligere,  quod    etiam    intendit  ibidem 

feratur  etiam  in  objectum  et  sub    ratione  Ansclmus. 

commodi,    et   secundum    hunc   affectum;  Respondent    adversarii    ad    hanc    rati- 

praterea,  in   omnem    perfectionem,    qua  onem    varie.   In   primis    Cajetanus   locis 

perficit    objectum    tam  intellectum  quam  citatis  in  D.  Tliomam  1.  part.  qucest.  26. 

ipsam  voluntatem,  immediatius  tamen  qua  art.  2.  et  defendit  amplius  1.  2.  qucest.  3. 

perficit  voluntatem,  quia   hsec    perfectio,  art.  4.  dicens  actum    voluntatis  ordinari 

ut  dicit    Doctor,    immediatius   attingit  fi-  ad    visionem    tanquam     perfectiorem    et 

nem.  Ex  quibus  colligitur  intentum   prin-  finem.    Fundat    solutionem    in  eo,  quod 

cipale,    nempe  et   inclinationem    naturse  supra  impugnatum    est,      nempe    Deum 

mediante  voluntate  esse    perfectiorem,  et  visum  amari  a  Beatis,  in  quo  amore   non 

beatitudinem  ad  intra  non  consistere   es-  se  habet  visio  per  accidens,    sed   per  se 


Vult 
fruitionem 
propter  se. 


16. 

1.  Respon- 

sio. 


sentialiter  in  visione  seu  finem  ad  intra, 
sed  in  fruitione,  qme  magis  diligitur 
a  voluntate  ordinate  agente.  Huc  spectat 
ratio  Doctoiis  principalis  ad  oppositum 
quae  eadem  est,  et  quam  confirmat  in  lit- 
tera    auctoritate  Augustini  I.  de    Trinit. 


cap.     13 

cap.  6. 


et    de  doctrina      Christiana 


per  modum  objecti,  ideoque  amor  ordi- 
natur  ad  visionem,  ut  ad  finem.  Hsec 
responsio  quoad  fundamentum,  quo  su- 
stinetur,  est  impugnata  in  priori  argu- 
mento. 

Respondet  Vasquez  c.  9.  praamittendo 
Anselmum  non  dixisse  universim  ordinem 
perversum  esse  amare,   ut  intelligas,  nec 


Rejicitur 
ex  dictis. 


Responsi* 
Vasquez. 


Secundo  probat   Doctor    idem,   et    est     solum     dixisse    ordinem    rectum      esse 


confirmatio  prioris  :  Voluntas  potest 
velle  suum  actum,  sicut  intellectus  intel- 
ligere  suum  actum  ;  aut  ergo  vult  suum 
actum  propter  intelligere,  aut  e  converso, 
aut  neutro  modo,  hoc  est,  vult  suum 
actum  ut  intellectio  ad  ipsum    ordinatur 


intelligere,  ut  ames,  etiamsi  hoc  verum 
sit;  solum  ergo  contendit  Anselmus 
creaturam  rationalem  esse  factam  partici- 
pem  rationis,  ut  Deum  propter  se  amaret, 
ut  summum  bonum,  et  non  propter  aliud, 
quod  facit  per  charitatem.   Ex  hoc  autem 


Voluntas 
ordinata 
sequitur 
gradum 
perfectionis 

in  rebus. 


Anselm. 


tanquam  ad    perfectiorem,   aut  vult   sine  colligit    ne  amor  iste   frustra  habeatur, 

ordine  perfectionis  unius    ad  alterum,  et  fore  ut  aliquando    summum  illud  bonum 

intelligitur    de    volitione    ordinata,    quae  sit  consecutura    in   patria;    solum    ergo 

sequitur  ad  naturain  rerum  juxta  perfecti-  contendit    institutam     esse     cognitionem 

onem  gradus  in  quolibet,  et  ordinem  per-  hujus   via3,    ut  amaret  creatura  et  conse- 

fectionis  secundum  quem    non   debet  vo-  queretur  summum   bonum  in  patria.  Non 

luntas  operans  aliter  operari,  quia  opcra-  dicit  autem  summum  illud   bonum  possi- 

tur  propter  bonum  et  finem,  et  secundum  deri  in  patria  per  amorem,  quamvisetiam 

gradum,     quo     participatur  illa    bonitas  doceat   creaturam   rationalem  ideo  fuisse 

a  quolibet,  sed  non  vult  suum  vellc    pro-  institutam  a  Deo,  ut  Deo  fruatur    in  alia 

pter  intelligere,  quia  ut  Anselmus  lib.  2.  vita,  et  tandem  concludit  ex  sola  Anselmi 

cur  Deus   homo    cap.   1.  ordo  perversus  auctoritate  nihil  contra  suam  sententiam 


DIST.  XLIX.  QILESTIO  IV.                                                 1 1 1 

mpugna-  concludi,    etc.   Contra,  haec  interpretatio  Cajetano     affirmat     esse     causam     ejus, 

Cognitio    mentis    Ansclmi  potius  coufirmat  opposi-  respousio    in    suo     fundamento    corruit. 

amorem   tum,  nam  sl  cognitio  ad  amorem  ordinatur  Deinde,  si  amor  charitatis,  ut  hic  supponit, 

rdmatur.  a  ^eo^  et  u^erqUe  a(j  tVuitionem  in  patria,  sit  immediatior   et  propinquior  Deo  quam 

quae  est   voluntatis,   habemus  Anselmum  visio,  sequitur  quod  amicitioe  seu  charita- 

pro  nobis;  quod  etiam  in  fine  non  obscura  tis  in  patria  nonsit  de  Deo  viso,  tanquam 

admittit  praefatus  auctor,  neque  aliud  ex  objecto  formali,  qua  visus  est,  transferen- 

verbis,  aut  ratione  Anselmi  haberi  potest,  do  visionem  in  rationem  formalem  objecti, 

et  hac  in  parte  stat  probatio.  quod    est     contra     idein    fundamentum. 

Alia          Respondet  ad  rationem,  non  omne  illud  Deinde    si    nmor    est     propinquior    Deo 

esnonsio  .         ,.  .     ..     ,  „ 

ejus.      quod  ordinatur  ad  aliud,  esse   perfectius  propter    se  amato  quam   visio,    sequitur 

eo,    ad     quod    ordinatur;     instat,     quia  etiam  amorem  esse  perfectiorem  quam  sit 

substantia  ordinatur  ad  operationes,  quee  visio,  quia  immediatius  attingit  objectum, 

non  sunt  perfectiores  substantia  :  Incarna-  ex    quo  utriusquet  perfectio  redundat,  et 

tio  ordinaturad  nos,  quae  tamen  perfectior  quee  sunt  viciniora  fini,    sunt  perfectiora, 

est,  quibus  positis,  distinguit  de  ordinati-  et  prius  ordinate  debent  amari,  ut  dictum 

one,  quae  est    a  voluntate  divina  neutrum  est.    Quod  ergo    supponit    primum   quod 

actum  ad  alium  ordinari,  sed  utrumque  ad  non  omne    quod    ordinatur    ad  aliud,  sit 

Deum,  quia  Deus  non  respicit  alium  flnem  ipso  imperfectius,  et  instantiae  ad  proba- 

quam    seipsum.    Si    vero    loquamur    de  tionem  ejus  allatse  non  faciunt  ad   propo- 

ordinatione,    ut  respicit  voluntatem    cre-  situm ;  nam  hic  praecise  agitur  de  ordine 

atam,    quatenus  amaret    voluntas  creata  perfectionis    inter    res    ipsas   inquantum 

unum  propter    aliud,    nihil  probat  argu-  unum,  ut  imperfectius  ordinatur  ad  aliud,      Iater 

mentum,    quia    si   amet  quis  visionem  et  tanquam  ad  flnem  iu  genere  perfectionis ;  sp^s^st 

amorem,    ut   bona   propria,     non     debet  supposito  utriusque  sententiae  hunc  ordi-      °frd° 

amare  visionem  propter  amorem  tanquam  nem  admittit  inter  visionem  et  fruitionem,       n*s. 

finem,  quia  visio  perfectior  est;  si  tamen  et    sicut   in   ordine  essentiarum  quantum 

aliquis  putaret  amorem  esse  perfectiorem,  ad    actum    primum;    species    enim    sunt 

tunc   ordinate    amaret  visionem   propter  sicut  numeri,  ita  ut  duae  non  sint  ejusdem 

amorem.  Quod  si    aliquis  velit  videre,  ut  perfectionis,  sicut  nequc  ejusdem  quiddi- 

amet,    non  gratia   sui,    sed    amici,    quia  tatis,  ita  in  perfectionibus    actus  secundi 

amor    propinquius     accedit    ad  amicum,  talis  ordo  datur,  et  maxime  in  proposito, 

tunc   non   inordinate  amaret,  quia    tunc  in  quo  agitur  de  attingentia   finis,  quaeri- 

amor     non     desideratur,     ut     proprium  tur  utra  perfectior  sit,  ut  per  quam   sum- 

bonum,  sed  ut  amici ;  superest  ergo,  ut  mum    bonum    magis  ultimate   secundum 

visio  suapte  natura  ordinetur  ad  amorem  perfectionem    communicat    se    creaturae, 

sicut  causa  ad  effectum,  ut  supra  dictum  alias  si  diceremus  cum  sententia  superius 

est,   nempe  in  responsione,    quam  impu-  allegata,  prout  aliqui  eam  defendunt,  non 

gnavimus,  et  inde  non  sequitur  quin  visio  esse  talem  ordinem,  sed   integram    beati- 

sit  in  se  perfectior.  tudinem  essentialem  constitui   in  utraque 

18             Contra    hanc   responsionem    :   Si  visio  attingentia,    nemo  diceret    eam    totaliter 

nik>gna"  non  s^  causa  amoris,  ut  probatum  est  non  consistere  in  visione  aut  in  fruitione,  licet 

esse     ejus     causam    in    genere     objecti  etiam  sectatores  illius  hunc  ordinem    ad- 

formalis,     prout     praefatus    auctor    cum  mittunt,  ita  ut  dicant  alteram  operationem 
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sse  perfectiorem.  Non  ergo  agitur  de  or- 
dine  alicujus  ad  alterum  inquantum  illud 
1  tur  ^*"  pcrficit  communicando  ei  essef  aut  per- 
iMtantuB.  fectionera  essendi,  sicut  actus  primus 
ordinatur  ad  secundum,  vel  Incarna- 
tio  ,\d  Redemptionem,  sed  de  ordine, 
qui  est  inferioris  ad  superius  in  perfe- 
ctione,  qualis  est  actus  secundi  ad  pri- 
mum,  nostri  ad  Incarnationem.  Ilimc 
ordinem  statuit  Anselmus  inter  visionem 
et  fruitionem;  intellectionem,  amorem, 
tanquam  inter  diversa  bona  appetibilia, 
et  in  diverso  gradu  bonitatis,  asserens 
Deum  instituisse  creaturam  cognoscentem 
ad  finem  amoris,  non  e  contra  amorem  ad 
finem  cognitionis,  et  ultimatam  perfecti- 
onem  tinis  sub  ratione  finis  tribuit  amori, 
ut  institutus  est  a  Deo  sic  intendente. 
E\  quo  patet    falsitas    illius    responsi- 


19. 

I)eum 


quffi  sit  perfectior,  nam  sicut  voluit  se 
communicare  per  fidem  et  dilectionem  in 
via  ex  fine  communicandi  se  in  patria 
perfectissimo  modo,  sic  etiam  illa  opera- 
tio,  per  quam  primario  constituitur  bea- 
tus  in  patria  secundum  intentionem  com- 
municandi  se  hoc  modo,  voluit  primario, 
et  alteram  tantum  ut  ordinatur  ad  ipsam. 
Tandem  quod  dicit  si  voluntas  velit  tam  Rejicitur 
visionem  quam  fruitionem  ut  bonum  dfdum. 
proprium,  non  posse  velle  visionem  pro- 
pter  fruitionem,  quia  est  perfectior ;  si 
tamen  velit  affectu  amicitice  et  chari- 
tatis,  tunc  posse  velle  ordinate  fruitionem 
ut  finem  visionis;  hoc  inquam,  non  sub- 
sistit,  quia  ratione  objecti  utraque  est 
perfectio  creaturae ;  ut  eam  constituit  in 
ordine  ad  beatitudinem  objectivam,  eo  au- 
tem  ordine  quo    objectum   beatificum    se 


constituere  onis,  qua   dicit  neutram  perfectionem,  ut  communicat  perfectius  per  unam  quam  per 

ordinem  j.  . •    .  .  .      ,.  ,.  „.. 

pertectio-  cadit  sub  mtentione  Dei,  dicere  ordinem  alteram,   eodem    ordine   periectionis    una 

in  rebus.  ad  alterum  tanquam  finem,  quia  Deus  non  est  magis  perfectio    propria,    quia  major 

habet  finem  ad    extra,   sed  omnium  finis  beatitudo     intensive    quam    altera.    Sed 

immediatus  sit  sua  bonitas;  qute  doctrina  quod  est  immediatius  et  propinquius  obje- 

non  recte  subsistit,   nam  licet  finis   uni-  cto  beatifico,   magis  percipit  perfectionem 

versalis  et  ultimatus   omnium,    ut    inten-  objecti  ut  beat,  quam  quod   est  remotius, 

duntur  a  Deo,  sit  propria  bonitas,  tamen  sic  se  habet  hic,  ut   idem  admittit,    amor 

sic  in  omni  opere  ejus  elucet  etiam  justi-  amicitiee;   ergo  magis  est    perfectio    pro- 

tia,  ut  supra  ostensum  dist.  4G.  qucest.  1.  pria  quam  visio;  ergo  sic  visio  ordinatur 

et  in  creatura  reperiri  debitum   exigentiaa  ad  illum  amorem,   sicut    imperfectius  et 

Gonstituit  diversum,  secundum  quod  Deus  in  inten-  remotius   attingens  finem  quoad  gradum  Ordo  pei 

ordinem       .  .,..,.  .  „  ■  v        fectionis 

medii,     tione  et  executione  distribuit  proportiona-  periectjonis,  et  consequenter  sic  est  volt-  in  actu  al 

^^in^ndit61  tam  singulis  perfectionem,   ita  etiam    ex  bilis    propter    amorem,     ut    finem;    non    °  jec 

intentione  unius  ut  finis  in  esse  rei  respe-  e    contra  amor    propter   visionem,    nam 

ctu  alterius,    vult  alterum;    voluit  enim  talis  ordo  est  inter  actus,    qualis  est  mo- 

meritum  in  intentione  propter  prsemium,  tionis  objecti ;  cum  ergo  principalius  mo- 

vult  justificationem  peccatoris    ob  finem  veat  ad  amorem   amicitise  quam  ad    visi- 

salvandi,  et  ad  gloriam   Ghristi  vult  hanc  onem  sui,  et  magis  fiat  unum    amans    et 

unum  pro-  creaturam  in  hac  perfectione  creare,   quia  amatum,  quam  videns  et  visum,  sequitur 

pter  aliud.  r  '*  * 

voluit  universum  creare  in  esse   perfecto,  intentum. 

vult  sacramenta    propter   gratiam ;   ergo         Ex  his  etiam  rejicitur    responsio   alio-       2o 

ex   hoc    fundamento    non    recte    negatur  rum,  qui  dicunt  Anselmum  loqui   de   his    ^f^Qa 

Deum  in  sua  providentia  voluisse  alteram  affectibus,  ut  sunt    in  via,  non   vero    in   rejiciturj 

ex  his  operationibus,  in  ordine  ad  alteram,  patria,  quia  in  patria  non  sequuntur  eum- 


unum 

propter 

aliud. 


Intendit 


um 
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dem  ordinem,  quem  habent  in  via.    Con-      le  ad  aliud,  sic  assumatur  a  voluntate,  ea 
tra,  Anselmus  ex  ordine  ipsorum   in    via      autem  ratione  qua  assumitur  ut  medium, 


quantum  ad  perfectionem  colligit  ordinem, 
quem  dicunt  in  patria,  etiam  quantum 
ad  perfectionem,  ita  ut  dicat  intellecti- 
onem  et  amorem  vias  ordinari  proecise  ad 
fruitionem,    et  non  ad   visionem;  et  pro- 


minus  perfectum  est,  nec  semper  inordi- 
nate  procedit,  qui  magis  perfectum  ordi- 
nat  ad  minus  perfectum,  nam  interdum 
operando  secundum  rectam  rationem,  opus 
perfectioris  virtutis  assumitur,  ut  medium 


batur,  utraque    potentia   in  via    elevatur      ad  imperfectiorem. 


Impugna- 

tio. 

Verilas 

axiomatis. 


ut  operetur  in  ordine  ad  finem,  sed  in 
via  perfectior  est  amor  quam  cognitio 
circa  finem;  ergo  etiam  in  patria.  Proba- 
tur  consequentia,quia  eodem  ordine  perfe- 
ctionis,quo  potentise  operantur  circa  Pinem 
absentem,  eodem  etiam  operantur  circa 
jrfectior  prsesentem ;  ersro,    etc.  Probatur   antece- 

.  amor  m  r  ° 

■    quam  dens,  ideo  debetur  in  via    voluntati    per- 

x^entfa  fectior    operatio    quam    intellectui,    quia      propter  vanamgloriam.  Instantia  adducta,    Va8^uez 


Gontra,  haec  doctrina  non  solvit  difficul- 
tatem,  et  axioma  illud  universaliter 
intelligendum  est  de  fine  in  re,  non  vero 
de  fine  liic  et  nunc  praestituto  a  voluntate 
ex  sua  libertate,  qua  contingit  eam  velle 
unum  propter  aliud,  et  velle  etiam  ac 
ordinare  contra  rectam  rationem  id  quod  Rejicitur 

rpr 
tio 


bonum  est  ad  malum,  ut  dare  eleemosynam  ll 


^tectioris 

.ctusex    perfectior  est  mchnatio  voluntatis  rn    11- 

clinatio-  .  .    .  p       .      .  , 

ne  nem,  ob  quam  extgit  pertection  modo  et 
operatione,  attingere  finem  prout  est  pos- 
sibile  utrique  potentise  illum  attingere  in 
via.  Sed  in  patria  remanet  eadem  et  inva- 


nempe  voluntatem  sic  aliquando  operari 
regulariter  et  ordinate,  non  facit  ad  pro- 
positum,  quia  etsi  voluntas  operatur  hic 
et  nunc  quantum  ad  effectum  praesentem, 
assumendo  magis  bonum  propter  minus, 
riata  perfectio  utriusque  potentise;  ergo  non  operatur  tunc  propter  finem  in  re, 
magis  exigit  voluntas  in  patria  quiescere     neque    principaliter    perficientem ;     sed 


in  fine,  et  perfectiori  operatione  ordinari 
ad  finem  quam  intellectus;  utraque  autem 
in  patria  quiescit  juxta  exigentiam  cujus- 
que.  Suppositio  hic  admissa  de  perfectione 
amoris  in  via  super  cognitione  viae,  non 
admittitur  ab  omnibus  adversariis,  et  meo 
videri  consequenter  negatur ;  sed  de  ea 
agitur  in  queestione  laterali  ex  professo, 
ubi  plura  argumenta  huc  spectantia,  quae 
probant  perfectionem  voluntatis  super  in- 
tellectu,  probant  operationem  perfectis- 
simam  (in  qua  debet  constitui  beatitudo) 
esse  voluntatis. 


operatur  ordinando  causam   perficientem 
ad  ellectum   quo  habeat  completam  boni- 
tatem  tam  ex  objecto  quam  circumstantiis, 
v.  g.   assumit   actum   charitatis  ad  finem 
eliciendi   actum   poenitentise,    licet   ex  vi 
actus  imperantis    sistat  motus     in    actu 
poenitentiae,    tanquam     in  fine    proximo ; 
tamen   in  eo  non    sistit  motus  completus 
voluntatis,    sed    ulterius    respicit    ipsum 
finem   charitatis  tanquam  ultimatum,   sic    Quaiiter 
etiam  quando  vult  actum  temperantiae    in    vovUijtaS 
ordine    ad    fmem    cultus,      potest    velle     ^JJ™ 
circulariter    ipsum    cultum    proxime    ad     ProPter 

1  l  ahum. 


Addit    praeterea   Vasquez    interpretati-     actum    temperantiae,    licet  remote  redeat 

ex  vi  anterioris  voluntatis  ad  idem  moti- 


21. 

/asquez. 

n  fmissit  onem  llhus  pnncipits  communiter  recepti . 

mediis'01  ^ms  esi  prcestantior  iis,  quce  sunt  ad  fi- 
nem,  etc.  id  intelligi,  quia  bonitas  finis 
est  praestantior  bonitate  mediorum,  acci- 
dere  tamen  potest,  ut  id  quod  in  re  est 
prsestantius  consideratum,  tantum  ut  uti- 

Tom.  XXI. 


vum  tanquam  ad  finem  ultimatum ;  sic 
eiiam  quando  praeceptum  alicujus  virtutis 
urget,  cujus  observantia  impeditur  per 
vitium  oppositum  alteri  virtuti,  utitur 
actu  et  rectitudine  illius  virtutis  ad  tollen- 
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Ordo 

finis  in   re 


PrOf?es>u3 

intellectus 

practici. 


Status 

controver-' 

siae. 


dum  impedimentam  actus  prsecepti,  qui  si 
esl  inferioris  virtatis,  dignificatur  amplius 

per  actam  alterius,  cujus  etiam  honestatem 
acqairit.  CsBterum  voluntas  sistendo  in 
debito  ordine  finis  in  reipsa  nunquam 
utitur  perfectiori  virtute  in  ordine  ad 
imperfectiorem  tanquam  linem,  quia 
perfectior  virtus  est  medium  omnino 
"  improportionatum  ad  hunc  finem,  nisi  ut 
pnecise  sumitur  tanquam  causa  commu- 
nicans  perfectionem  actui  inferioris.  In 
beatittnline  autem  ordo,  quem  sequitur 
voluntas,  est  finis  in  re,  et  respective  ad 
ea  quoe  ei  sunt  magis  vicina,  sive  ut  me- 
dia,  sive  etiam  ut  finis  sub  fine,  et  sic 
recta  ratio  dictans  per  principia  desumpta 
a  fine  ultimo  ordinat  et  deducit  sicut  in 
finem  propter  se  summe  diligendum;  sic 
etiam  conclusiones  proximaset  practicas 
deducit  quoad  dilectionem  eorum,  quoe 
imrnediatius  et  perfectius  attingunt  boni- 
tatem  finis.  Deinceps  proceditad  alia 
juxta  gradum  reliquorum ;  inordinatus 
autem  processus  esset  dictare  ea  quoe  mi- 
nus  participant  perfectionem  finis,  esse 
magis  diligenda,  quam  alia  quoe  immedi- 
atius  et  perfectius  adhoerent  fini,  quando 
intellectus  sequens  veritatem  principii 
practici,  ut  est  Deum  esse  summe  diligen- 
dum,  procedit  deducendo  conclusiones  in 
iis,  quoe  finem  attingunt  secundum  ordi- 
nem  perfectionis  quoad  gradum  participa- 
tionis  finis  et  veritatis  primi  principii; 
ideoque  ex  hoc  principio  procedit  senten- 
tia,  quam  defendit  Vasquez,  asserendo 
fruitionemordinari  ad  visionem,  quia  hoec 
immediatius  attingit  finem,  estque  sola 
ejus  assecutio,  ut  preedicta  sententia  tenet, 
ad  quam  ordinatur  fruitio  tanquam  perfe- 
ctio  consequens ;  tota  ergo  controversia  est 
in  hoc  puncto,  in  quo  nos  cum  Doctore 
defendimus  oppositum,  nempe  assecuti- 
onem  finis  qua  finis  est,  consistere  in 
fruitione  principaliter,  atque  ad  eam 
ordinari  visionem. 


Tertio  tandem  argumentatur  Doctor, 
assumens  principium  sententioe  oppositee, 
et  commune,  si  beatitudo  extra,  id  est, 
objectum  beatificum  sit  simpliciter  summe 
volendum;  ergo  illud  maxime  est  beati- 
tudo  intra  seu  intrinseca  et  formalis, 
quod'  inter  intrinseca  est  summe  volen- 
dum.  Antecedens  conceditur,  consequentia 
recte  tenet  ex  dictis,  quia  voluntas  ordi- 
nate  operans  circa  finem  illud,  maxi- 
me  vult  inter  reliqua,  quee  sunt  ad 
finem,  quod  magis  est  propinquum  fini, 
quia  inter  reliqua  illud  magis  participat 
bonitatem  finis ;  sed  quoad  intrinseca 
voluntas  magis  vult  suum  velle,  quam 
visionem,  plus  enim  diligit  perfectionem 
propriam  quam  alterius  juxta  inclinati- 
onem  naturalem,  qua  ordinatur  ad  pro- 
priam  perfectionem  magis  quam  ad  per- 
fectionem  intellectus,  nam  appetitus  eli- 
citus  est  propter  perfectionem  appetitus 
innati  ut  compleatur ;  ergo,  etc.  Hanc 
rationem  superius  in  confirmatione  primi 
argumenti  deduximus,  neque  habet  aliam 
responsionem,  quam  eas,  quee  jam  im- 
pugnatee  sunt  et  petunt  principium.  Ra- 
tiones  hee  Doctoris  procedunt  a  priori 
et  ex  inclinatione  naturali  potentiee,  tan- 
quam  per  notiora,  ut  inde  ex  modo  ope- 
randi  immediatius  circa  finem,  et  perfe- 
ctione  tendendi  in  illum,  colligatur  quid 
sit,  et  in  cujus  operatione  consistat  per- 
fectio  intensiva  beatitudinis. 

(e)  Ad  rationem  ergo  concedo,  etc. 
Respondet  ad  fundamenta  D.  Thomoe  de- 
sumpta  a  ratione.  Ad  primam  (  in  qua 
consistit  fundamentum  desumptum  a  ra- 
tione  )  respondet  Doctor  concedendo  ma- 
jorem  et  minorem  quoad  secundam  par  • 
tem  concedit,  nempe  actum  voluntatis 
non  esse  finem  ad  extra,  sicut  etiam  ne- 
que  actus  ihtellectus  est  finis  objectivus. 
Ceeterum  negatur  minor  quoad  secundam 
partem,  scilicet  quod  actus  voluntatis  non 


22. 
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conjungat  immediatius  et  perfectius  ulti-  immediatissimum,    actus    intellectus   non 

mo  fini,  ut  patet  ex  rationibus  praemissis.  est    sic  ordinabilis,   sed  tantum   mediate, 

Concedit   ergo  juxta  ea  quse  proemisit  in  et  ideo  minus   participans  rationem  finis. 

quoestione  prsecedente,    actum  intellectus  Declaratur  prima  propositio  :  Actus  volun- Declaralnr- 

attingere  Deum  finem  ultimum,  sed   pro-  tatis  est  ordinabilis  in  finem  ultimum,  et 

prius   et   immediatius   attingi    per  actum  ordinatur  de  facto  immediate;  non  inten- 

voluntatis,  et  ita  magis  principaliter  con-  dit  ordinari  per  alium  priorem  voluntatis 

sistere  beatitudinem    in  actu    voluntatis,  in  termino,    neque  per    actum  rellexum,    _    ..    .. 

Yera  n  r  Qualis  sit 

nientia   quod  advertendum  est,  quia  non  defendit  sed  immediate  ex  natura  potentia?,   cuius       haec 

ictoris.  .  ordinatio. 

Doctor  suam  conclusionem  in  eo  rigore;  est  finis,  et  omnis    ordinatio  in  finem  et 

quo  aiiqui  interpretantur,   quasi  voluerit  immediate  attingere  ipsum  finem  ut  obje- 

totam    rationem     essentialis    beatitudinis  ctum ;    hoc  ergo   modo    ordinatur    actus 

consistere    in    solo    actu    voluntatis,    quo  voluntatis  in   finem  ultimum    immediate, 

modo  dicit  opposita  sententia   eam  consi  quamvis  autem  intellectus  operatur  circa  visio  non 


SIC 


stere  in  sola  visione,  sed  sequitur  senten-  finem    ultimum,    ejus   tamen    actus    non  ordinatur 

tiam  mediam,  quam  tuetur  in  antecedente  ita  ordinatur    nisi  sub  ratione  intelligibi-     c qua 

quasstione,  cujus  sensum  melius   assecuti  lis,   vel  ut  alii    dicunt,    veri,  et  sic    non     ni6  est' 

sunt,  meo>  videri    Joannes  de  CoIonia;  Ni-  attingit    finem,   qua  finis  est,  id  est,   bo- 

colaus  de  Nisa,    et  Angles,  quam  alii,  qui  num   sub    ratione   boni,  quia  sic   tantum 

oppositum   quasi   ex   mente    ejus  tenent.  attingitur    per    amorem.    Quamvis    ergo 

Ha?c    igitur    ejus    sententia    beatitudinem  intellectus  attingat  priori  modo;  non  ordi- 

extensivam    et  completam  creaturse  intel-  natur    in  finem    nisi    mediate  secundum   ^j6'^-"' 

lectualis  consistere  in  operatione  utriusque  modum     attingendi    finis,   qua  finis  est,  .  lnj,10V!t 

potentiae,   per  quam  immediate  attingitur  id    est,    sub   ratione    formali    boni,    qua  ,     Qua  ., 

finis,   sed  comparando  utramque  ad  invi-  constituitur  finis,  et  hoc  est  tantum  me-       est, 

et    ve  rum . 

cem,  perfectius  consistere  in  actu  volun-  diate  attingere  finem,  qua  finis  est,  nem- 

tatis,    ac  proinde  sumendo    beatitudinem  pe  mediante  veritate  aut  intelligibilitate, 

pro  ultimo  et  essentiali  complemento  actus  quse  sunt  rationes  formales,  quibus  intel- 

secundi,  magis  convenire  fruitioni  quam  lectus  terminatur  et    movetur    ex    parte 

visioni.  objecti,    quoe    diversse  sunt    a    bonitate, 

24.  (f)   Nec   probationes  ad  primam  par-  inquantum  movet    et  terminat  sub  ratione 

onem*  *  tem>  etc-  Respondet  ad  probationem  pri-  bonitatis,  ut  bonitas  est.  Alio  etiam  modo 

«ponsio  m[B  Par^s  ilnus  minoris,  qua  dicitur  velle  se  habet  mediate,  quatenus  tantum  osten- 

ordinari  ad   finem,    neque  posse  esse  pri-  sive  applicat  voluntati  finem   sub.  ratione 

mum    volitum,    quia   praesupponit    aliud  finis  et  amabilis,    ad  quam  ipsa  voluntas 

a  velle  prius   esse  volitum,   quia  reflexus  formaliter   unitur,    et  per  quam  movetur; 

actus  preesupponit    actum  rectum    termi-  unde  ratio  illa,  qua  dicitur  non  esse  pri- 

natum   ad   aliud   ab  actu  illius    potentise,  mum  volitum,    distinguenda    est,   in   ra- 

alias  esset  processus  in  infinitum.   Simi-  tione  objecti  conceditur,  in  ratione  tamen 

liter  intellectus  ad  suum  intelligere  pras-  voliti,    ut  volitio    est  eorum     quoe    sunt 

Actus      supponit    aliquid    aliud,    quod   est  ipsum  ad    finem,  neimtur,     quia  sic  vult   suum 

)luntat!S  l  °  '       l 

-dinatur  objectum.  Respondet  Doctor  actum  volun-  velle  voluntas   prius  et  perfectius,    quam 

mplieiter         .  ... 

1  fmem.   tatis  esse  ordinatum   et    ordinabilem    ad  visionem  ex  dictis  ;   licet  etiam  diceretur 

finem  simpliciter,  qui  est  fini  inter  reliqua  visio     prius    volita    ordine  generationis, 
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qod  refert,  quia  hic  agitur  de  prius  volitb 
secundum  ordinem  perfectionis,  et  sie 
volitio  est  prius  volita  tam  ex  parte  obje- 
cti  primarii,  seilieet  tinis  moventis  prius 
ad  ea  qua3  magis  sunt  propinqua,  nt  com- 


voluntas,  et  idem  quoad  operationes,  con- 
sequenter  asserens  non  esse  ad  praesens 
institutum,  quia  etsi  de  facto  operatio 
perfectissima  sit  beatitudo,  non  tamen 
inde  babet  rationem  beatitudinis,  sed  qua 


petit  volitioni,  quam  ex  parte  potentise,  et     est  possessio   objecti.    Probat  ergo    hanc 

ejus  inelinationis,  quee  iertur  in  iinem,  et     consecutionem  finis  non   esse  aliam  one- • statuitur. 

in   visionet 


conjunctiora  ad  finera. 


rationem  a  visione  clara,   quia  vel  esset 


2.  Para 


Secundam    partem    minoris,     nc-  dilectio  charitatis  in  voluntate,  vel   dele- 

go,  etc.    Seeunda    pars    fuit    quod    actus  ctatio  ;   non  dilectio,    quae   indifferens  ad 

principalis.       ,  .  0  ^, 

voluntatis   non    sit   assecutio  tinis,  quia  Deum  visum,   et  obscure  cognitum,  prae- 


uec  actus  desiderii,  qui  antecedit  conse- 
eutionera  finis,  nec  delectatio,  quoe  est 
quietatio  potentine  in  (ine,  quae  sequitur 
consecutionem  finis,  quia  potentia  nullo 
modo   se   habet   aliter   ad    finem,    quem 


sentem  et  absentem,  et  supponit  Deum 
praesentem  ut  est  amor  praesentis  per 
visionem,  et  respicit  ipsam  etiam  visi- 
onem  ut  supra  ex  eo  dictum  est,  non  est 
delectatio  ex  ratione  jam  proemissa.  Quod 


ante  intendebat  per  actum  desiderii,  nisi  sit  sola  visio,  probat,  quia  nulli  operationi 

quia  praecessit  assecutio   finis,  per  quam  voluntatis  convenit  esse  possessio  objecti, 

fit    quidam  contactus  Dei  ad  intellectum  sed    visioni    quatenus    ipsa    facultate   et 

(cum  cognitum  sit   in  cognoscente)  per  potentia    intellectiva,    tanquam   manu    et 

quem     contactum   sic  se  habet  objectum  operatione  possidet  objectum,  quia  intel- 

ad  voluntatem,  ut  ipsa  possit  nunc  qui-  lectui  convenit  habere  objectum  praasens 

etari  in  eo,  quod  prius  non  poterat.  Hanc  vi  sua,  et  non  operatione  alterius  poten- 

Deductio    rationem    prolixe  satis    prosequitur  Vas-  tise,   ipsi   competit     possessio,    eo    quod 

ejus  per  ... 

Vasquez.    quez  cap .  1,  tanquam   quae  sit  a  prion  ;  sit     actualis    repraesentatio   rei  cognitae  ; 

sunima  discursus  ejus  consistit    in   prae-  hinc  etiam  desumit  perfectionem  intelle- 

missa    ratione,    quam    format  Doctor  ex  ctus    supra   voluntatem.    De  hac  difficul- 


Possessio 

finis. 


D.  Thoma  ;  dicit  beatitudinem  consistere 
in  objecto  extrinseco,  loquendo  de  obje- 
ctiva,  nempe  in  Deo ;  formalem  vero  in 
illa  operatione,  quee  est  proprie  assecu- 
tio  Dei,  qui  beare  nequit  nisi  ut  posses- 


tate  agetur  in  qusestione  laterali.  Respon-  ^^f0, 
det  Doctor  ad  probationem  secundae  par- 
tis  minoris,   concedendo  non    per   actum 
desiderii,  qui  est  absentis,  possideri  obje- 
ctum  beatificum,  sed    per    alium   actum, 


sus,  quemadmodum  si  pecunia  esset  bea-  qui  est  Dei  preesentis  ;  et  haec  est  assecu- 

titudo  objectiva,   illa   tantum  ut  possessa  tio   primaria   prioritate  perfectionis,   licet 

bearet,   possessione,  inquam,  quse  manu,  per  intellectum  sit  queedam  ejus  assecutio 

et  reipsa  fieret ;  respectu  autem    objecti  prior    prioritate       generationis,    posteri- 

beatifici,    ipsa  visio   clara   est  talis  pos-  ora  autem  generatione  sunt  perfectiora  ex 

sessio  ;    ergo,     etc.     Subjungit    majorem  Philosopho  4.  Mcl.  tcxt.  15.  quod  verum 


concedi  ab  omnibus,  nempe  formalem 
beatitudinem  consistere  in  possessione 
objecti  beatifici ;  sed  rejicit  tanquam 
inutilem  dissertationem  Doctoris  et  ali- 
orum,  qua  discutiunt  utra  potentiarum 
sit  perfectior,    nempe   an    intellectus   et 


est  de  priori  secundum  perfectioneni , 
quod  est  simpliciter  immediatius  ultimo, 
supple  perfectivo,  quod  ultimum  est  sim- 
pliciter  perfectura,  ut  in  proposito  se 
habet  actus  voluntatis,  ut  proximus  et 
immediatior  ad  Deum  ultimum  finem,  per 


OIST.  XLIX    QILESTIO  IV. 


117 


hoc  responsionem  habct  illa  probatio  Vas- 
quez,  qua  dicit  charitatem,  et  ejus  amo- 
rem  abstrahere  a  re  procsente  vel  absente, 
visa  vel  credita.  Respondetur  amorem 
>ivitur    charitatis  circa  Deum  praesentem  non  ita 

ductio  l 

squez.    abstrahere,     quin    sicut    tam    intellectus 

lis  sit     qnam    voluntatis     abstractio    hoc    modo 

ritatis!  sumpta    non    intelligitur    respective     ad 

eumdem   actum,  sed   ad  diversos;  ita  eti- 

am  se  habet  abstractio  charitatis  in  ordi- 

ne  ad  diversos  actus,  ita  ut  idem  nequeat 

esse   Dei  praesentis,  qua  praesens  est,   et 

versus   rjei    absentis,  vel  clare    visi,    et    obscure 

us   est 

untatis  cogniti,  aliter   enim  bonitas  in  se  visa  et 

:irca 

inem      praasens    movet  et  terminat  voluntatem, 

sentem,     ..  .  ,  , 

et  ahter  vero  lpsa  ut  absens,  et  obscure  co- 
mem'  gnita.  Quidquid  sit  an  hi  actus  charitatis 
sint  distincti  specie,  quod  verius  est  jux- 
ta  sententiam  Doctoris  in  3.  dist.  31. 
ad  1.  id  certum  est  quod  voluntas  nequeat 
satiari  ultimate  per  amorem  absentis,  quo 
movetur  ad  assecutionem  praesentis,  ejus- 
que  fruitionem  ;  nam  ut  optime  Augusti- 
nus  9.  de  Trin  cap.  ult.  Appetitus  inhian- 
igust.  iis  fit  amor  fruentis,  id  est,  mutatur  in 
amorem  fruentis,  ita  adhresio  voluntatis 
ad  finem  ultimum  proesentem,  ut  finis  ejus 

uitione  '  J 

lsistit    est,  est  terminus  motus  ejus   in   eumdem 

;sesfcio 

ois.  absentem,  estque  vera  possessioprfesentis, 
quee  competit  voluntati  perfectiori  modo 
quam  intellectui,  ut  probatum  est  a  Do- 
ctore.  Neque  suppositio  illa  vera  est,  quam 
praeferre  videtur  ratio  praemissa,  ut  utro- 
que  modo  formatur,  nempe  essentialem 
positio  beatitudinem  tam  viae  quam  patriae  in 
duir.  nullo  communicare  secundum  speciem, 
modo  dicamus  utrumque  amorem  esse 
ejusdem  speciei,  et  intelligatur  commu- 
nicatio  secundum  speciem,  et  non  in 
individuo,  quia  beatitudo  actus  primi,  et 
in  habitu  eadem  est,  sive  ponatur  charitas 
eadem  cum  gratia,  sive  diversa  forma  a 
gratia,  quia  utraque  immutabiliter  manet 
secundum   habitum ;    ergo   non  repugnat 


etiam,  cum  charitas  non  sit  otiosa,  si 
uniformiter  etiam  dicatur  secundum  spe- 
ciem  fendere  in  objectum,  habere  in  patria 
eumdem  specie  actum,  seclusis  imperfe- 
ctionibus  concomitantibus  in  via.  Sicut 
autem  ad  finem  ultimum  in  particulari 
eadem  est  inclinatio  potentiae  volitivae, 
quee  uno  modo  reducitur  in  actum,  quan- 
tum  ad  modum  tendendi  in  ipsum  obje- 
ctum,  nempe  per  amorem  ipsius  propter 
se,  ita  in  patria  per  suum  amorem  beatur 
principaliter.  Sicut  etiam  in  via  per  amo- 
rem  principaliter  beatur  et  adhaeret  fini, 
qui  amor  nequit  consistere  cum  ulla  aver- 
sione  actuali  a  fire,  neque  obliquari,  sicut 
potest  obliquari  actus  fidei  et  intellectus  ; 
magis  ergo  et  perfectius  adheeret  creatura 
rationalis  per  amorem  in  via  Deo,  quam 
per  intellectum.  Unde  idem  sequitur  etiam 
de  adhsesione  ad  Deum  in  patria"perfectius 
tcndere  voluntatem  per  eumdem  amorem, 
quam  per  visionem  intendat  intellectus, 
nam  beatitudo  viae  et  patriae  proporti- 
onantur  quoad  perfectionem,  ita  ut  il-la 
sit  potior  beatitudo  in  patria,  quse  est 
potior  in  via,  et  quae  perfectius  conjungit; 
nam  quod  varientur  media  attingendi 
Deum  per  intellectum  in  via  et  in  patria 
ut  lumen  fidei  et  gloriae,  non  autem  ex 
parte  voluntatis,  loquendo  de  medio  in- 
trinseco  et  elevante  potentiam  ad  suum 
finem,  id  magis  arguit  perfectionem  vo- 
luntatis  super  intellectu,  et  amoris  super 
cognitione,  quia  intellectus  ex  sua  imper- 
fectione  id  habet  quod  in  perfectissimum 
objectum  suum  tendat  in  via  modo  imper- 
fecto  et  obscuro  per  revelationem  in  seni- 
gmate.  Voluntas  autem  nequit  tendere 
nisi  absolute  et  propter  se,  spectando 
supremam  inclinationem  ejus,  quae  est 
secundum  affectum  amicitise,  et  non  pro- 
pter  aliquam  rationem  extrinsecam  objecto 
formalem,  sed  propter  ipsum;  ex  hoc 
autem  potentiarum  illa  videtur  perfectior, 


Beatitudo 
voluntatis 
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Perfectior 
adliEesio 
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quffi   alitor  nequit    tendere  in    perfectis-  jecti,  aut  perfectior  ejus  possessio;   licet  possessio 

.  .                                     .    .                             .  .                                  ....                    -II           objecti. 

Bimuni  objectum  suum,  nisi  propter  rati-  enim  sit  possessio  objecti  penes  mtelle- 

onem  intrinsecam  formalem  objecti,  quam  ctum   quam    intendit   Doctor,    et  admit- 

illa  quse  potest  imperfecto  modo  tendere,  tit  dicendo  esse  aliqualem  possessionem, 

licet  aliaspossit  per  alia  media  tendere  sub  mediante  scilicet  facultate  intellectiva,  et 

ratione   formali  objecti.  Ratio  autem   est,  objecti  sub  ratione  intelligibilis,    non  est 

Ratiode-   quia   illa    quse    nequit   aliter    tendere    in  tamen    possessio    ejus    ad;equata,    neque 

objectum  quam  propter  se,  et  sub  ratione  perfectior,  qua  est  ultimus  finis,  quia  sic 

propria    formali    magis    determinatur    ad  possidetur  mediante  fruitione.  Quodautem 

objectum   sub    perfectissimo   modo   attin-  dicit  Vasquez  objectum  esse  praesens  per    Toiiitur 

sequivoca 

gentiae,  et  secundum  completam  rationem  visionem,    oequivocat,  nam   objectum    ut       tio. 

suae    inclinationis  (  completam    dico,    id  consideratur  in    actu  primo,    fit    preesens 

est,  totalem,  ita  ut  aliter  nequeat  respicere  seipso,  et  per   media  elevantia  utramque 

objectum  sub  imperfectiori  modo  )  subji-  potentiam,  et  sic  perinde  se  habet  ad  in- 

citur  tanquam  perfectibilis  perfectivo  per  tellectum  et  voluntatem.  Quod  vero  intel- 

ultimam    et   formalem   rationem    objecti;  lectus  prioritate  generationis  respiciat  ob- 

alia   vero   potentia,   qute  licet  possit  esse  jectum  per  visionem,  qua  formaliter  dici- 

objecti    sub    perfecta  et   propria    ratione  tur  possideri  aut  uniri  intellectui,  non  inde 

formali,    tamen     quia    potest    esse    ejus  fit  objectum  formaliter  unitum  aut  posses- 

etiam    sub    imperfecta    ratione,    non    ita  sum  esse  a  voluntate.  Unde  si,   posita  vi- 

totaliter  est  determinata  ex  sua  inclina-  sione,  Deus  suspenderet   fruitionem,   ne-  Posita  sol 

tione  ad  objectum  sub  modo  perfectissimo.  gando   concursum,    aut  aliter,    certe   sic  ^earetSr 

Exempio    Exemplum    hujus  possumus  assumere  in  videns  non  esset  beatus,  non  solum  com-   creatura. 

declaralur.                i                    J         r  . 

habitu  charitatis,  cujus  est  ita   immediate  plete,  sed  neque  absoiute,    ut  concedunt 

inclinatio   operari  circa   ultimum  finem,   et  nropter  aliqui  cum   Soto  in  hac  dist.    qucest.    1. 

charitatis  ,. 

super      rationem  ejus   formalem,  ut   nullo    modo  art.  4.  in  fine,    et  cum    Medina    1.    2. 

habiubus.   actus    ejus    physice    possit  compati   cum  qucest.     3.    art.    4.    quorura    ratio     est, 

aversione    actuali  et   positiva  a   fine,   in  quia  visio,   licet  sit  tota   beatitudo,   non 

quo  excedit  alios  habitus  virtutum,  quia  tamen  beatificat  ut  solum  consideratur  in 

ejus  solius  est  conjungere  virtutes  in  suis  esse  formas,  sed  etiam  ut  causat  amorem,      Ratio 

.....                _  .                                                   .    .                           quorum- 

operationibus   ad    ultimum   finem   m   re;  quem  si  non  causat,  non  explet  rationem       dam 

ergo  etiam  servata  proportione  in  poten-  absolutam  beatitudinis,  quee  ratio  seipsam 

tiis,  et  considerata  eorum  inclinatione  ad  destruit,    nam    beatitudinem   essentialem 

objectum     suum    perfectissimum     in     re  necesse  est  constituere    in    aliqua  forma, 

ipsa,  attendenda  est  et  coDigenda  earum  qua   possidetur  objectum   beatificum,    et 

perfectio  ex  modo   inclinationis;  et  sicut  cujus  effectus  formalis  est  ipsi  objecto  uni- 

in    via    supereminet    voluntas     ejusque  re  potentiam,   quoe  in  eo  preecise  beatifi- 

inclinatio,    atque    actus,     intellectui,    et  cabilis    est,    inquantum   unitur  objecto ; 

ejus    tam    inclinationi  quam     actui,    ita  omnis  autem  alia  ratio  huic  extranea,  est 

etiam  in   patria  quantum  ad  modum  ad-  etiam   extranea  beatitudini  qua  beatitudo 

hoesionis  objecto,   et  ccnjunctionis   crea-  formalis  et  essentialis  dicitur  ;  hsec  ergo 

turse  ad  ipsum.  ratio  confirmat  magis  sententiam  nostram, 

.  ,26-           Ex  his  nesratur  illa  minor  Vasquez,  sei-  licet  in  seipsa  dubia  est.   Dicimus  itaque 

Visio  uon                              &                                          ^i        »  i 

est  soia    iicet  q^oj  jpSa  visi0  sit  sola  possessio  ob-  quod  neque  visio   sit  formalis   possessio 


Rejicitur 
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objecti  per  voluntatem,  cui  specialiter  de-  tur  objecto.  Unde  si   translatio   illa  voca- 

betur,  neque  objectum  fieri  praesens  vo-  buli  servata  proportione  ad  possessionem 

spiicatio.  luntati  per  visionem,  praesentia  etiam  ob-  rerum  facto  aut  jure,  proprie  accommo- 

)bjectum    ....  ,     .       .      .  ,  .  . 

m  movet  jectiva,  sed  seipso,  quod  sic  declaro,  quia  dan  posset  proposito,  sic  spectare  magis 

)Uaiia  em  lioet  illud   universaliter  sit  verum,    quod  ad  voluntatem  quam  ad  intellectum,  quia  Possessio 

H   i  '     n  ^  ■  juns   et 

edquod'  nihil  volitum  quin  proecognitum,  et  in  eo  sicut  in  voluntate    residet  jus   et    domi-  fecti,  sicut 

Ln^nm    consistat  ordo  potentiarum  in  sua  operati-  nium,     et    dispositio,    per    quemcumque     residet 

one,   non  tamen  objectum,  qua  cognitum  actum   de  re  possessa    procedit  a  volun-   vokmtate. 

movet  aut  terminat  voluntatem,  sed  spe-  tate,  ita  etiam    principaliter  in  voluntate 

cificative,  quod  est  cognitum  sub  ratione  residet  possessio,  et    non  in  ulla   alia  fa- 

sua  et  propria,    quam    non  participat  ab  cultate.  Unde  ut  significatur  per  tactum, 

intellectu,  movet  voluntatem.  Ex  eo  au-  visum   aut  pedum    positionem    rei  domi- 

tem  quod  objectum  sit  praesens  intellectui  nium,  totum  fit  in  virtute  voluntatis  per 

formaliter  per    cognitionem,   fit  proesens  quam  acquiritur,  et  retinetur  dominium, 

in    actu   primo    voluntati,   in    actu  vero  et  possessio,    et  fit    etiam  alienatio    rei 

secundo  per  proprium  suum  actum  fit  ei  per  actus  ejus  contrarios;  neque  acquisi- 

praesens  in  esse  voliti ;    quod  si  objectum  tio  aut  possessio  rei  fit  per  solam  praesen- 

in  reipsa  sit  praesens  intellectui,  ut   con-  tiam,   aut  preesentantem,  sed  per    actum 

tingit  in  proposito  per  visionem  in  patria,  voluntatis  ministerio  sensus.  In  proposito 

ita  etiam   fit  praesens  voluntati  in  reipsa,  sicut  nullum   est  dominium  creaturae    in 

in  quod  praecise  sic  tendit  propter  se,   et  objectum  beatificum,  ita  etiam   nulia  est 

non  qua   terminat    intellectum    aut  visi-  possessio  proprie  dicta,  et    qualiscumque 

onem.  Ad  fruitionem   etiam  objecti  sup-  sit  per  attingentiam  objecti  in  reipsa,  ad 

ponitur  praesentia  in  reipsa,  et  ex  ordine  differentiam  modi    operandi   potentiarum 

potentiarum  ipsa  visio,  quae  ad  summum  circa  ipsum,ut  estabsens,  dicitur  tantum 

habet    rationem     conditionis    applicantis  possessio,  non  vero  ad   modum  dominii, 

ostensive  objectum  in  re  voluntati.  aut  actus  juridici;    haec,    inquam,    attin-      Sic  t 

27,  Ad    probationem  autem  illius  minoris,  gentia  competit  etiam  voluntati  primario,   meritum, 

ita  et 

eSatTS1°  °Iua  removetur    a    voluntate    essentialis  sicut   et   ipsum   jus,    quod    fundatur  in  praemium 


est 


nnoris. 


*anl^nes  beatitudo,  jam  responsum  est,  et  negatur  merito,  per  quod  acquiritur    beatitudo;  si  vokmtatis, 

quoad  primam  partem;  quoad   secundam  ergo    dicatur     beatitudo    possessio    finis 

aequivocat,     ut     infra    videbimus    super  quasi  acquisitio  prsemii  ex  medio  quodam 

textu  sequenti,    in    quo    Doctor  acl    eam  justitiae,  magis  sic  competit  voluntati  pro- 

respondet.  Ad  alteram  probationem  osten-  prie,   in  qua  ipsum  jus   fundatur,  et    se- 

sivam  minoris,  respondetur  illam  alludere  quitur  finis  seu  preemium  per  fruitionem. 

ad  possessionem  juris  et  facti,  ut  convenit  Quod  autem  ulterius  urget  praefatus    au- 

Domino;  quae  acceptio  transfertur  ad  pro-  ctor,  nempe    hoc  esse    peculiare  intelle- 

positum   ut  mediante  operatione  posside-  ctui   ut  a  nulla  alia   potentia    dependeat 

tur    objectum    beatificum;    haec     autem  quoad  hoc;  quod  est  habere  suum  obje- 

possessio  non  soli  intellectui,  neque   pri-  ctum  praesens,  quia  id  competit  illi  ex  sua 

mario  competit,  nihil  enim  est  in  reipsa,  operatione  formaliter  expressiva  objecti ; 

quam  attingentia  immediata    et    perfecta  voluntas  est  potentia  caeca  dependens  ab 

objecti,  quae    non    est  solius  intcllectus,  intellectu,  ut  habeat    objectum   praesens, 

sed  etiam  voluntatis,  quae  perfectius  uni-  qui  modus  operandi  est    multo  imperfe- 
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ctior;  hoc  inquam,  probat    et  responsum     habetobjectum  sibi  pnesens  ;  si  compara-yEquivoca- 


habel  ex  dictis,  et   ratio  redit    in    idem,     tio  sumatur  in  actu  primo,    objectum  fit  ^J^ 


sus,    i 


~1 

quod  Impugnatum  est  in  probatione  con-  pnesens  utrique  ex  propria  ratione,   licet  eJ  J-^N 

clusionis,   el  falsum   est    quod   assumit,  cum  ordine  moveat  utramque;  hoec  ergo  ostenditur* 

>ubordma-  nempe     ex    subordinatione    potentiarum  ratio,    quam    facilem    asserit     proedictus 

poteatia-   colliei  pei ■foctiorem  modum    operandi  in-  auctor,  nullam  in  reipsa  difficultatem  no- 

noa  argnit  tellectus          ,  quia  luec  subordinatio  po-  bis  ingerit,    magisque  commoda   est  illa 

nem,      tentiarum  est  ex  ratione  generali  ipsarum,  ratio,  quam  contemnitaliorum,  quiexma- 

etiam     et  est  in  Deo  ubi  niilla  potest  esse  lmper-  jori  abstractione  intellectus  colhgunt  ejus 

fectio,  subordinatio  intellectus  in  nobis  ad  perfectionem. 

gnitivam  sensitivam  non  probat    perfe-  (h)  Cum  probatur  propositum,  etc.  Hic      29 

ctiorem    esse    modum    operandi    sensus  respondet  Doctor  ad    alterum   membrum  Ad  ,aliam 

1  t                                                                                            probatio- 

quam  intellectus;    perfectior    est    in    via  illius  argumenti,  seu  probationis  minoris      nem 

,                                     ...  ...                  .      .                                        D.  Thomse. 

actus  voluntatis,  v.    g.    chantatis,  quam  qua  excludit  a  beatitudine  formali  quieta- 

0rdo      fidei,  quamvis  hoc  negaret  Vasquez,    pri-  tionem  voluntatis   in  fine,    quia  sequitur 

^eneraUo-  or'tas  o[)erandi  non    magis  probat  exces-  finis    acquisitionem  ;    eequivocat     autem 

nem.      sum    jntellectus     quam    imperfectionem,  ratio  preemissa,  quia  hsec  quietatio  potest 

quia    prioritas    generationis  procedit  ab  intelligi,  vel  pro  delectatione  proprie  di- 

imperfecto    ad    perfectum,    ut   supra  ex  cta,  quee  est  perfectio  superveniens  ope- 

Philosopho  probat  Doctor.  rationi  ut  pulchritudo  juveni,  et  sic  aliqui 

Praeterea,    magis  subordinatur  intelle-  interpretantur  quasi  voluntas  non  habeat 

Major     ctus    objecto    quam   voluntas   ex   genere  alium  actum  circa  finem  praasentem,    nisi  ^WY0CA' 

subordioa-                    ....  ..                                                                                              t10, 

tio       suo,   quia    mtellectus,  ut  comparatur  ad  solius    delectationis;    sic  ergo    intellecta 

iatellectus      ,  .                         .  .                             ..                   ,    . 

ad       objectum  motivum,  est  causa  mcompleta  quietatio  conceditur  quod  m  ea  non   con- 

quam"    et   partialis    respectu  sui  actus,  non  sic  sistat  beatitudo  formalis,   quia    delectatio 

jiuntatis.  voluntas,  in   quam    physice  non    influit  proprie  dicta  supponit  finem  acquisitum. 

objectum,    sed   tantum    metaphorice  alli-  Falsum  autem  est  quod  voluntas  non   ha-  Voiuntas 

ciendo  ipsam.  Item,  necessitatur  intelle-  beat  actum  elicitum  circa  finem   prsesen-     actum 

lectus    per  objectum  suum,    non   ita  vo-  tem  priorem  delectatione,  quia  appetitus  dePiec°S- 

luntas,  qua3  est   alia   subordinatio   magis  inhiantis   fit   amor    fruentis    secundum       ne' 

arguens   imperfectionem.    Deinde,  sequi-  Augustinum,   et  in    genere    passio     non 

vocat  ratio,  quia  si  intelligatur  de  praa-  habet  rationem  meriti,  quia  nec  passioni- 

sentia  in  actu  primo,    falsum  est    intelle-  bus  meremur,  aut  laudamur,  aut  vitupera- 

ctum  habere  ex  se  objectum   preesens  ;  si  mur  juxta  Philosophum  in  littera  citatum, 

autem   intelligatur   de  prsesentia  in  actu  meritum  voluntatis  in  via  consistit  in  de- 

secundo,  sic  falsum  est  voluntatem    non  siderio,    ut   comprehendit    actum    circa 

habere  actum  suum  circa  objectum   proe-  absentem  finem,  et  circa  prassentem;  nam 

sens,  et   eo    mediante   habere    objectum  permanere  in  bono  acquisito  est    meriti,      Actus 

....  •           /-.                                            •                 i                voluntatis 

prresens ;    comparatio  autem    illa    m    eo  et  circa  hnem  prassentem  etiam   voluntas    in  via. 

aBquivocat,  quod  sumat  praasentiam  obje-  intensius  operatur,  quia  perfectius   appli- 

cti  intellectus  in   actu  secundo,  voluntatis  catur  suo  perfectivo   in  reipsa   conjuncto. 

in    actu   primo;  si   fiat  autem  uniformis  Rationabile  etiam  est  quod   voluntas    in 

comparatio     quoad     aetum      secundum,  desiderando    eliciat    actum,    ut  probavit 

sic  voluntas  per  nullam  aliam  potentiam  in  2.  d.  25.  et  probat  etiam   hic  ex  Au- 


DIST.  XLIX.  QU^STIO  IV.  121 

psaeiicit  gustino    lib.  12.  de  Civit.  cap.  G.    et  An-  Conjungitur  specificative  intellectui,  licet 

eSfin^s!Um  se^mo  4.  (ie  Conceplione  Virginali.    Imo  etiam  conjungatur,  ut  perfectivum   intel- 

hoc  de  fide  est,  quia  liberum   arbitrium  lectus  per  modum    ultimi  et  perfectissimi 

est    potentia    activa,    ut    patet    ex    Trid.  intelligibilis,   et  sic  dici  posset  finis   in- 

sess.  6.  c.  5.  et  can.  4.  et  supponitur  per  tellectus,   sumendo  finem  late  pro  ultimo 

totam  sessionem .  Si  ergo  voluntas  elicit  perfectivo   cujusque,   sed   oliter  sumendo    Djjpiex 

actum  circa  finem  suum   absentem,  idem  finem   stricte  sub  ratione  finis,  ut  parti-   acceptio. 

dicendum  de  fine,  ut  est  praesens,  actum,  culariter  est  finis,  et  ultimum  conveniens 

inquam,   priorem  delectatione ;  quod  fa-  naturoe  per  affectum  solius  voluntatis,  in 

cilis  est  probationis,   quia  quo  perfectius  ordine  ad  quam  hoc  modo  dicitur  praecise 

applicantur  potentia,  et  objectum,  eo  per-  finis,  et  bonum,  tum   quia   se    movet   in 

fectius  etiam  nata  est  sequi  operatio;  finis  ipsum,  et  ordinat  media  ad  ejus  consecu- 

autem  absens  amatur  sub  ratione  propria,  tionem  ;    tum  quia    bonum    sub    ratione 

iod  actus  et  ProPter  ipsum.    Haec    ratio  eadem   est  boni  est  ratio   formalis   constitutiva  finis, 

moris  sit  finjs  nroeSentis  respective  ad  voluntatem,  et  formalis   ratio  etiam  objecti  solius  vo- 

licitive  a  r  l  ° 

oiuntate  et  Sub   eadem   ratione    perilciens    poten-  luntatis;  ideo    finis  sub   hac  ratione  est 

robatur.  .. 

tiam;  ergo  perficit  mediante  amore  elicito  sohus  voluntatis,  sicut  et  assecutio   ejus, 

diverso  a  passione,  nam  convenientia  finis  qui   est   ejus  amor  elicitus  circa    finem, 

ad  voluntatem  in  hoc  primario  attenditur,  quo  formaliter  fit   preesens  voluntati,  ut 

quatenus  voluntas  amando  a  fine  perfici-  perfectivum  beatificans. 
tur ;  rectitudo  etiam  voluntatis  in  actu  se-         (k)  Si  contra  hoc  adducatur,  etc.   Re- 

31. 

cundo  sumitur  ab  amore  elicito  finis,  et  spondet  ad  rationem  factam  pro  D.  Tho-  Responsio. 

non  a  passione  consequente,  et  inclinatio  ma  ex  principiis  contradictionis.  Voluntas  a  °eJmc  10" 

voluntatis  ad  finem  potissima  est  secun-  potest    nunc    quietari,   prius   non ;    ergo 

dum  hanc  rectitudinem.  Accedit  quod  su-  aliter  se  habet  ad  finem  nunc  quam  prius, 

perius  adnotavimus  amorem  amicitiae  esse  vel  e  converso,  scilicet  non  se  habet  aliter. 

in  patria  perfectissimum,  et  communica-  Respondet     consequentiam    non    valere, 

tionem  affectuum  et  bonorum,  in  qua  con-  quia  sufficit  ut  aliter  se  habeat  potentia 

sistit  amicitia.  intellectiva  prior  operans.  ad  hoc  ut  finis 

30.  (i)   Si  ergo  alio  modo  accipiatur,  etc.  in  actu  primo  sit  praesens  prsesentia  pro-      Fmjs 

'oiuntos1*  ^IC  transit  ad  aliam  acceptionem   quietati-  xima    et   requisita   ad   actum  per    quem    ^^„3 

onis  potentiae,  ut  sumitur  pro  actu  elicito  quietatur  voluntas  ;    posita   autem  priori    ^lu^! 

ejus,   qui   dicitur  amor  fruitionis,  et  non  operatione,  voluntas  per  actum   elicitum     prim0 

1  L  per  solam 

pro    delectatione,     negatur     assumptum,  jam  formaliter  quietatur,  quod  est  dicere,    mutatio- 

•  .  .  .  n        .  nem 

nempe  hanc  quietationem   potentioe  sup-  finem  in  actu  pnmo  et  proximo  fien  prae-  inteiiectus. 

ponere  finem   acquisitum   primaria  asse-  sentem  voluntati  sine  ulla   ipsius  volun- 

cutione   secundum  ordinem   perfectionis,  tatis   mutatione;    in    actu    vero  secundo 

quia  hsec  consistit  in  actu  voluntatis,  licet  esse  prsesentem  perfruitionem  ejus  positi- 

supponat  assecutionem  finis  non  sub  rati-  vam  qua  conjungitur  potentioe  in  ratione 

one  finis,  sed  objecti  intelligibilis  per  in-  perfectivi  sub  ratione  formali  finis. 

tellectum.    Quod  si  dicas  finem   conjungi  (1)  Breviter  ergo  prima  pars  deductio-       32. 

...  '  ...  ..    .    Recapitula 

mtellectui  per  visionem,  respondeturaliud  nis,  etc.  Hic  per  recapitulationem   subjicit       tio 

.   r.  .  .       .  .  _..    .      dictorum. 

esse  conjungi  finem  sub  ratione  finis  re-  totius     responsionis    summanum.     Dicit 

duplicative,et  aliud  conjungi  specificative.  primam  partem  deductionis  non  esse  con- 


ruitione. 
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tra  aliqaem,  nemo  cnim  statuit  beatitudi-  quem  actum  acquiritur  finis,  qua  finis  est. 

neni  objectivam  in  alio  quam  in  Deo,    ne-  Respondet  quae  ad  illud  argumentum   ex 

que  secunda  pars  de  primo actu  voluntatis  contradictione,   quae  dicitur    nunc  finem 

alicui  dubia,  nempe  beatitudinem  ulti-  esse  praesentem  et  possessum,   antea  non 

mam  non  consistere  in  actu  desiderii  cir-  fuisse,  etc.  Respondet,  inquam,  per  solu- 

caabsens.    Restat  ergo  tota  difficultas  in  tionem  supra  datam,  nempe  duplicem  mc 

hoc  :  Si  aliquis  actus  voluntatis  alius  a  de-  assecutionem  finis  ;    aliam  primitate   ge- 

siderio  posset  esse  prima  consecutio  finis  nerationis,  et  hanc  esse  per    intellectum  ; 

supponit    delectationem   proprie    dictam  aliam  primitate  perfectionis,  et  hanc  esse 

non  esse  actum    elicitum  voluntatis,  ideo  per  voluntatem.  Et  si  dicas,  inquit,  poten-    ofrectio 

discrimen  actus    eliciti  revocat  ad  deside-  tise  assecutionem   finis    praecedere,    ante  roJlcltur» 

rium  absentis,  et  actum  circa    praosentem  omnem  operationem    et  quietationem  po- 

finem  ultimum),  et  probatio  adducta  fallit  tentiae,  quia  nempe  potentia  nunc  potest 

secundum  oequivocationem,  quia    si  acci-  operari,    antea    non  potuit,    quod    nequit 

piatur  quietatio  pro  passione    consequen-  esse  sine  aliqua    mutatione  potentiae,   se- 

te    operationem    perfectam    circa    finem,  quitur  hoc  inconveniens,  nempe  quod  in 

illa  supponit  finem  acquisitum.    Si  autem  nulla  operatione   consistit  acquisitio  finis, 

sumatur  pro  ipsa  operatione,   est  perfecta  nequidem    ipsius    intellectus    operatione, 

quietatio  potentioe,  et  non  supponit  finem  et  ita  nec  beatitudo ,  et  tunc  inclinatur  in  inconveni- 

acquisitum,  sed   est  ipsa    ejus   acquisitio  illam  sententiam,  qua  dicitur  in  nulla  ope-  Retorque- 

perfectior,  et  ideo  illa  propositio,    quieta-  ratione  potentioe  consistere  beatitudinem,  0bjectk>  ad 

tionem  in  objecto  prcecedit  assecutio    ob-  sed   in   aliqua    habitione    finis    supposita  1QC°nlven| 

jecti  prima,  id  est  perfecta,  falsa  est,  cu-  potentine  et  ejus  operationi,  quae  sententia 

jus  comparatio  sumitur  ex  proportione  ad  impugnata   est   qucest.  prima   hajus.    Se- 

motum,  quo  mobile  assequitur  terminum,  quela  hsec  probatur  ex  eadem  forma  argu- 

et  quo   posito  in   esse  sequitur    quies,   et  menti  applicata  ad  intellectum,  quia  intel- 

cessat  motus.   Ha?c   comparatio,    ut  dicit,  lectus  nunc  operatur  et  quietatur   in   fine 

non  est  ad  propositum,  quia  quietare,    et  prsesente,  qui  ante  non  habuit  finem  praa- 

compara-  acquirere    hic  competit  eidem  operationi,  sentem  ;  ergo  haec  ejus  quietatio  supponit 

quies  per  et  universaliter  nequit  motus  comparari  ad  aliquam  priorem   mutationem,  per  quam 

motum  .  .....„../,.  n  .  P. 

habiu  ad  operationes,    nisi  seclusis    lmperfectioni-  linis  nunc  iit  pra^sens,  qui  antea  non  tuit 

openrem0"  bus,  quae  conjuncta^  sunt  motui,  quarum  praesens;  ergo   operatio,  per   quam  quie- 

^vam.11"   una  est    distinctio  ejus  a    quiete    motus  tatur  formaliter  in   fine,  ut  prsesens  est, 

enim  est  actus  enlis  in  potentia,  ideoque  supponit  finem  alias  prsesentem  etacquisi- 

incompletus.    Adveniente   autem  comple-  tum,  antequam  ut  prsesens  quietat  potenti- 

to,  qui  est  ipse   terminus  in  esse,  cessat  am.  Responsio  est  eadem  quoad  utramque  AcquisitM 

motus  ex  natura    sua,  quia  est  productio  potentiam,     nempe     acquisitionem    finis   qilie[atio 

termini,  quo  producto  cessat  fieri   ejus  ;  prsesentis,  et  quietationem   contineri  uni-  ^lJj^-J 

operatio    autem    est    actus    completus  et.  tive  et  formaliter  in  ipsa  operatione   po-      aec^uiffi 

perfectus,  per  quem  quietatur  potentia  in  tentiaa,   ideo    non    valet  consequentia  de 

objecto.  mutatione     ulla,    quae    antecedit    actum 

33.  Deinde,   probat  dari  medium  inter    ac-  potentiae. 

tum    desiderii  absentis,    et  delectationem  Hactenus     Doctor     in     hac    quaestione       34. 

stricte   sumptam,    quae    est  passio,     per  quoad  illam  difficultatem   de   assecutione 
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finis,  in   qua  consistit  beatitudo  creaturse      tione  objecti  simpliciter  nobiliorom  volunta- 

rationelis,  et  licet  alii   de  ejus  intentione      te>  et  hanc  secundum  quid  nobiliorem   in- 

,.  .  ,  tellectu,  refutat   Doctor.  Primo,  <ruia   secun- 

certent.  e^o   discursum    eius  perpendens,  "* 

■  j       i      r  dum    D.   Thom.   verum   et    bonum    tautum 

nihil  aliud  colligere  potui,  quam  eum  se-  ration0j  seu  per  intellectum  differunt.  Se- 

lentTntia   1ui  sententiam  mediam   inter  duas  extre-      cund0j  verum  et  bonum    non  sunt    objecta 
)octoris.    mas  superiori  quasstione  discussas,  nem-      harum    potentiarum,    de   quo     1.   dist.    3. 

quasst.  3.  primam  rationem  I).  Thom.  ducit 
a<l  oppositum ;  secundam  demonstrat  nihil 
valere. 


pe  beatitudinem  completam  extensive 
consistere  in  operatione  utriusque  poten- 
tice,  in  quo  convenit  cum  sententia  Ri- 
chardi  et  aliorum ;  beatitudinem  vero 
intensivam,  et  ultimo  completam  eonsis- 
tere  in  una  operatione,  iu  quo  convenit 
cum  D.  Thoma;  hanc  autem  beatitudinem 
convenire    actui     voluntatis     perfectiori 


(a)  Juxta  hoc  quasi  ex  latere 
quseritur,  quae  potentia  sit  nobili- 
or?  Ad  istam  quaostionem  ex  mul- 
tis  mediis  arguitur  ad  utramque 
partem.  Unum  medium  est  ex  objc- 


to. 

S.  Thom. 
1.  p.  q.  82. 

a.  3. 
Ratio    1. 


gradu,quam  actui  intellectus,quiaactus  vo-  cto  pro  intellectu  sic  :  verum  est 
luntatis  est  finis  propriissime  sumpti  in  propinquius  enti  quam  bonum  ;  er- 
ratione  boni  ultimi  et  perfectivi  sub  go  perfectius.  Pro  voluntate  sic  : 
ratione  boni,  licet  actus  intellectus  sit  de  Ratio  boni  est  nobilior,  quia  est 
eodem  objecto  sub  ratione  etiam  propria  bona  per  essentiam  ;  verum  autem 
sibi  inquantum    est    objectum     intelligi-     est    bonum    per    participationem. 

Similiter    bonum    universale    est 
nobilius    bono    particulari;    verum 
est  qnoddam  bomim,   quia  bonum 
intellectus. 
(b)  Hoc  medium  pro  neutra  opi- 


bile.  In  hoc  tantum  discedit  a  D.  Thoma 
in  duobus  punctis.  Primum  est, 
quod  totalis  beatitudo  essentialis  non 
sit  in  solo  intellectu ;  secundum  vero 
est   quod  sit  proprius  in  voluntate  quam 


in  intellectu.  ac  proinde  quod  acquisitio  nionc  videtur  esse  efficax,  quia 
finis  non  sit  solius  intellectus.  Reliqua  mnjor  utrobique  videtur  fnlsa,  quia 
argumenta,  quibus  haec  sententia  Doctoris     ista    non    sunt    realiter   distincta, 


impugnatur,  adducemus  in  fine  quasstioni 
lateralis,  ubi  respondendum  erit  ad  ar- 
gumentaetiam  principalia;  interim  proce- 
demus  ad  ipsam  quaastionem  lateralem,  in 
qua  altera  probatio  conclusionis  desum- 
pta  a  perfectione  potentiae  tractatur,  etc. 


verum  et  bonum,  et  per  consequens 
neque  unum  realiter  nobilius  alte- 
ro.  Si  autem  dicatur  unum  nobilius 
altero  secundum  rationem,  intelli- 
gendo  rationem  pro  causato  ab 
intellectu  (hsec  est  relatio  rationis 
per  intellectum  comparantem  ista 
ad  alia),  hsec  nobilitas  non  facit  ad 
propositum,  quia  relatio  rationis 
non  est  formalis  ratio  primi  obje- 
cti  intellectus  vel  voluntatis. 

Similiter  ad  quae  fiet  ista  compa- 
ratio?  Si  ad  personas  divinas,  Fi- 
lium  scilicet,  cui  correspondet  ve- 
rum  in  ente,  et  Spiritum  sanctum, 
quaast.  82.  art.  3.  probat  intellectum  esse  ra-      cui  COrrespondet    bonum,    person30 


Vide 

Henric. 

quodl.    1. 

qutest.    14. 

Vide  Var. 

in  princ. 

d.  3. 
queest.  ult. 


QU^STIO     EX    LATERE. 

Utra  potentia  sit   nobilior,  intellectus  an 
voluntas  ? 

SGHOLIUM. 
Primam  rationem,  qua  D.  Thom.  1.  part. 


KM 
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divinae  non  habent  differentiam  no- 
bilitatis.  si  autem  comparentnr 
ad  posteriora,  puta  ad  actus,  qno- 
pum  sunt  objecta,  jam  est  circulus 
in  arguendo.  Si(c)  autem  ponantui 


potentia    quasi  activa,  sicut  subje- 
ctum  ad  passionem. 
Aliter  dicitur,  quocl  perfectissi- 

mo  potest  aliquid  esse  propinquius 
in  uno  ordine,  et  aliud  in  alio  or- 


Verum  et 

bonum 

forte 

dicunt 

tautum 

respectum, 

dist.8. 


differre  ratione  reali,  sicut  dictum  dine,  sicut  substantire  immediatioi 

de  attributis  in  primo  libro,  tunc  est  quantitas  in  uno  ordine,  quam 

bene  potest  salvari  aliqua  nobili-  qualitas;  tamen  qualitas  est  per- 

tas  in  uno  secundum  propriam  ra-  fectius,  et  per  consequens  propin- 

tionem  ejus    respectu  alterius,   et  quius  in  alio  ordine.   Illud  autem 

hoc  ante  actum   intellectus,   quia  est  simpliciter  perfectius,  quod  in 

sicut  est  distinctio  inter  aliqua  al-  ordinenobiliori,  vel  secundum  con- 

terius  rationis,  sic  est  etiam  inoe-  ditionem    nobiliorem   est    propin- 

qualitas,  maxime  si  sit  distinctio  quius   perfectissimo,  sicut  bonum 

quidditativa,   non  hypostatica,   et  est    propinquius     enti    in    ordine 

inter  absoluta  ,  sed  forte,  nec  verum  communicandi    perfectiones,    sive 

nec  bonum  ultra  ens  dicunt  rationes  finaliter  terminandi  et  complenrli 

absolutas.  Minor  etiam  utriusque  perfectionem  alterius,  juxta  quod 

rationis  est  dubia  quantum  ad  il-  bonum  uno  modo  dicitur  commu- 

lam  partem,  quod  bonum   est   ob-  nicativum  sui  secundum  Augusti- 

jectum    voluntatis ;     falsa    autem  num  1.  de  Doctrina  Christiana;  alio 

quantum  ad  illud,   quod  verum  est  modo  finis  2.  Phys.  et  5.  Meiaph.  et  1 


Cjuomodo 

propin- 

quius 

pertectiori, 

est 
perfectius 

minus 
propinquo. 


Gap.    1.  et 

inde. 
Text.  31. 
Text.  3. 


11. 

Ducit 

pnmam 

rationem 

D.  Thom. 

ad 
oppositum, 


objectum  intellectus,  sicut  dictum 
est  in  primo  lib.  dist.  3.  qurest.  3.  tam 
ergo  major  quam  minor  requirunt 
prolixiorem  discussionem,  quam 
ad  prasentem  qusestionem  spectet; 
pro  neutra  ergo  parte  ponenda  va- 
let  hoc  medium. 

(d)  Ad  rationes  ergo  ex  illo  medio 
sumptas.  Ad  primam  infertur  op- 
positum,  quia  sicut  ens  est  poten- 


Ethic.  licet  verum  sit  propinquius 
enti  in  ordine  ad  potentias  opera- 
tivas  circa  totum  ens. 

(e)  Ad  rationem  in  contrarium 
primo  instatur,  quia  similiter  pos- 
set  argui  de  vero,  nam  verum  est 
verum  per  essentiam ;  bonum  au- 
tem  est  verum  per  participatio- 
nem ;  ergo  verum  verius  ,  ergo  et 
majus;   et  sic  arguit   Angustinus 


12. 
Transcen- 

dentia 
denominant 
se    mutuo. 


tiale  respectu  cujuscumque  ratio-  negative,  8.  de  Trin.  cap.  2.  Si  non 

nis  specialis,  ita  propinquius  sibi  verius,  nec  majus,  ubi  non  est  locus, 

erit  potentialius.  Sed  contra  hsec  :  nisi  a  convertibili.  Ideo  respondeo, 

Ratie  entis    prsecise   accepta    est  quod    omnia    ista   transcendentia 

nobilior  quacumque  ratione  super-  denominant    se    mutuo,    et     ideo 

addita  prsecise  accepta,    sicut  ra-  sequalis  perfectionis    est  esse  es- 

tio    subjecti  cst    nobilior    ratione  sentialiter  verum,  sicut    est  esse 


passionis;  ergo  quod  sibi  tanquam 
perfectissimo  est  propinquius,  il- 
ludest  perfectius.  Unde  falsum  est 
quod  ens  se  habet  ad  alia,  sicut 
materia  ad  formam,  sed  magis  in 


essentialiter  bonum,  nisi  probe- 
tur  quod  ratio  veri  est  nobilior 
ratione  boni,  et  e  converso. 

Alia  responsio  realior,  quod  ly 
magis  potest  referri  ad  inhaerenti- 


13. 

Quia 
album 
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nedicatur 
e  albo  es- 
entialiter, 

et  cle 

homine 

ccidentali- 

ter. 

leducitur. 

ad 

>ppositum 

simili 

for.na. 


am,  vel  ad  praedicatum;  inhseren-  q.  l.  art.  3.  adl.  et  insequent.  Sotus, 

tia  sequitur  idcntitatom  extremo-  Durandus,    in    hac  dist,    Vasquez    sup. 

rum  ;  ergo  quod  essentialiter  inest  cap.   8.   Media  autem,    quibus    probatur 

magis  inest,  prout  determinat    in-  perfectio  iutellectus  supra  voluntatem  or- 

haerentiam    vel    identitatem,    non  dinate  disponit  Doctor,  et  ad  singula   re- 

autem     prout    determinat     extre-  spondet. 

mum  inhaerens.  Exemplum,  alhum         Opposita  sententia  non    minoris    nota3 

non  est  albius  quam  homo  qui  est  habet  assertores.    Eam  tenet  Alensis   3. 
nlbus. 


35. 

Ordo 
usestionis 

ad 
priorem. 


COMMENTARIUS 

(a)  Juxta    hoc  quasi    ex    latere  quceri- 
l:ir,  etc.  Qua3scilicet  potentia  exduabussit 


37. 

Sentenlia 
pneferens 
voluntatem 

part.  qucvst.  12.  m.  2.  art.  3.  et  qucest.  qu.e  est, 
80.  m.  1.  ad  5.  et  4.  p.  q.  92.  m.  1.  Docloris'- 
art.  4.  Albertus  Magnus  in  1.  dist.  1. 
art.  14.  Doctor  in  pnesenti.  dist.  Hichar- 
dus  art  1.  qucest  6.  ^Egidius  quodlib.  3. 
qucest.  ult.  ad.  1.  Henricus  quodlib.  1. 
q.   14.  Occhamus  in  1.  clist.  1.  q.  2.  Ma- 


nobilior,  an  intellectus,  an  voluntas?  Heec  Jor>  Argentinas,  Bassol.  et  reliqui  nostrae 
difficultas  movetur  accessorie  ad  principa-  Schol9e  in  prcesent.  dist.  Cordubensis 
lem,  in  qua  hactenus  actum  est  de  beatitu-     ?Ma»'«  42«  arL  4-  et  ut  cieteros  omittam, 


Uiquorum 
dictum 

rejicitur. 


3eatitudo 
Dnsistit  in 
peratione 
srfectissi- 
ma. 


36. 
Sententia 
affirmans 
atellectum 

esse 
Derfectio- 

rem 
roluntate. 


dine,  et  in  qua  operatione  potissimum 
consistat,  nam  operatio  perfectissima  ho- 
minis  est  illa,  quas  perfectius  conjungit 
fini,  et  consequenter  quas  est  perfectioris 
facultatis.  Unde  quod  aliqui  dicunt  im- 
pertinens  esse,  an  operatio  conjungens 
fini  sit  perfectissima,  modo  in  ea  consi- 
stat  acquisitio  finis,  et  eo  ipso  esse  beati- 
tudinem;  hoc,  inquam,  non  subsistit  con- 
stituendo  beatitudinem  in  operatione,  nam 
sicutcreatura  spiritualis  non  beatur  nisi  per 
operationem  suam,  perfectio  autem  opera- 
tionisconsistit  ex  objecto  et  modo  tendendi 
in  objectum,  et  prout  est  secundum  perfe- 
ctissimam  inclinationem  creaturavjuoe  est 
illa,  quae  est  ad  finem,  ut  ei  conjungitur 
in  reipsa,  inde  sequitur  quod  illa  opera- 
tio  sit  perfectissima,  quoe  conjungit  ob- 
jecto  beatifico  sic  sumpto. 

Hoc  supposito  pro  intellectu  certat 
D.  Thom.  1.  part.  qucest.  82.  art.  3.  ubi 
Cajet.  et  caeteri  ejus  commentatores.  Idem 
sentit  de  veritate  qucest.  8.  art.  1.  et 
qucest.  22.  art.  11.  et  in  3.  lib.  sent. 
d.  27.  qucest.  1.  art.  4.  contra  Gentes 
lib.  3.   cap.  25.  Capreolus  in  1.  dist.    1. 


hoec  est  sententia  communissima  antiquo- 
rum  ante  et  post  D.  Thomam,  quam 
late  tractat  Bassolis  ;  ejus  autem  tractatus 
hic  a    Doctore  nobis   sufficit. 

Primum    argumentum     pro    sententia      prima 
opposita  est  ex  perfectione  objecti  intelle-  ex  ^ecto 
ctus.  Verum  quod  est  objectum  intellectus,  verum  esse 
est  propinquius  enti  quam   bonum,  quod    PqufUs 
est  objectum  voluntatis;  ergo  est    perfe-  ^jj^"1 
ctius    quam    bonum.    Similiter   arguitur 
etiam  pro  voluntate,  ratio  boni  est   nobi- 
lior,  quia  est  bona  per  essentiam,  id  est, 
seipsa  formaliter  est  talis ;  verum  est  bo- 
num  denominative,  et  per  participationem. 
Item,  bonum  universale  est  nobilius  quam 
bonum  particulare;  sed  verum    est  quod- 
dam    bonum  particulare,  quia    intellectus 
bonum  ;  ergo,  etc. 

(b)    lloc    medium    pro  neutra    opini- 

one  videtur  esse  efftcax,  etc.    Rejicit  hoc    Rejicitur 

.  .  .  rati° 

tanquam   lnefhcax,  quia  major  utrobique    tanquam 

...  .  ineflicax 

est  falsa,  quia  verum  et  bonum  non  sunt       pr0 
realiter  distincta,    et  consequenter  neque 
unum  realiter  nobilius  altero.  Si  dicantur 
esse  distincta   ratione  distinctionis,  quam 
non  habent  in  reipsa,  sed  per  operatjonem 


parte. 


126  LIB.  IV.  SENTENTIAJUJM 

collativam  intellectus,  et  alterum  ut  distin-  riori,  et  similiter  suo  actu,  ut  etiam  de- 

impugna-  ctum  ab  alio    esse    nobilius.  Contra,  lunec  terminat   respiciunt    idem  objectum. 

comparatio  per  intellectum  nihil  constituit         (c)  Si  autem   ponantur  difTerre,    etc.     .  3y- 

Si  verum 

in  reipsa,  estque  sola  relatio  rationis    per  Subjungit  quid  dicendum  sit,  si   admitta-   et  bonum 

uj&uncuo   quam  nequit   constitui     aut  distimmi  ob-  tur    distuunu  lormahter    mter  se,    et    ab       tur 

,  -li  l  j  ,  .,•         lormaliter 

inteiiectum  jectum    lntellectus  et   voluntatis  pnmum  ente;  docet  sic  unam  esse   posse  nobiho  tiX  se,  quid 

■d        el  distinctivum    potentiarum;  ergo    haec  rem  altera,  si  distinctio  sit  quidditativa,  et  dlceildu 

rem  ipsam.    i«   .«      .«  p     •        i  •  t^    •     i  i  •         -  ,  ,-,••,,. 

distinctio  non  tacit  ad  propositum.  Deinde,  non  hypostatica,  ld  est,  sola    mdividualis, 

quseritur  ad  qtue  fiet  ista  comparatio,  si  vel  suppositi,  quia  inter  diversas  quiddita- 

Fundamen-  ad  aliquid  prius,  v.  g.   ad  personas   divi-  tes  non  reperitur  oequalitas  in  perfectione, 

tum  ,,  .  ....  ... 

iiiius.      nas,  ut  au  rilium,  quod   esfverum  m  en-  quse  est  suppositio  hujus  qusestionis,  sicut 

te,  et  ad  Spiritum  S.  qui  est  bonum  appro-  et  difficultatis  principalis,   ut  visum    est ; 

priate,  in  his  non  est  differentia  nobilitatis  inter  individua  vero  et  supposita    reperi- 

BnJeSit    aut  perfectionis,  si  fiat  ad  posteriora,  nem-  tur  sequalitas  in  eadem  natura,  vel  quoad 

compara-  pe    aj    actus>    quorum     unus    diceretur  speciem,  vel  quoad  eamdem   in    numero, 

perfectior  altero,    fit    circulus    probando  ut  in  divinis.  Addit    pra^terea  aliam  limi- 

perfectionem  actus  ex  perfectione  objecti,  tationem,    ut  sint  absoluta,  quia  in  rela- 

et     perfectionem    objecti  ex   perfectione  tionibus  non  attenditur  perfectio    aut  ex- 

actus.  Hic  discursus  est  ex  suppositione,  cessus    perfectionis,  quamvis  alias  dicun- 

quod  in  reipsa  nulla     sit  distinctio  inter  tur  etiam  a   Doctore    contineri    sub   ente 

verum  et  bonum  inente;  namsic  non  sub-  quanto  finito,  loquendo   de  creatis   :   Sed 

sistit  comparatio  secundum   perfectionem  forte,  inquit,  nec  verum,  nec  bonum  ultra 

inter  ipsa,  ut  antecedunt  intellectum;  da-  ens  dicunt  rationes  absolutas. 
ta  autem  distinctione    per   solum   intelle-         Contrarium  hujus  videtur  docere  in  2.       40. 

ctum,  nequit  sumi  fundamentum   majoris  dist.  16.  et  suppositio  hujus  quoestionis  id  ProtPersieta' 

perfectionis  unius   praa  altero    ex   reipsa  denotat,   nam  etiam    comparatio   ipsarum  ^s^a 

indistincta;  debet  ergo  hsec  distinctio  su-  potentiarum  ad    invicem   secundum    per-  ^1^"^ 

mi  per   comparationem   ad  alia,   in    qui-  fectionem  supponit   distinctionem    earum      nem- 

bjs  verum  et  bonum  aliquo  modo  discer-  a  subjecto,    cujus  sunt    proprietates,    et 

nuntur,  nequit  autem  sumi  talis  distinctio  a  se  invicem,  quod  perinde    de    reliquis 

in  ordine  ad  aliquid  superius  perfectione,  proprietatibus    positivis    dicendum     est. 

ut  in  ordine  ad  Deum,  aut  personas   divi-  Quod  si    sumat   absolutum  in  rigore,    ut 

nas,  in   quibus  illse  rationes  solo  intelle-  dicit  differentiam  entis,   verum   est  quod 

ctu  distinguuntur,  et  nullaadmittitur  inter  sicut  ipsum  ens  abstracte  sumptum    ab- 

eas  insequalitas  perfectionis,   si   sumatur  strahit  ab  absoluto,  et  relativo,  ita  et  pro- 

in  ordine  ad  potentias,  et    actus  commit-  prietates   ejus    convertibiles    abstrahunt, 

titur  circulus   in  probatione,    quia    nobi-  quales  sunt  verum  et    bonum.    Coeterum 

litas    et    perfectio    horum    sumitur     ex  sicut  ipsum  ens  dicit  perfectionem    tran- 

objectis,  et  perfectio  objectorum  probatur  scendentaiem,  qua  dicitur   perfectius   suis 

ex  perfectione  actus    et  potentise.  Deinde  proprietatibus,  sic  etiam  proprietates   di- 

contingere  potest  perfectionis  excessus  in  cunt  aliquam   perfectionem  quidditativam 

potentia   et    actu    cum    unitate    ejusdem  diversam,  secundum  quam  ad  se  invicem 

objecti  formalis,  ut  v.  g.  potentia  superior,  comparantur  et  potest  esse  excessus  secun- 

et  actus  ejus  est  perfectior  potentia  infe-  dum  hanc  unius  prae  altera;  ideo  ergo  re- 
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vocat  in  dubium  hoc  Doctor,  prbpter  inc-  one;  ergo  illud  quod  est  propinquius  enti 

videntiam  rei.  Gaeterum  ex  principiis  ejus  secundum  con  litionem  nobiliorem    entis, 

in  hac  quaestione  et    principali,  satis    col-  illud  erit  nobilius  in  se  ;  sed  quod  propin- 

ligitur  bonutn  esse  perfectius  vero,    quia  quius    est    enti   secundum  generationem, 

posterius  generatione,  sicut  inde  ex  Phi-  remotius  est  ab  ente  secundum  perfectio-    Proi,m- 

losopho  probat  amorem  perfectiorem  esse  nem  ;  ergo  oppositum  ejus  quod    intendi-    perfecto 

visione,  quod  suo  modo  ad  passiones  entis  tur.  Unde,  inquit,  falsum  est  ens  se  habe-  perfectum, 

...  est 

accommodari  potest.  re  ad  passiones,  sieal  materia  ad  formam,    nobiiius. 

,iinor         Subjungit  praeterea  minorem  utriusque  scilicet  ut  causat-passiones,   sed   se  Itabet 

rationis  prsemissae    esse    dubiam,    in  qua  quasi  in  potentia  actioa  sicut  subjectum  ad 

dicitur  bonum  objectum  voluntatis  :  Hoc,  passionem. 

inquit,   dubium  est,  et    verum  esse  obje-  Secundo,  respondet  aliquid  dici  propin-       42 

ctum  intellectus,  lioc  esse  falsum,  ut  pro-  quius    in  diverso  ordine,  sicut   quantitas    D^'SU8 

jectum  bavit  in  1.  dist.  3.  qucest.  3.  et  tandem  est  propinquior  substantiae  in  uno  ordine,  propmqui- 

iiectus.  concludit,  cum  tam    minor   quam    major  nempe  subjecti,  et  sic  dicitur    quantitas 

requirat   longiorem    discussionem,    quam  sequi  materiam;  in  alio  vero   ordine  pro- 

spectet  ad    proesentem    quaestionem;    hoc  pinquior   est  qualitas,  quae  perfectior   est 

medium  desumptum  ab  objecto  pro  neutra  quantitate;  comparando  autem   utrumque 

parte  est  assumendum,  et  huc  tendit  dis-  ad  invicem,   illud  est  simpliciter  perfecti- 

cursus.  cursus  Doctoris,  ut  probet  illis  rationibus  us,  quod  secundum    nobiliorem    ordinem 

dubiis  non  esse   magnopere    insistendum  etconditionem  propinquius  est  perfectissi- 

pro  una  vel    pro  altera  parte.  mo.  Hanc  instantiam  de  perfectione  qua-  Perfectior 

41  •  .        (d)  Ad  rationes  ergo  ex  illo  medio  sum-  litatis    supra   quantitatem  probavimus   in  quantitaie. 

ad        ptas,    etc.  Solvit    rationes  praemissas  ad  prima    parte    hujus   commenti  dist.    12. 

tiones  .  .  . 

missas.  utramque  quoestionis  partem.   Ad  pnmam,  qucest.  2.  et  versatur  m  eo  quod   qualitas 

qua  probatur  perfectio  intellectusex  perfe-  sequatur  actualitatem  et  forrnam,  quoe  est      hujus. 

ctione  objecti,   quia    verum    propinquius  perfectior     materia;    sequatur,     inquam, 

acceddit  ad  ens.  Respondet  deducendo  ra-  quantum  ad  perfectionem.  Unde  quantitas 

tionem  ad  oppositum,  quia  ens  est  poten-  nullo  modo  transfertur   ad   Deum,  aut  ad 

tiale  respectu  cujuslibet  entis    in   specie,  entia  perfectissima,    ut    sunt    substantiae   Xransfer- 

sic  illud  quod  est  ipsi   propinquius,    erit  immateriales,    in    his     tamen     invenitur       tur 

irfectio   maois  potentiale ;  sub  ratione  autem    po-  qualitatis  ^enus ;  in  Deo  quidem   per  mo-      entia 

ictunor,         °       l  '  l  ...  spiritualia, 

otentia  tentialis  consideratur  ens  ut  imperfectum,  dum  attributi  substantialis,  ut  sunt   illa,       non 

mitur.  m  .11         quantitas. 

scu  imperfectius,  quam  ens   m   actu  per  quo3  consequuntur   voluntatem  et  mtelle- 

superadditum,  quia  sicut  species  est  per-  ctum  in  ipso;  in  Angelo  vero  etanima  sub 

fectior   genere,    ita    et    omni    proedicato  ratione   etiam    accidentis ;  qualitas   ergo, 

transcendenti;    si  ergo  objectum  intelle-  quae  sequitur  ad    substantiam    etiam    se- 

ctus  sic  accedit  propinquius  ad  ens,  sequi-  cundum  gradum  perfectissimum  ejus,  est 

tur   ipsum  esse  imperfectius,   quam   alia  perfectior  quam   quantitas   quae    sequitur 

remotiora.  Mox  elidit  fundamentum  colli-  substantiam  dumtaxat   materialem,  et   se- 

gendi  perfectionem  ex  abstractione  poten-  cundum  gradum  imperfectum  substantiae. 
tiali,     quia    ens    est     perfectius,     quam         In  proposito  ita  se  habet  bonum  in  ente,  B^n^F°- 

aliqua  sua  passio  convertibilis  cum    ipso,  quia  propinquius  enti  secundum  gradum  enti  quoad 

sicut  subjectum  perfectius  est  sua  passi-  perfectissiinum  entis,  ita  etiam  est  perfe-      nem« 
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etius  vero,  licet  verum  propinquius  sit 
secundum  alium  ordinem,  quia  bonum  est 
propmquius  enti  in  ordine  communicandi 
perfectiones,  sive  fmaliter  terminandi  et 
complendi  perfectionem  alterius,  juxta 
quod  bonum  uno  modo  dicitur  communi- 
cativum  sui  ex  Augustino  1.  de  doctrina 
Christiana  eap.  3:2.  Alio  modo  finis  a 
Philosopho  2.  Phys.  texi.  32.  et  5.  Met. 
text.  3.  et  1.  Ethie.  cap.  3.  Verum  autem 
est  propin  quius  enti  in  ordine  ad  poten- 
tias  operativas  circa  totum  ens,  nempe  in 
ordine  ad  intellectum. 

(e)  Ad  rationem  in  contrarium,  etc. 
Scilicet  qua  probatur  perfectio  excedens 
voluntatis,  respondet  retorquendo  argu- 
mentum,  quod  fuit  bonum  est  bonum  per 
essentiam,  verum  tantum  participatione, 
quod  ad  oppositum  formari  potest,  quia 
verum  est  verum  per  essentiam,  bonum 
tantum  est  verum  per  participationem ; 
ergo  verum  verius;  ergo  majus.  Sic  arguit 
Augustinus  8.  de  Trinit.  cap.  2.  si  non 
verius,  nec  majus,  etc.  ubi  non  est  locus 
nisi  a  convertibili.  Dicit  enim  Augustinus 
quidquid  plus  veritatis  non  habet,  non  ha- 
bet  plus  etiam  magnitudinis  :  Porro 
quidquid  plus  veritatis  habet  perfecto 
verius  est,  sicut  majus  est  quod  plus  habet 
magnitudinis ;  hoc  ergo  ibi  est  majns  quod 
verius,  etc.  Agit  enim  de  aequalitate  divi- 
narum  personarum.  Respondet  ergo  ad 
formam  argumenti,  quod  omnia  illa  tran- 
scendentia  se  mutuo  denominant,  et  ideo 
sequalis  perfectionis  est  esse  essentialiter 
verum,  sicut  esse  essentialiter  bonum,  ni- 
si  probetur  alterum  esse  perfectius;  nam 
ex  hoc  quod  aliquid  formaliter  sit  tale 
seipso,  et  reliqua  denominentur  talia  per 
per  ipsum,  non  probat  ipsum  secundum 
se  esse  perfectius,  quia  etiam  quibuscum- 
que  imperfectis  heec  competit,  ut  sint 
suse  rationes  formales  primo,  et  caetera 
ab  eis  denominative  dicantur,  etc. 


Respondet  secundo,quod  ly  magis  potest       44. 

determinare,  vel  inheerentiam  vel  ipsum  2'  sfoPOn' 

inheerens  seu  proedicatum,  quantum  ad  in-  ad  ldem- 

luerentiam  seu  modum  essendi  proedicati, 

quae  respicit  identitatem,verum  est  magis 

verum   quam  bonum  :  et  e  converso  si  ly  Denomina 

.  tio 

magis  denotet  inhoerens,  seu  praedicatum,      aquat 

_  formam. 

verum  non  est  magis  verum  quam  bo- 
num,  aut  ens  sit  verum,  neque  albedo 
est  magis  alba  quam  subjectum  albedi- 
nis.  Ratio  est,  quia  constituit  et  denomi- 
nat  secundum  se  totum  id  cui  competit. 

Hactenus  Doctor  de  primo  medio  pro- 
bandi  excessum  perfectionis  ex  objecto. 
Caeterum  Doctores  alterius  Scholee  praedi- 
ctam  rationem  mordicus  sustinent,  adeo 
ut  rationes  Doctoris  contrarias,  opus  po- 
sthumum  Suarez  de  anima  lib.  5.  c.  9. 
eas  appeliet  cavillationes,  remittens  solu- 
tionem  ad  Cajetanum  in  1.  part.  q.  82. 
art.  3.  Sed  censura  magis  redundat, 
quam  opinor  non  esse  Suarez ;  sit  ipsius 
vel  alterius,  modo  suus  veritati  locus  de- 
tur.  Probabiliorem  dumtaxat  sentit  auctor 
sententiam  D.  Thomee,  et  non  certam. 
Probationes  hinc  inde  certant  contradicto- 
rie  circa  primarium  fundamentum,  quod 
est  illud  in  Schola  D.  Thomae  desumptum 
ab  objecto  perfectiori,  quod  tamen  Vas- 
quez  supra  citatus  contemnit,  et  Doctor 
infirmum,  aut  dubium  hic  judicat,  sicut 
et  Bassolis,  ac  proinde  decisionem  contro- 
versias  magis  ex  aliis  petendam  esse  ;  in- 
terim  videamus  qua  ratione  fulciatur  con- 
tra  dicta. 

Respondet  ergo  Cajetanus  ad  primam  ra-  45. 
tionem  Doctoris,  distinctionem  illam  veri  cajeta1*'1 
et  boni  esse  per  intellectum,  quamvis  rati- 
ones  ipsae  formales  supponantur  in  re,  et 
secundum  se  ;  ad  distinctionem  autem  ea- 
rum  per  intellectum  sufficit  distingui 
eas  virtualiter,  quia  distingui  virtualiter 
est  habere  omnia,  ac  si  in  reipsa  essent  di- 
stincta.  Contra  manet  ratio  Doctoris,  quia 


ni 
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npugna-  comparatio  inter  illa  sccundum  perfecti-  tanto  remotior  et  perfectior;   verum  ergo 

,mpuaVatio  onem  majorem  aut  minorem  nequit  fieri  ni-  cum  sit  vicinius  eriti,   ideo  est  magis  ab- 

istiuctio-  Sl  ut  sunt  distincta,  et  nullo  modo  commu-  stractum,et  perfectius  quam  bonum,  llanc 

[foemo-  nicaritia,    prout   comparantur    secundum  abstractionem  amplius  declarat  Gajetanus 

rum.      diversa  ;  ergo  non  attenditur    major  per-  in  eo  esse  quod  ratio  rei,  id  est,   essentia   Diversus 

fectio  unius  prie  altero  in   reipsa,    et   ut  ut  ab  existentia  distinguitur  re   vel  rati-  "n?eUectus° 

supponuntur  in  actu  primo  ante  operati-  one,  si    sit  objectum   intcllectus,    rcs  ut  ^ersan?^ 

onem    pofentiarum,    et  ut  sic    supposita  existens  sit  objectum  voluntatis,  quia  in-  obce^tcuam 

sunt    objecta     prima    ipsarum     indepen-  tellectus  fertur  in  rem,  sive  existat,  sive 

istinctio  dentia    a  potentiis.  Qu-od   autem  dicantur  non  existat,  et  in  hoc  consistit  objecti  ejus 

irnon1S    distincta      virtualiter,      talis      distinctio  abstractio,  voluntas  non  fertur  nisi  in  ob- 

{fP\aad  non   sufficit  ad  specificandum     potentias  jectum,  ut    existit    realiter  in    re,  vel    in 

ormaiia    diversas   per  objecta  formalia  inquantum  spe,  vel  possibiliter,  quod  fusius  ibidem 

rum.      diversa  sunt  formaliter,    quia    objectum  deducit  Cajetanus,  sistens  in    eadem   pr;e-    Aliorum 

cpn  f  pn  1 1  o 

formale  distinguit    inquantum    diversum  cisione.  Alii  deducunt  hancabstractionem   circa ab- 

est  formaliter,   et  non    inquantum    idem  ad    modum    operandi    intellectus,    quasi  intellectus. 

formaliter  alteri ;  ergo  distinctio   illa  vir-  simplicior  sit,  et  magis  spiritualis,   ut  in- 

tualis,    ut   dicit  Doctor,   debet  sumi    per  de    colligatur    perfectio    potentire,    quia 

comparationem  ad  alia,   et  tunc  sequitur  abstrahit. 
ratio  contra  hoc  facta,  nempe  in  ordine         Contra  primo,  manet  ratio  Doctoris  in-  impugnaUo 

•  i  t-»  11«  prsemisso- 

ad   supenora  non   dari  fundamentum  di-  soluta:  Processus  secundum  abstractionem      rum. 

stinctionis  in  ordine  ad  inferiora.  Simili-  procedit  a  perfecto  ad  imperfectum,  et  de 

ter    non    est  fundamentum  distinguendi,  actu  ad  potentiam,  et   per    conceptus    in-  pr0Cessus 

quia  illa  pariformiter  se  habent  in  infe-  adaequatos   rei,    ut   est    in  se ;   ergo  quo  a  stn^t10" 

riorlbus,  nempe  verita^  et  bonitas,  et  in-  maffis  abstrahit   objectum    ab  actualitate  ^e.pertec,t0 

"  '     .  •  P  o  in  imperie- 

distincta    formaliter,  sicut    talia   sunt-  in  et  perfectione  convenienti,  in  reipsa,   eo     ctum- 

ente,  ita  in  quolibet  ente,   neque  institui  est  imperfectius  in  esse  entis  et  intelligibi- 

potest  comparatio  ad  potentias,   quia  es-  lis;  perfectior    enim    multo   est  cognitio 

set  circulus,  ergo,  etc.   Si  autem  tantum  hominis  sub  ratione    hominis,   quam   sub 

valeat  apud  Cajetanum  illa  distinctio  vir  ratione  entis,  et  sic  universaliter  de   cee- 

tualis,    quantum   illa   rationis    objective  teris;  ergo  quo  magis   receditur  ab   actu 

quam    Doctor  adducit,  restat  probandum  et  perfectione  rei,  eo  magis  acceditur  ad 

verum  esse  perfectius  bono.  potentiam,    et    consequenter   ultimum  et 

46  Respondet  Cajetanus    verum  esse  abs-  supremum  abstractum  est  magis  potenti- 

Alia.     tractius  bono  :   Abstractionem    dicit  esse  ale,  qualis    est    ratio   entis.  Et   probatur 

jsponsio.  L  l 

Verum     rationis    formalis,  qure    nullam    potentia^  consequentia  cum  antecedente,  potentiale 

Itractius  aut    materise    rationem    includit,    ita  ut  nihil  dicit  nisi  indifferentiam   cum  nega- 

quid    sit 

hsec       quanto  sit  abstractior,  tanto  sit   perfectior  tione  actus,  sed  mter  ca3tera,   enti  ut  ab 

astractio.  -.  ...  .  .  .,  .  .  .         .     ,.„ 

eciaratur.  aut  nobilior ;   cum   enim  omnes  rationes  omnibus  abstracto  convenit  maxima  lndii-  Ensaistra^ 

formales  ordinem  inter  se  dicant,    et  ad  ferentia  passiva  in    ratione  contrahibilis,  est^prima 

unum  primum.  scilicet  ad  ens   abstractis-  et  nulla  in  universum    perfectio  differen-    Potent,a- 

simum,  inde  fit  ut  quanto  aliqua  ratio  si':  tialis,  modalis,  aut  alicujus  actus,   a   qui- 

minus    abstracta,   sit    vicinior     admixtse  bus  abstrahit;  ergo  ut  sic  sumptum,  licet 

potentialitati;    et   quanto    abstractior  sit,  sit  prirnum  quantum    ad    universalitatem 

Tom.  XXI.  9 
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predicationis,  non  Laraen  est  primum 
primitate  actus  et  perfectionis,  sed  solius 
potentiffi  passivee,  qua  contratiibilis  est  ad 
omnia,  eo  modo  quo  sumitur  hic  potentia 
metaphysice. 
Confirmatur,  in  compositione  metaphy- 

Confirm.       . 

Compositio  sica  datur  suo  roodo  potentia  et  actus,  ita 
"ofentia!  u[  determinabile  sii  per  modum  potentiae, 

determinahs  per  modum    actus,  tit   patet 

in  animali  el  rationali,    quorum  illud    se 

habet  ut  potentiale,    hoc    vero  ut  actus  ; 

hinc  locus   ille  Topicus  a  toto   potentiali 

ad  partes,  quas  non  includit,  nisi  potesta- 

te  passiva,    qtia  per  se    est  contrahibile, 

ideoque    totum    potentiale    dicitur;  ergo 

illud  quod  est  maxime  et  primum  contra- 

hibile,  est   ultimum  in  potentia;  sed  ens 

est  ultimum  hoc  modo;  ergo  quod  accedit 

vicinius  ad  ens  stib  hac  ratione  est  magis 

potentiale  et  imperfectum.    Probatur  con- 

sequentia  cum  subsumpto,  processus   per 

abstractionem  intellectus  comparatur  pro- 
Abstractio  cesstti  resolutivo  per  naturam  inquantum      patet,  et  ratione;  ergo  quo  magis   intelle- 


rum  et  naturse  ut  in  eo  perncitur  hoc  so-  /Equipara | 
lo,  quod  potentia  ejus  reducatur  adactum  ;   scientifico 
ergo  posterior  scientialis  est  perfectissimus  pe?fect^i. 
processus  intellectus,  et  secundtim   incli-  intemeucst  - 
nationem    supremam    et    perfectissimam 
ejus,  qua  quietatur  in  cognitione  sui  obje- 
cti  perfecta,  quod   et    verissimum  est,   ut 
mox  probabitur. 

Confirmatur  itaque  secundo  :  Inclinatio       48. 

1     .  Confirm.  2 

potentiio  raaxime  quietatur  in  suo  objecto  Ex  inclin^ 

„  ,         II       .         •  tione 

primo  et  pertecttssimo  ;  sed  nulla  ejus  m-  perfectissi- 
clinatio  quietatur  in  prceciso  conceptu  en-  potenUaac 
tis,  ut  est  ultimum  abstractum,    nisi  illa  oj?eCmUm* 
tantum,  qua  procedit  de  actu  ad  ultimam 
potentiam  resolutive,  in  qua  nullo  modo 
quietatur  intellectus  secundtim  inclinati- 
onem  perfectam,  quam  habet  ad  inquiran- 
dam  veritatem,  nisi  quatenus    iterum  de- 
scendit  sub  ente  ad  cognoscendas  naturas 
et  proprietates  obiectorum   contentorum,    Quietatio 

11  ...  ...      intellectus 

quibus  cognitis  quietatur    ejus  inclinatio         in 

quo  sistit. 

ad  cognoscendum  verum,    ut  experientia 


zequipara- 

tur       procedtt  via  corruptionts.  Sed  htc  proces- 

resolutioni.  .  ,.  , 

sus  est  rn  ordine  ad  primam  potentiam 
physicam,  nempe  materiam;  ergo  etiam 
processus  per  viam  abstractionis  tendit  in 
ultimam  et  snpremam  potentiam  metaphy- 
Ejusimper-  sicam  ;  hic  autem  processus  est  imperfe- 
tectio.     ctus^   ut  gjgtjt  a(j  merum  potentiale  in  na- 

tura;  ergo  similiter  ille  processus  abstra- 
ctivus  similiter  erit  imperfectus,  et  ad  non 
perfectum,  quia  recessus  ab  actu  et  per- 
fectionead  non  actum  et  merum  potenti-. 
ale;  unde  solutio  illa  Cajetani  et  aliorum 
videtur  non  subsistere. 

Deinde,  sicut  se  habet  processus  compo- 

Processus  r  l 

composito-  sitorius,  in  natura  qua  procedit  de  poten- 

rius 

est       tia  ad  actum  via  generationis,  ita  se  liabet 

ad    actum. 

processus  scientilicus  m  lntellectu  ut 
procedit  a  causis  et  definitione  ad  subje- 
ctum  et  ejus  effectum ;  sed  prior  est  de 
potentia  ad  actum,  ergo  et  posterior,  prior 
secundum    perfectionem  et   (inem  causa- 


ctus  recedit  ab  hac  cognitione  rerum  in 
actu,  et  secundum  proprias  rationes,  eo 
magis  fit  inclinatio  ejus  suspensa  ab  actu 
perfectissimo,  ad  quem  est,  et  redditur  in 
potentia;  ergo  et  objectum  sic  considera- 
tum  praecisive  et  abstracte,  etiam  magis 
includit  potentiam  in  genere  objecti,  et 
minus  natum  est  actuare  potentiam  se- 
cundum  inclinationem  passivam  ejus,  si- 
ve  ut  movet,  sive  ut  terminat  potentiam, 
et  sicutin  ratione  sua  est  ultimum  et  su- 
premum  potentiale,  ad  quod  fit  status  re- 
solutionis  et  abstractionis,  ita  etiam  cogni- 
tio  ejus  estremotissima  ab  ea,  ad  quam 
inclinat  maxime  intellectus,  et  consequen- 
ter  quod  ipsi  sub  hac  ratione  est  propin- 
quius,  erit  in  genere  objecti  intelligibilis 
et  reducentis  potentiam  intellectivam 
ad  actum,  ad  quem  inclinatur  imperfe- 
ctissimum,  vel  non  perfectum  negative. 
Probatur     consequentia,     quia     conside- 
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rdo  inter  rando  intellectum  secundum  inclinationem  Deinde,  nullam  habet  intellectus  cogni-    ^  49. 

iteiiectus  suam      talis     est     ordo,     ut     apprehen-  tionem,  in  qua  magis  perficitur,  quam  sit    "°f)ei  l° 

Mtfastio?  s,'°   subordinetur  judicio,     et     judicium  Dei,  quam  habet  per  viam   inquisitionis  pet10nnemSI" 

nem-      scientias,     secundum    ordinem     perfecti-  Metaphysicae,  abstrahendo  rationes    com-  Metcaap^sl" 

onis,    in   quo    proeceditur     de      potentia  munes  ab  imperfectionibus,  quas  habent 

ad  actum,  tam  ex  parte  intellectus  cogno-  in  creatura,  et  componendo  cum  iis  sum- 

scentis,  quam  ex  parte  objecti  cognoscibi-  mam    perfectionem,    per    quam    devenit 

lis;  potior  autem  est  inclinatio  indicativa  via  compositionis  ad  conceptum  proprium 

et     scientialis  quam   apprehensiva,    quia  Dei,  qui   non  sit  alterius.  Quamvis  autem 

quod  illa  excedit    cognitivam   sensitivam,  interveniat  hic  abstractio  et   divisio  con- 

non     inde   actuat  complete    intellectum.  ceptus  objectivi  ab  imperfectione,  non  ad 

ScieenUa    Quamvis    autem   judicium  sit   secundum  eam  est  status,  sed  ad  compositionem  per- 

ultimus    perfectam  inclinationem  intellectus,  tamen  fectionis  summse;  hinc  etiam  metaphysica 

ftCluS   lii 

jrfeaione.  non  complet    totam     inclinationem    ejus,  licet  dicatur  perfectior  coeteris  ex  modo 

quoad  ultimum  quod  scibile  est,  nisi  adve-  abstractionis  a  materia  secundum  rem   et      Unde 

sumitur 

niat  discursus  maxime  in  nostro    intelle-  rationem,    quoe  est  abstractio  ab  imperfe-    perfectio 

,     ,.  .  .,  .,.     metaphysi- 

ctu,  qui    per  varias  rerum    et  causarum  ctione,quam  mcludit  matena  tam  sensibilis       Ca. 

collationes  pervenit    ad  finem   completee  quam   mathematica,  non  tamen  abstrahit 

cognitionis,  sine  qua  manet  intellectus  in  existentia    sui   objecti    magis  quam   alire 

i^tracUo-  potentia  ad  suam  perfectionem,  ad  quam  scientiae;    neque  ea  ratione,  qua  agit  de 

es"soia    inclinatur;  sed  quatenus  intellectus  proce-  solo  ente  abstractissimo,  est  scientia  per- 

pprehen-  c|jt  per  vjam  abstractionis  ad  cognitionem  fectissima,  sed  qua  agit  de  substantiis  se- 

ultimi  et  supremi  abstracti,   non  attingit  paratis,  etiam  sub  propria  et  peculiari  ra- 

alium  terminum  suse  inclinationis  et  per-  tione.    Unde  metaphysica  beatorum  sub- 

fectionis,    quam   simplicem   apprehensio-  stantiarum  separatarum  hac  ratione  exce- 

nem  circa  ultimum  abstractum,  quod  est  dit  nostram,  quia  attingit  substantias  se- 

ens  communissime  sumptum,   neque  po-  paratas  sub  propria  ratione,  et  causas  es- 

test  aliter  ipsum  attingere  via  abstracti-  sendi  certiores,   et  in  virtute  et  perfectio- 

onis  ;    neque  ens    sic  sumptum   est  ejus  ne  magis    universales;   unde  major  ejus 

perfectissimum    objectum,    seu    primum  certitudo  sumitur  prse  aliis  sententiis,  quo 

prioritate    perfectionis,    licet  sit  primum  modo  etiam  fuit  in  Angelis  viatoribus,  et 

prioritate  communitatis,  potentise  et  prae-  estin  anima  separata  ;  ergo  processus  se- 

dicationis.  cundum  abstractionem  non  est  secundum 

Dnfirm.  3.      Gonfirmatur  tertio :  Quo  magis  recedit  perfectionern    aut  ordinem    perfectionis, 

^recessis  intellectus  ab  objecto  perfectissimo  con-  sed  e  converso. 

bobjecto  tent0  SUD  Sll0  prirn0  objecto  cnmmuni,  eo  Confirmatur  ergo  ratio  Doctoris  quarto  : 

mo-      ma^is  recedit  a  perfectione,  et  accedit  ad  Mensura     perfectionis    in    intellectu,    utConfirm.4. 

Intellectus 

potentiam  ;  sed  quanto   magis  accedit  ad  redundatex  objecto,  desumenda  est  a  per-  intmtivus 

ens  abstractum   et  communissimum,    sic  fectissimo   actu  intellectus,    et  quietativo  abstractivo. 

magis  recedit  a  suo  objecto  perfectissimo,  ejus;    sed     actus     intuitivus    secundum 

nempe   a  Deo,   et  substantiis  separatis  ;  speciem    suam,    et  caeteris   paribus,  tam 

ergo  processus  per  abstractionem  ultima-  quoad  distinctam  comprehensionem   obje- 

tam  objecti    communissimi,   non  est  se-  cti,  quam  etiam  completam,  est  perfectis- 

cundum  perfectionem,sed  imperfactionem.  simus   actus  intellectus  secundum  speci- 
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em  ;  ergo  perfectissima  attingentia  objecti;  reipsa  est,  dicitur  simpliciter,  ut  compara- 

praiens^et  se<^   ^ic   actus  <>-i    objecti    praesentis  et  tur  ad  seipsam  abstractam,  ut  habet  esse 

-    ntis,   ergo   objectum    sic  sumptum  tantum  in  intellectu),  sequitur  quod  quo 

magis  communicat  perfectionem  potentise.  magis  aliquid    accedit   ad    objectum   sic 

mtiam.                                         l                          l  l                                        J 

Major  videtur  irrefragabilis,  quia  perfectio  sumptum,  sit  ipsi  esse  propinquius  secun- 

objecti,  ut  comparatur  per  modum  perfe-*  dum    ordinem     perfectionis ,    illud    vero 

ctivi     ad    potentiam,    eamque      perficit,  quod  sequitur  esse  abstractum,  quod  est 

sumenda    est    ab   eo    gradu,    secundum  secundum    quid    objecti,     esse     omnino 

quem    maxime    perficit  potentiam  quoad  imperfectius  quo  propinquius. 


speciem  et  perfectionem  actus  quo  perfi- 
citur;  nulla  enim  alia  est  perfectio  poten- 
tise  necessaria  ab  objecto,  nisi  inquantum 
tribuit  operationem.  Minor  probatur,  quia 


Confirmatur  quinto  :  Ille  est  processus 
perfectissimus  intellectus,  qui  est  ejus  ad 
beatitudinem,  per  quam  unitur  objecto 
ultimo    et  perfectivo  extrinseco,    in  quo 


51. 

5.  Gonfirm. 


et  in  genere  cognitionis    intellectualis  et  quiescit;  sed  hic  processus    seu  ordo  non 

claritatis,   et    modi  attingendi    objectum  est  in  ordine  ad  ultimum,  per  abstracti- 

actus    intuitivus    excedit     abstractivum;  onem,   v.    g.  ad  ens,   ut  sic   abstractum, 

ipsum  etiam  objectum    in    se  prcesens  et  neque    ad  aliquod    aliud    transcendens ; 

existens,    sicut    habet    perfectiorem   sine  ergo     perfectio    intellectus     non    est    ab 

comparatione  in  ratione  entis,  sic  etiam  objecto  secundum  ordinem   abstractionis, 

et  cognoscibilitatis;    et   hoc  modo    etiam  sed   compositionis    et  actualitatis.    Major 

perfectius  in  seipso  applicatur   potentiae,  est  per  se  nota,  quia  perfectio  intellectus 

et  magis  adsequate,  quia  ut  applicatur  in  debet  sumi    secundum   eum  ordinem    in 

specie,  neque  adccquate,    neque  distincte,  .  quo   habetur   completus    appetitus  ejus  ; 

et  secundum  omnes  suos   gradus   appli-  repugnat     autem     appetitum    intellectus 

catur,     quia    species    acquisita    hominis  determinari  per  se  primo  ad  contradicto- 

repra^sentat  illum  proecise  gradum,  et  non  rios   modos  tendendi    in    suum  objectum 


Perfectio 
intellectus 
attenditur 
secundum 

modum, 
et  ordinem 
attingendi 

objectum 
beatificum. 


ullum  alium  inferiorem  aut  superiorem, 
neque  illum  ipsum  sub  determinatione 
ultimse  actualitatis  repraesentat  ;  contrari- 
um  contingit  in  cognitione  intuitiva  et 
clara.  Hinc  etiam  negatur  discursus  in 
Angelis  formalis,  circa  plura  saltem,  ad 
Discursus  qure  nos  discurrimus;  quia  ipsa  cogno- 
cur  sit     scunt  vcl  in  seipsis,   vel  etiam,    ut  aliis 

necessa-  .  .    •      . 

rius.      placet,   m    speciebus   per    se    miusis  et 

aequivalentibus    intelligibilitati     objecto- 

rum;     in     nobis     autem    discursus    est  substantiarum  separatarum,  vel  in  opera- 

ELtioner"  necessarius    ob     absentiam     objecti,     et  tione  virtutum,  qui  probabilius  senserunt; 

e=L       imperfectum  et  confusum  modum  reprse-  nullus  autem  in  universum  eam  constituit 

sentandi  specierum.- Si  crgo  objectum  in  in   consideratione    entis    abstracti,     qua 

se  existens  et   praesens  dicitur  simpliciter  abstractum    hoc  modo,  ut  nunc  loquimur 

tale  in  esse  entis  et  intclligibilis,   ut  com-  de  abstractione  ab  ente  in  specie;  si  vero 

paraturad  abstractum,  quod  estsecundum  Ioquamur    de    beatitudine    supernaturali 

quid    tale   |  quia   ipsa   ratio    entis,  ut  in  viae,    ea  constituitur  ex  parte  intellectus 


perfectivum,  quia  est  appetitus  naturalis 
per  se  tendens  ad  unum  et  idem;  ordo 
autem  abstractionis,  quo  tenditur  ad 
ultimum  abstractum,  contradictorie  oppo- 
nitur  ordini  compositionis,  qui  e  converso 
tendit  ad  actum,  et  non  ad  potentiam. 
Minor  principalis  probatur,  quia  si 
loquamur  de  beatitudine  mere  naturali 
intellectus,quam  cognoverunt  Philosophi, 
illam  constituerunt  vel  in  contemplatione 


Probatic 
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objective  in  fine  ultimo  in  particulari,  ut  Doctores,  qui  asserunt  visionem  commu- 

eognoscitur  per  fidem,  et    in  aliis,   qute  nicatam  fuisse  quibusdam  sanctis  viatori- 

conducunt  ad  finem  ultimum.  Siloquamur.  bus,  negant  eam  fuisse  veram   beatitudi- 

de  beatitudine  patriee,  etiam  illa  constitui-  nem,  quia  non  fuit  permanens,  sed  trans- 

tur    in     visione    clara    Dei,    sub  ratione  itoria.   Sed  si  finis   in    re  esset  diversus 

propria;    sed  potentia  intellectiva   ita  est  utriusque  facultatis,  voluntas,  quse  subor- 

inclinata,  ut  nullo  modo  perficiatur  ejus  dioat  intellectum,  traheret  secum   intelle- 

inclinatio,  nisi  ut  ordinatur  ad    ultimum  ctum,  ut  intensius  consideraret  suum   ap- 

perfectivum,  et  eo  magis  pcrficiatur,  quo  petibile,   quam   finem  intellectivum,   seu 

magis  accedit  ad   idem;    cognitio  autem  ipsius  intellectus  diversum;   ergo   nequit 

entis    et    veri  abstracti    maxime   recedit  utriusque  finis  esse  diversus   in  re.  Sed 

a   fine  ultimo  seu    perfectivo  intellectus;  adversarii  admittunt  voluntatem  respicere  Applicatio 

ergo  processus  abstractivus  quo  tendit  ad  finem  suum   quoad    esse  et   actualitatem;   disciirsus- 

ultimum    abstractum,  non  solum  non  est  sic  ergo  respicit  etiam  intellectus  non  ve- 

perfectivus  potentiai,  sed  contrario   modo  rum  abstrahens  et  transcendentale  ;    sed    Perlectl- 


vum 


se  babens.  verum   quod  est    appetibile   ut   ultimum  .ultjmum 

1  *  mtellectus 

52.  Deinde,  intellectus  nequit  ultimo  perfici  a  voluntate,    secundum    ordinem    perfe-   est  idem, 

Idem    est       .   .  .  .  .  .  n   .  ...  quod 

uitimum    nisi  iii  eo,  iu  quo  ultimate  perficitur  vo-  ctionis,   sive    sumatur    ex    parte    poten-  voiuntatis. 

^vum1"   luntas,  quia  idem  quocumque  modo  per-  tiee,  sive  sumatur    ex    parte   objecti  se- 

m  e  ectus,  picjt   a}teratram  potentiam,  necessario  re-  cundum  utriusque  inclinationem  tam  per- 

VprobaUoS"  sPlcitur  tanquam  ultimum   et   perfectissi-  fectivi  quam  perfectibilis,  ita  ut  potentia 

mum    ab  una   quod   respicitur   ab    alia ;  magis   perficiatur  per  verum  determina- 

patet    hoc  in  beatitudine    patrise    et  viaa  tum  quam  transcendens.  Ex  quibus  patet 

quocumque  modo    sumatur.  Patet    etiam  fundamentum  illud  Cajetani,   et  sententioe 

ratione,  quia  creatura  rationalis,   ut  bea-  oppositae  recte  impugnari  aDoctore;  unde 

tur,  nequit  ad  duos  ultimos    fines  in    re  banc  consequentiam   admittit  Augustinus 

ordinari,  et  in  quocumque  salvatur  ulti-  loco  citato,  ut  dicat  illud  quod  est  majus 

mum    perfectivum    unius    facultatis,    in  et  perfectius,  esse  verius,  et  e  contra  quod 

eodem     consequenter    salvatur    ultimum  est  verius,  esse  etiam  majus,  etc.  Proces- 

perfectivum  alterius,  nam   quod  est   ulti-  sus  ergo  ad  abstracta  non  est   secundum 

mum  bonum,  est  ultimum  verum  et  ulti-  perfectionem  et  actualitatem,  sed  secun- 

mum  ens.  ltem,  quia  facultates    ipsce  ta-  dum    imperfectionem,    vel  non    perfecti- 

les  sunt,  ut  quando  simul  operantur   circa  onem  et  potentiam,  quod    ex    preemissis 

idem,  intensius  et    perfectius  operentur ;  rationibus  videtur  constare. 
unde  una  intense  operante  circa  suum  ob-         Quod  autem  adducitur  ab  eodem   Caje- 

jectum,  alia  nequit    intense  operari  circa  tano  quod  abstracta  sint    magis  simplicia  Simpiicitas 

ahud,   quod  non  reducitur  m  idem    obje-  objecta,    ac  proinde   pertectiora,  asquivo-  perfectio- 

ctum;   sed  utraque  nequit  intensius  ope-  cat,  et  potius  contrarium  sequitur,    quia 

rari  quam    circa  ultimum  suum,    et  per-  simplicitas,    quse  est   perfectio,  est    illa, 

fectissimum  perfectivum;  ergo  nequit  in  clufe    opponitur  compositioni,  et    denotat 

re  ipsa  esse  diversum  ex  eadem   ratione;  actualitatem    essendi   sine    compositioni, 

ergo  necessario  idem  est  in  re  finis  utrius-  qualis  invenitur  in  Deo;  in  creaturis   au- 

que.  Accedit  quod    perpetuitas  et  firmitas  tem  invenitur  actualitas,  sed  non  simplici- 

sit  de  ratione  beatitudinis,   qua  de  causa  tas,  ut  opponitur  compositioni;    ipsa  au- 
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Potentu 
perfectior 

est 
sub  actu. 


tem  compositio  ideo  dicit  imperfectionem,  non    videtur  ad    propositum,    quia  licet 

quia   includit    potentiam   et  limitationera  colligatur  hinc   immaterialitas  intellectus 

•iuii    quoad  perfectionem  et  actualita-  et  voluntatis  perinde  ex  hoc  capite,  quia 

tem  ;  cseterum  in  creaturis  actualitas  est  in   suis  operationihus  ahstrahunt  a  ma- 

perfectior,  quamvis    includat  potentiam  ;  teria,  dehet  intelligi  ahstractio  a  differen- 

potentia  autem  non  actuata,  v.  g.    mate-  tia  opposita,  seu  a  materia,  ut  opponitur 

ria  ut  sub  actu  perficitur,  dicit  actum,  et  immateriali,     quatenus    dicit    imperfecti- 

est  perfectior  quam  materia  nuda.  Eodem  onem   et   speciem     oppositam    materiali, 

modo   quod   se  hahet    ut    potentia,  et  de-  quod  dividit  ex  opposito  ejus,    et   includit 

terminabile,  qualia  sunt  praadicata  abstra-  imperfectionem    oppositam   spirituali   seu 

cta,     dicunt  quidem  ut    contracta   poten-  immateriali,    ut    dicit   perfectionem,   sed 

tiam    quamdam,  sed   in  statu  perfectiori,  processus  ille,    de  quo   nunc  agimus  per 

nempe  actualitatis,  quam  est  illa  ipsa  sine  praecisionem   conceptuum    usque  ad  ulti- 

ulla  determinatione  et    actualitate,  ut  est  mum  abstractum,  non  est  recessus  a  ma- 

abstractum  a    suis   contrahentihus,    quia  teriali,  ut  est  differentia  opposita  imma- 

sic  dicit  meram  potentiam  sine  actualitate  teriali,  quia  haec  est  materia   Physica    et 

ulla,  et  esse  in   intellectu,  quod  est    esse  quanta,  et  perinde  omnis  actus  tam  intel- 

ejus    secundum  quicl,    ut    comparatur  ad  lectus  quam  voluntatis   est  hoc   modo  es- 

esse,    quod  hahet   in   inferioribus,    et  in  sentialiter  immaterialis.  Et  ille  actus  qui 

reipsa;  quis  enim   dicit   animal  esse  per-  est  de  objectis  spiritualibus  sub   ratione 


Abstractio 
intellectus 
a  uiateria 
quomodo 
sumitur. 


Objectum 
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abstractio 
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tum. 


fectius  in  conceptu  quam  in  homine  et  in 
Petro  existens?  Preeterea  esse  abstractum 
objecti,  quod  sequitur  operationem  solius 
intellectus,  nequit  dici  esse  objecti  intel- 
lectus,  ut  antecedit  ipsum  intellectum 
in  genere  causse  perficientis  ipsum,  et  re- 
ducentis  intellectum  de  potentia  ad  actum; 
perfectio  autem  alicujus  perfectibilis  de- 
bet  desumi  a  perfectivo,  ut  prior  est 
causalitate,  et  esse,  et  non   ut    est   poste- 


propria  et  actuali,  tam  ex  parte  objecti 
quam  potentia  magis  recedit  a  materia 
opposita,  quam  actus,  qui  est  circa  ulti- 
mum  abstractum  prascisive;  ergo  intel- 
lectus  etiam  ut  dicit  ordinem  ad  objectum 
spirituale,  magis  sequitur  differentiam 
perfectionis,  quae  est  per  abstractionem, 
quam  procedendo  per  viam  abstractionis 
praecisivi  conceptuum  inadaequatorum 
usque  ad    ultimum  abstractum.  Probatur 


Responsio 

aliorum 

impugna 

tur. 


rior ;   sic  autem  se  habet    objectum,    ut  antecedens  quoad  secundam  partem   cum 

praecedit  intellectum;  ergo  sic  magis  pro-  consequentia,  quia  conceptus  ille    objecti 

portionatur  intellectui  secundum  rationem  spiritualis    sub   ratione    propria  sequitur 

perfectivi.  naturam    objecti ;   sed    objectum    ita  se 

Hinc  patet  ad  illud,    quod  dicunt  alii,  habet,  ut  neque    permissive   possit   esse 

ultimum  abstractum  esse  simpliciuset  im-  materiale,  hoc  est  per  contractionem   sui 

materialius,  et    hinc  argui   simplicitatem  nequeat  esse  materiale  in  seipso,   aut    in 

et  immaterialitatem  intellectus   super  vo-  aliquo  alio  ;  ens  autem  et  verum  permissi- 

luntate.  Contra,  haec  differentia    sumitur  ve  possunt  esse  materialia,  scilicet  ut  con- 

per     ordinem   ad    cognitivas    materiales,  trahuntur  ad  hoc  et  illud  ens  materiale; 

quatenus     ex    abstractione    operationum  ergo  processus,    qui   terminatur   ad  ens 

a  materia  colligitur  immaterialitas  et  spi-  abstractum,  et  primum,  tendit,  magis  est 

ritualitas,   et  simplicitas  potentiarum  ra~  secundum  materiam,  ut  opponitur  imma- 

tionalium,  et  animee  rationalis  in  esse.  Sed  teriali,  quam  processus,  qui  est  in  ordine 
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ad    substantias    separatas,    etiam     quoad  abstractiva  provenit  ex  imperfectione,  aut 

ultimam  actualitatem,    cui  perinde    rcpu-  intellectus,  aut  objecti ;   ergo  ordo  secun- 

gnat  differentia  opposita  immaterialitatis  ;  dum   abstractionem    non   est  perfectionis 

si    sumatur  autem    materia    Metaphysice  simpliciter,  neque    secuudum  quid,    nisi 


pro  potentiali,  jain  probatum  est  illum 
processum  esse  ab  actu  in  ordine  ad 
potentiam.  Quod  si  ulterius  sumatur 
potentiale,  ^eu  materiale  pro  supposito, 
ut  constituitur  per  quod  quid  est,  id  est, 
per  forinam  totius,  aut  essentiam  speciei, 
lioc  improprie  dicitur  in  proposito  mate- 
ria,  a  qua  abstrahendo,  probatur  immate- 
rialitas  et  simplicitas  tam  objecti  quam 
potentiae,  ut  simplicitas  dicit  perfectionem 
tam  in  objecto  quam  in  potentia ;  quidquid 
ergo  horum  dicatur,  impugnatur. 


ut  supplet  imperfectiouem  objecti  aut 
intellectus.  Gonsequeuter  ordo  cognitionis 
iutuitive  est  perfectio  simpliciter  intelle- 
ctus,  ut  supra  probatum  est,  quia  est 
adsequata  cognitio  ohjecti.  et  in  se  quoad 
ultimam  actualitatem.  Probatur  antecedens 
ex  parte  intellectus,  quia  cognitio  abstra- 
ctiva  ideo  competit  intellectui  creato 
respective  ad  objectum  existeus,  quia 
creatus  est,  et  consequenter  nequit  habere 
objectum  pryesens,  neque  ferri  in  omnes 
differentias   objecti,    qua  vel   ut  est  exi- 
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Immaterialitas  et    simplicitas  potentia3  stens,  vel  certe  existit;  si  alias  existen- 

infimasineodem  ordineentis,  et  secundum  tiam    ejus    non    cognoverit,    vel    ut  est 

perfectionem  attigendi  objectum  perfectis-  futurum,     quia     est      limitatus      quoad 

simum,  in  quo  simplicitas  et  immateriali-  intellectualitatem,    et  media  cognoscendi, 

tas    secundum     perfectionem    attenditur,  et  similiter  objectum   ejus  nequit  semper, 

assumenda  est,    et  conjicienda    ex  modo  et     in      quacumque      distantia     movere 

quo  superior,  et  suprema  in  eodem  ordine  intellectum.     Probatur     idem     ex    parte 

attingit     suum      objectum,     et    non    ex  objecti  tam  ex   ratione   prsemissa,   quam 

imperfectione  ejus  in    statu  determinato,  etiam  ex  ejus  indifferentia  ad  esse  et  non 

aut  certe  ex  natura  potentioe,  qua  imper-  esse,     qua    ratione    scientia    possibilium 

fecta   est.  Sed    primum    ens  immateriale  dicitur  in   Deo  abstractiva,  quia  objectum 

non   attingit  objectum    hahens    esse  sub  ejus  est  ens  non  existens,  quamvis  possi- 

ulla  abstractione  ab  esse,  neque  attingere  bile,  quia  etiam  hoec  scientia  in  Deo  nequit 

potest  objectum,  nisi    prout  est;  scientia  abstrahere   ab  existentia,  ita    ut   non  sit 

enim   abstractiva    nulla   est   in  Deo    nisi  objecti  per  ordinem  ad  existentiam  possi- 

respective  ad  ohjectum  possibile  etindiffe-  bilem,  non  solius  essenthe,  ut  praescindit 

rens  ad  essc  et   non  esse.  Sed  intellectus  ab  omni  ordinead  existentiam;  ergo  ordo 

Dei   est  summe  immaterialis  et  simplex;  objecti  ad  existentiam    non   derogat   ejus 

ergo  simplicitas  et  immaterialitas  intelle-  intelligibilitati   perfectae.   Scientia    autem 

ctus     nostri     non    sumitur     ab    objecto  per    visionem    in    Deo  est    existentis    ut 

abstracto,      qua     illse     differentiae    sunt  existentis    pro    illa  differentia    temporis, 

perfectionis.  Major  est  nota,  quia  mensura  pro  qua  existit  scientia,   etiam  abstracti- 

intellectus    creati    quoad    perfectionem  et  va   in    Angelis    per  species   infusas,    est 

modum   perfectum    attingendi   objectum,  objecti  determinati  quoad  speciem   et  in- 


sumitur  ex  perfectione  et  modo  attingen- 
tise  intellectus  divini,  cujus  est  partici- 
patio. 

Confirmatur    haec  ratio,    quia   scientia 


dividuum,  et  non  solius  transcendentis, 
quin  etiam  per  eamdem  speciem  juxta 
placitum  D.  Thomoe,  cognoscit  objectum 
etiam  existens   et   prsesens  sine  ulla  sua 
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g    Qti«    muiatione;  ergo  perfectio  ejus  intellectus 


■*■$[  \Ut    tale    medium    quod    reprsesentat 

objectum  sub  propria  actualitate,  et  non 
tantum  sub  ratione  transcendenti,  et  ideo 
hsec  species  per  ipsas  requiritur  in  An- 
g  slo,  quia  est  medium  necessarium  ex 
parte  ejus  quoad  alia  extra  se  cognoscen- 
da,  ideoque  ad  propriam  essentiam  co- 
gnoscendam  non  requiritur  in  eo  talis 
sp  quia    perfectius   eam    attingere 

potest   visionem,   et  semper  est  sibi  ap- 


dentia,  sed  denotare  quidcm  diversitatem  immateria 
intellectus  a  sensu,  et  immaterialitatem  inteiiectui 
ejus   argutive ;   sed   magis  probatur  ejus    c<J}iiliut 


ex 


immaterialitas,    quatenus    versatur  circa 

entia    mere    spiritualia,  quibus   repugnat    Pert«cta 

materia,    quee   dividitur   contra    immate-   epiritua- 

lium 

riale.  Colligitur  proinde  perfcctio  intellc-      quam 
ctus,  ut  procedit  ad  actualitatem  objccti,et   dentium. 
secundum  perfectissimum    actum  in  spe- 
cie,    ad    quem    ex    superiori  inclinatione 
determinatur,   et    in  quo   quietatur  ;   sed 


plicata;  quidquid  autem  est,  an  Angelus      voluntas    sic    tendit,     prout     concedunt 


abstrabat  species  et  conceptus,  saltem 
non  inde  colligitur  prima  perfectio  sui 
intellectus.  Si  loquamur  de  scientia  ab- 
tractiva  in  nobis  babet  majores  imper- 
fectiones  quam  in  Angelo,  quia  intelle- 
ctus  pro  boc  statu  attingere  alia  objecta  in 

atetractiva  se*Psis   praeter  quidditatem  rei  sensibilis  ; 

in  ncbis.  et  per  usum  autcm   specierum  abstractarum 

ejus         l  L 

necessiias.  ab  bac  quidditate,  et  varias  collationes  et 
discursus  attingit  alia  objecta,  ad  quo- 
rum  cognitionem  ob  imperfectum  modum 
infelligendi,  et  motionis  objecti,  utitur 
abstractionibus,  in  quibus  non  persistit 
tanquam  in  perfectissimo  suo  objecto  sed 
ex  necessitate  cognoscendi  res  sub  rati- 
one  propria  pcr  collationes  et  divisiones 
abstractorum  transcendentium  et  aliorum, 
et  compositiones  tendit  in  objecta  in  specie, 
quorum  conceptum  aliquem  format,  licet 
non  imperfectum,  qualem  babet  in  esse 
separato,  et  quo  babito  cessat  inquisitio 
rei  per  viam  abstractibnis,  sicut  de  facto 
etiam  in  habituato,  et  sciente  cessat  talis 
collatio  et  abstractio  in  ordine  ad  cogni- 
tionem  rei  scitae,  quia  superflua  esset. 
56.  Quod  ergo  ex  eo  probemus  intellectum 

nostrum  esse  immaterialcm,  quia  versa- 
tur  circa  objecta,  quae  abstrahunt  a  ma- 
teria,  non  inde  sumitur  hunc  ordinem 
abstractionis  esse  perfectissimum,  neque 
ex  parte  objecti,  neque  ex  parte  intelle- 
ctus,  qua    terminatur  ordo   ad    transcen- 


57.   _ 

Perfectic 

voluntatii 

ex  objecU 

probatur 


adversarii,  ergo  voluntatis  objectum 
est  vicinius  enti  secundum  perfectionem, 
qua  ut  objectum  communicat  perfecti- 
onem,  quam  sit  verum,  quod  gene- 
rationis,  et  non  perfectionis  ordine  aut 
prioritate  est  immediatius  enti. 

His  ergo  positis  qaoad  fundamentum 
sententire  oppositas,  restat  etiam  proban- 
dum  ex  objecto  voluntatem  excedere  in-  p*°katur 
tellectum,  licet  Doctor  difficilem  hanc 
probationem  asserat  pro  alterutra  parte. 
Probatio  sumitur  ex  hoc  quod  objectum 
voluntatis  sit  finis  ;  sed  finis  perfectius 
movet  per  modum  finis  quam  objectum 
intellectus  per  modum  causse  efficientis  ; 
ergo  objectum  voluntatis  est  perfectius 
objecto  intellectus.   Dices  esse  perfectius  Finis  es 

,  .  ,  ,.    .  objectun 

secundum  quid,  et  non  simphciter;  contra,   voiuntati 

. .'.  n    •  />      etperfecti 

inter  causas   extrmsecas    hnis  est  perie-      sima 
ctissima,  quia  efficiens  agit  propter  finem,     call8{ 
et  dependenter  a  fine;  at  finis   ex  se  et 
propter  se  movet;  ergo  s'atus  perfectionis  Movet  eft 

0  P       .  ,  cientem 

est  in  hne  tanquam  pertectissimo,  et  quo 
acquisito  cessat  motus,  et  a  quo  et  pro- 
pter  quem  movet  efficiens,  et  motus  ipse 
ab  efficiente  incipit  ki  &xecutione.  Dices 
causas  naturales  agere  propter  finem,  aesponsk 
nempe  suum  affectum,  quo  assimilant  sibi 
passum  communicando  perfectionem,  quse 
non  excedit  perfectionem  agentis,  imo 
alirmando  minor  est.  Contra,  finis  causse  _ 

1  Impugna- 

naturalis  proprius  est  ille,  qui  est  auctoris     •  tio. 
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Kiscausae  n^turfe,  v.  g.  iini.s  uriiversi,  et  perfectio,  voluntatis  in  esse  morali  sit   perfectior. 

naturahs.   et  conservati0  speciei ;  hic  finis  est  perfe-  Gontra,  finis  est  propriura,  et  per  se  ob-  impUgaa- 

ctior  agente  particulari,  ergo  in   univer-  jectum  voluntatis  in  esse  finis,  et  movet 

sum  finis  est  perfectissimus  inter  causas.  intellectum  propter  operationem  voluntatis 

Dices  in  creatura  rationali  finem  ex  electi-  praecise  hic  et  nunc,  et  secundum  modum 

.     one  non  esse  perfectiorem  causa  movente  cognitionis,    qure  proponitur,    prosequen- 

ad  (inem,  imo  aliquando  esse  imperfecti-  dus.    Sed    objectum    primum,   et  per   se 

tpugna-  orem,  ut  quando  est  finis  inferior.  Contra,  potentire   alicujus  non  est  natum    in  esse 

agitur  hic  de  fine  in  reipsa,  cujus  partici-  entis,  aut  operationis  magis  perficere  ali- 

patione  reliqua    ordinata    in    finem    sunt  am  potentiam  quam  propriam,  quara  pri- 

bona,  ut  attingunt  suo  ordine  finem  ;  com-  mo  et  per  se  respicit,  et  maxime  quando 

parando  ergo   finem  ex  electione  tam  ad  aliam  respicit  ut  medium  quo  applicetur 

intellectum   quam   ad    voluntatem,    ut  est  proprim  potentias,  ad  quam  primo  inclinat.    primuii? 

objcctum  utriusque,  perfectior  est  ut  mo-  Sed  finis,  ut  finis,  est  proprium  objectum    po^ntfse 

vet  voluntatem,   quara   ut   movet  intelle-  voluntatis,  quam   respicit   medio  intelle-  ea^Jfi^[s 

ctum ;   et  probatur,  bonitas   finis,   ut  re-  ctu  ut  applicante;  erffo  finis   non  perficit      <iuam 

1  i  i  o  i  aliam. 

spicit    praecise     voluntatem,     subordinat  intellectum   magis    in    esse    entis    quam 

sibi  intellectum  in  cognoscendo,  quia  ve-  voluntatem  ;  perficit  autem  utrumque  per 

Finis  ut    rum  practicum,quo  tlictat  de  fine,sumitui*  modum  objecti,  ergo   magis  voluntatem, 

Dhjectum    ortnecise  ex  bonitate  finis  in  ordine  ad  vo-  et  conseciuenter  voluntas  est  perfectior  ex 

movet      l  l  l 

iteiiectum  luntatem,  et  qua  respicit  ipsam  volunta-  objecto.  Dices  finem  concurrere  cum  in- 

lbordina-  .  .  Responsio. 

tur       tem,   et  ejus  perfectionem  seu   rectkudi-  tellectu  Physice  per  modum  objecti,  non 

voluntati. 

nem  in  sua  operatione;  neque  intellectus  lta  cum   voluntate,   sed  per  modum  finis 

versatur   circa  finem  hoc   modo  practice  objective    et    metaphorice,    Contra,    hoc  impuana. 

propter  verum,  sed  propter  opus,  ad  quod  nihil  obstat,  quia  ille  concursus  finis  ut      tl0- 

movet  finis;  ergo  motio  intellectus  a  fine  objecti  physice  cum  intellectu  arguit  im- 

per  modum  objecti,  est  in  ordine  ad   vo-  perfectionem,    seu   potius  potentialitatem 

luntatem  hic  et  nunc,  et  non  praecise  ob  et  incompletionem  ex  parte  intellectus,  qui 

Reguia     perfectionem   intellectus.    Deinde,    regula  dependet  a  concursu  objecti  physico;  ex 

operandi       ...  .  .  Jix  motione 

est  ad     objectiva,    ex   qua  dictat  mtellectus  ope-  parte  autem   voluntatis,    quae   est    virtus  .  argmtur 

jerfectio-  ...  lmpertectio 

nem      randum  hic  et  nunc,  v.  g.  lex,  aut  con-  completa  in  genere  efficientis  non  exigitur  inteiiectus. 

laSmate8/  sinum>  si  non  s^  °PUS  prsecepti,  respicit  talis    concursus.   Sed   de  hoc  non  agitur 

preecise  voluntatem,  et  ejus  subjectionem  in  proposito,  sed  de  perfectivo  extrinseco, 

aut  conformitatem  ad  legem,   quae  datur  seu  de  fine,  utper  modum  termini  perficit 

respective  ad  voluntatem  et  non  ad  intel-  utramque  potentiam,  ut  per  eas  attingitur, 

lectum ;   ergo  dictamen   ex   lege  respicit  et  ipsis  unitur;  sic  autem  magis  perficit 

prascise  perfectionem   voluntatis,    et  non  voluntatem,   ergo  ut   utriusque    perfectio 

intellectus;    ergo    potior    est  motio  finis  hoc   modo  sumitur,    finis    magis  perficit 

in  ordine  ad  voluntatem,  quam  in  ordine  voluntatem,  et  secundum  se,  intellectum 

ad  intellectum,  quando  utraque  potentia  vero  solum  per  ordinem  ad  volnntatem, 

concurrit  in  objecto  e.odem.  Dices  operati-  et  non  propter  se,  vel  aequalem  gradum 

tsponsio,  onem  intellectus  sic  dictantis  de  fine  esse  attingentiae  secundum  perfectionem. 

perfectiorem  in  esse  entis  et  perfectionis,  Praeterea,  si  in  esse  morali  magis  per- 

Oc 

quam  sit  operatio  voluntatis,  licet  operatio  ficitur    voluntas,    se^juitur   etiam    magis 
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J5L--  psrfici  physice.    Probatur   sequela,    quia 
moraii    rectitudo   moralis   raagis   coniungit    Deo, 

ftrgoitur  J      ° 

perfactio  Becundura  debitam  subjectionem  et  ordi- 
Rcius,  et  nem  mter  creaturam  et  Deura,  magisque 

per  se  pnmo  lacit  ad  societatem  et  hie- 
rarchiara  instituendara  et  servandam;  er- 
go  operatio  physica  hominis,  in  qua 
magis  consistil  haec  rectitudo,  est  perfe- 
ctissima  ejus,  quia  illa  immediatius  attin- 
git  iinem  universalem  et  particularem; 
unde  in  ipsa  resultat  rectitudo,  et  perfe- 
tus  ordo  ad  linem,  qui  excedit  ordinem 
ad  causam  eflicientem,  qua  efficiens  est. 
Inde  creaturre  ut  reducuntur  etiam  in 
Deum,  ut  in  finem,  et  in  causam  efficien- 


actuatur  et  quiescit  suo  modo  in  objecto  Quietatio 
perfectivo,  quia  undecumque  habeat  ope  obfec^6  S 
rationem,  sive  a  Deo,  sive  ab  alia  causa,  PquomHS 
perinde  illa  unit  objecto;  in  qua  unione  attenditur' 
consistit  ejus  formalis  perfectio  et  actus 
inclinationis,    ita   ut    si    per    impossibile 
sine  operatione  elicita  posset  vitaliter  seu 
operative    uniri    potentia    objecto,    sicut 
dicebat   supra  Joannes  de   Ripa,   electos 
beari   de  facto  in  patria  per  visionem    et 
fruitionem  increatam,   inclinatio  potentiae 
esset  terminata  perfecte  ad   suum  perfe- 
ctivum ;  ergo  cum  finis  perfectius  moveat, 
et  sit  proprium  objectum  voluntatis,  se- 
quitur  voluntatem   accedere  ad   ens   pri- 


tem  prcecise,  perfectius  attingunt  eum  ut      oritate  perfectionis,    qua   nempe  ens   est 


finem,  quam  ut  causam  efficientem,  quia 
et  Deus  ut  efficiens  est,  propter  finem 
operatur,  quatenus  sua  bonitas  est  prima 
radix  et  motivum  communicandi  esse, 
Ordo      et   perfectionem  creaturis,  et  quia    crea- 

creaturee  J 

ad  Deum  turae    ut    reducuntur    in    Deum    causam 

ut  finis  est,  ,  .      . 

excedit  or- eilicientem  proecise,  reducuntur  m  ipsum, 

dinemad 

qua  continet  virtute  creaturas;  ut  autem 
reducuntur  in  finem,    reducuntur  forma- 


Deum, 

ut  est 

efficiens. 


natum  communicare  perfectionem,  quia 
hsec  communicatio  primario  et  radicaliter 
est  a  fine,  licet  virtualiter  et  executive 
a  causa  efficiente,  ut  movetur  per  finem. 
Responderi  potest  finem  quidem  perfe- 
ctius  se  habere  ad  voluntatem,  quam  ad  ResPon*10' 
intellectum  practicum,  sed  non  valere 
consequentiam  hactenus  intentam,  nempe 
simpliciter  voluntatem  esse  perfectiorem, 


59. 


liter,  quas:  participatio  ejus  formalis,  et  quia  ad  hujus  probationem  requiritur 
non  solum  virtualis,  quia  vel  per  modum  conferre  objectum  et  operationem  perfe- 
imaginis  ut  creatura   rationalis,    vel  per      ctissimam  intellectus,  cum    operatione  et 


modum  vestigii,  ut  cseterae,  vel  certe 
mediante  actu  secundo,  ut  respicit  Deum 
in  se  formaliter,  et  qua  est  summum  et 
perfectum  bonum,  non  vero  qua  efficiens 
est,  quia  ut  sic  praecise  consideratus  non 


objecto  voluntatis ;  perfectissima  vero 
operatio  intellectus,  et  objectum  non  est 
finis,  sed  objectum  speculativum,  et  ipsa 
speculatio  veri,  ut  abstrahit  ab  esse, 
et  praxi.    Gontra,  hujus  solutionis  impu- 


est  terminus  ultimus  et  primarius  incli-  gnatio    commodior   erit    in    sequentibus. 

nationis  potentiarum  rationalium,  nec  be-  Interim     sumendo   praxim    late,   ut    est 

atitudo  objectiva,  sed  qua  est  in  se  for-  operatio  voluntatis,    licet   non  de  objecto 

maliter,  quod  perinde  similiter   de   aliis  operabili  et  factibili,    sed  de  ipso  fine  pri- 

objectis  dicendum,  inquantum  se  habent  ore,  qua  est  bonum,  et  objectum  volun- 

ad  potentias  tanquam  formale  perfectivum  tatis  amabile  propter  se,  sic  argumentor 


Impugna- 
tio. 


extrinsecum  mediante  operatione,  qua 
uniuntur  objecto,  perfectius  se  habere  ad 
voluntatem ;  nam  quod  objectum  intelle- 
ctus    producat     operationem     partialiter, 


ex  dictis  :  In  primis  probatum  est  quod 
modus  abstractionis,  neque  ens,  aut  ve- 
rum,  ut  est  objectum,  seu  terminus 
abstractionis  sit  perfectio  objectiva  intel- 


nihil  facit   ad  inclinationem  potentiee,  ut      lectus  suprema ;   ergo   speculatio  entis  ut 
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eratio-  sic,    et    veri,    nequit    esse  perfectissima  perfectionem  de  substantiis  separatis  non 

tectissi-  operatio,    aut    suprema  intellectus  ;  ergo  excedit  objectum  voluntatis.  Deinde  spe-  Speculati- 

Hectus  perfectissima  operatio  ejus  est  circa   ens  culatio  quaecumque  intellectus  subest  vo-         et 

1  e^?'  determinatum,     et    substantias    separatas  luntati ;   erso   est   amabilis,    vel    contra-  ejusmovere 

3ulall°-  '  '  .  .  ,.  i  •  voluntatem. 

;em      sub  propria    ratione     et  esse,  inquantum  rium,    et  lioc  ordinate ;  ergo  et  objectum 

tracti.   per    intellectum    attingi    potest,  scd    tam  speculationis.  Probatur  consequentia,  vo- 

Deus,  quam  alise  substantiae  separatae  sub  luntas  non    fertur    primo     actu,    et   non 

propria    actualitate    et  essc    altingitur    ut  reflexo  in  ipsum  actum  intellectus,  sed  in 

voluntatis    objectum,    et    per    modum  fi-  objectum,  ergo   si   speculatio    est  conve- 

nis  ;  ergo  nequit  in   his    speculari  aliqua  niens  et  appetibilis  a  voluntate,  etiam  ejus 

veritas    propria    ipsorum,    quee   non    est  objectum    a    fortiori    est   appetibile.  Sed 

amabilis  a  voluntate;  ergo  non  perfectius  quodcumque  appetibile  perfectius  ordina- 

attinguntur  ab  intellectu   quam  a  volun-  tur  ad  voluntatem,  quam  ad  intelletum  ex 

tate.    Consequentia    patet,    quia    quando  praemissa    solutione ;    ergo    et   objectum 

utraque    potentia  potest   circa  idem  obje-  speculationis.  Deinde,  ipsa  visio  beatifica  Visio  Dei 

ctum    operari    perfectius   attingitur  a  vo-  secundum  plerosque    adversae  sententiae,  aiiquos  est 

,  ,     .  .  .  •  ,■  i  •  speculati- 

luntate,  quia  attingitur  ab  lpsa  sub  rati-  est  iormaliter  speculativa,  ut  lpsi  sumunt       Va. 

one  finis,  quae  est  prima  ratio  movendi  ut  speculationem,    hoc    non   obstante,   tam 

supra  deduximus,  et  admittit  solutio  data.  visio  quam  objectum  est  appetibile  a  vo- 

^nitio   Prior  consequentia  probatur,  quia  in  his  luntate,  et  perfectius  ab  ipsa  attingitur,  ut 

I6CI8. 

tantise  est    operatio    perfectissima    intellectus  in  patet  ex  praemissis  in  quaestione  principa- 

l0n      quantum  attingit   ipsas   substantias  sepa-  li.  Sicut  ergo  perfectissimus  actus  in  ge- 

ratas  secundum  perfectum   modum   actu-  nere  speculationis,  qualis  ut  ipsi  dicunt, 

alitatis  ipsarum,  ideoque  ut   constat  incli-  est  visio   Dei,  in  se  ordinatur  ad  volun- 

natio  perfectissima  intellectus  nequit  quie-  tatem,   et  exceditur    per  fruitionem,   se- 

tari  per  ullam  cognitionem  primi  entis  ni-  quitur    voluntatis  objectum     esse  perfe- 

si  per  visionem  ejus  ut  existentis  et  prae-  ctius    quam    objectum     speculabile     in- 

sentis.  Quoad  etiam  substantias  separatas  quantum    speculabile.    Sequela    probatur 

non  quiescit  nisi  attingat  ultimam  actuali-  applicando    solutionem    praedictam,   quia 

tatem  earum,   saltem    in    specie ;    neque  visio  est  perfectissimus  actus  intellectus, 

haec    etiam   sufficit  quietare    intellectum,  et  inquantum    extenditur   ad  objecta  se- 

nisi    extendatur  ad   esse  earum,    quia  ut  cundaria  perfectius  cognoscuntur  in  verbo 

probatum  est,   cognitio  intuitiva  est  ulti-  quam  in    proprio  genere    per  actum   ab 

ma  perfectio  inteJIectus,  ut  respicit  suum  ipsis  causatum ;   ergo   si  exceditur   visio 

objectum,     et    abstractiva     est     semper  a  fruitione  quoad  perfectionem,  idem  di- 

inadaequata  rei ;  quamvis  enim  sit  scien-  cendum    de    quacumque    alia   cognitione 

tifica,    est  tantum  de  re  ut  abstrahit  ab  speculativa,  et  in  specie,  ut  comparatur  ad 

esse    et  praesentia.  actum  non  solum  perfectissimum  volun- 

Restat  probandum  subsumptum  :  Om-  tatis,    sed  ad  actum  etiam   circa  idem  ob- 

rnnpti.  nis  veritas  quam  cognoscit  intellectus  de  jectum.  Quod  si  contendas  voluntatem  non 

substantiis    separatis,     ut    est    perfectio  posse  habere  actum  circa  idem  objectum 

earum  excedens  alia  entia,  potest  amari  speculabile,   qua  tale  est,    probatum  est 

a  voluntate,  amore  amicitiae  ;    ergo   spe-  contrarium   hujus,   et  dato  opposito   inde 

culatio    intellectus  concludentis    aliquam  sequitur  tale  objectum  esse  imperfectum, 


ludit 
>rem. 


0 
batio 
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Speeuiatio  eum  nullara   includat,   aut   participet   ra-      dium  hoc  ex  perfectione  objecti    desum- 

non  est        .  .    .  ....  . 

bona  ana  tionem  Bnis  ex  se,   ut   caait    sub   consi-     ptum    magis    favere     sententice    nostrce 

nou  est  ad  j  ..  ,   .  ,  .  _    . 

tinem     deratione  mere  speculativa ;  ergo  tantum     quam  adversanorum.  Deinceps  proceden- 
appeUb?-   0Vl[  ex  nno  extrinseco,  ad  quem  ordinatur. 
Iem*      Ille  autem   finis  esl  vel  voluntatis  ipsius 


dum  erit  ad  alia  media. 

SGIIOLIUM. 

Secundo  probat  Doctor  ex  nobiliori  habitu, 
scilicet   charitatis,    voluntatom  esse   nobili- 


operantis,  vel  certe  causae  extrinsecce  su- 

perioris  ordinantis,  ut  salvetur  concursus 

tinis  ad    ipsum,     et    causam    efficientem 

agere,   etiam  naturalem  propter  finem,  ut     orem;  et  refutat  responsionem  D.  Thom.  ad 

illum  locum  Pauli  :  Tria  h.rc...  major  autem 
horum  cst  diaritas;  solvit  etiam  id  Philoso- 
phi,  scilicet  Saphntia  est  nobilissimus  habi- 
tus,  quatenus  favet  D.  Thomae. 


subest  directioni  alicujus  volentis  linem ; 
si  ille  actus  sortitur  linem  per  voluntatem 
operantis,  ergo  cum  illa  sit  ordinata,  ne- 
c  ssario  finis  ille  erit  perfectior  obje- 
cto  speculabili,  ut  attingitur  per  intelle- 
ctum   praecise,   cum   finis  in  re   sit  per- 


(f)  Secimdo   arguitnr  ex  habitu, 
quia  actns  est   nobilior,    ad  quem 


fectior    iis,    quae  sunt  ad   finem.    Si  est  disponit   nobilior  habitus ;    aliquis 

ordinatus    per  causam  superiorem,  idem  habitus     intellectus     est    nobilior 

a  fortiori  sequitur,  nempe  finem  univer-  quocumque  habitu  volnntatis,  quia. 

salem  esse,  et  consequenter  perfectiorem.  secundum  Philosophum  primo  Meta- 

Si  dicatur  non  intendi  alium  finem  illius  physicce,  sapientia  est  nobilissimus 

aetus  praBter  solam  perfectionem  intrinse-  habitus,  et  idem  6.  Ethic.  et  expres- 

cam  potentiae,    sequitur  idem,  quia  cum  se  10.  Nullus  autem  habitus  volun- 

actus  ille   sit   liber  et  volitus,  sine  qua  tatis  est  nobilior  apudPhilosophum 

libertate  intellectus  non  specularetur,  aut  justitia,    vel    saltem   amicitia,  de 


13. 

Secund 
ratio. 


In  prooe 

Cap.    I 

Cap.   8. 

inde. 


applicaretur  perfecte  ad  objectum,  tunc 
voluntas  vult  actum  non  pnecise  qua  in- 
tellectus  est  perfectio,  sed  qua  est  perfe- 
ctio  totius  per  intellectum,  et  sic  voluntas 
ut  potentia  superior,  cujus  est  providere 
perfectionem  totius,  attingit  illuin  acturn 
sub  perfectiori  ratione,  nempe  sub  ratione 
finis  universalis  et  boni  totius,  qua  ratione 
etiam  intendit  perfectionem  aliarum  po- 
tentiarum,  non  prsecise  propter  ipsas,  sed 
propter  bonum  totius.  Hasc  autem  univer- 
salitas  operandi  voluntatis  circa  finem  in- 


quibus  patet  quod  longe  sunt  infra 
sapientiam,  secundum  ipsum. 

Contra  1.  ad  Cor.  13.  Major  autem 
horum  est  charilas ;  et  Augustinus  5. 
de  Trin.  cap.  19.  In  donis  Dei  nullnm 
est  majus  clonum  charitate,  nec  cequale. 
Patet  de  dono  alterius  rationis. 

Respondetur  ad  Apostolum  et 
Augustinum,  quod  intelligunt  pro 
statu  viae ,  sed  pro  statu  patriae 
lumen  glorise  est  nobilius.  Hoc 
probatur,  quia  illud  est  perfectius, 


S.    Tho: 

in  4.  u 

supr. 


quantum  respicit  bonum  completum,   et     cui    propter     perfectionem    suam 


ultimum  totius,  illudque  providet  appli- 
cando  potentias  inferiores  ad  suos  actus, 
est  perfectior  universalitate  abstractionis, 
ut  est  in  intellectu,  et  quse  magis  provenit 
ex  imperfectione  intellectus  nostri  (  licet 
probet  ejus  excessum  supra  sensum ) 
quam  ex  perfectione.  Hinc  ergo  patet  me- 


repugnat  competere  imperfectio, 
quam  illud  cui  propter  imperfe- 
ctionem  suam  non  repugnat;  lu- 
men  gloriae  propter  perfectionem 
suam  repugnat  inesse  viatori,  non 
autem  charitati.  Confirmatur,  per- 
fectius  est,  quod  distinguit  perfe- 
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14 

Victe 


ctum  ab  imperfecto  illo,  quod  est 
commune  utrique;    lumen  gloriae 
distinguit  comprehensorem  a  via- 
tore ;  charitas  est  communis. 
Contra  illam  responsionem  ar- 
chard.  guitur  :   Primo    per  auctoritatem 
supra.  jjUg0njs   SUper   Angelica  Ilierar- 

chia,  cap.  7.  super  illucl  Dionysii  : 
Super  acutum,  super  fervidum,  et  dile- 
ctio  supcreminct  scientice.  Unde  et  su- 
premus  ordo  denominatur  ab  ar- 
dore,  proximus  sibi  a  scientia. 
Prseterea  per  rationem  :  perfectis- 
simus    habitus   voluntatis    in    via 


habitualis  per  habitum  acquisi- 
tum,  sicut  intellectus ;  ergo  habi- 
tus  voluntatis  supremus  acquisi- 
tus  potest  excedere  sapientiam, 
sicut  supremus  infusus  in  volun- 
tate  excedit  supremum  infusum 
intellectui. 

Posset  aliter  dici,  quod  Philoso- 
phus  communiter  non  distinxit 
intellectum  a  voluntate  in  ratione 
principii  operativi,  sive  operati- 
one  ad  extra  ;  unde  pro  eodem 
habet  principium  distinctum  con- 


15. 


intra  respectu  finis,  unde  et  illamasPetulatl 

one, 

speculationem   sapientise  non    di-      vei 


stinguit  a  dilectione,  sed  magis 
speculatio  illa  iricludit  dilecti- 
onem,  vel  saltem  non  asserit  in- 
tellectionem  non  posse  sufficere 
sine  volitione,  quia  ut  distinguitur 
de  altero  actu,  qui  est  minus  mani- 
festus,  nec  affirmat,  nec  negat. 


COMMENTAEUUS 


(f)   Secundo   arguitur   cx  habitu,  etc. 


sapientia. 


tra  naturam,   nunc    vocat   artem 
p.rser  perflcit   eam    secundum   capacita-     vel  intellectum,  nunc  propositum.  A  .  f  nnn 

intiori     r  ii  Arist.  non 

tabitu    tem,  quam  habet  pro   tunc ;   ergo     Similiter  neque  in  operatione  ad   ®xcJldit 

intatem  l  l  °  dilectionem 

esse      si  ille  est  nobilior  quocumque  ha- 
eiiectu.  bitu   intellectus,  capacitas   volun- 

tatis  pro  via  est  major,  vel  aliqiiid 

majus  quam  capacitas  intellectus; 

ergo  et  pro  patria,  quia  vel  eadem 

capacitas  hic  et   ibi,  loquendo  de 

capacitate  remota,  quse  est  secun- 

dum  gradum  naturse  capacis.  Vel 

illa    ibi   correspondebit    proporti- 

onaliter  isti  hic,  loquendo  de  capa- 

citate  propinqua,    quia  capacitas 

prima  non  potest  totaliter  satiari, 

nisi   per  aliquid   proportionaliter 

perficiens  eam  ;  ergo  non  nisi  per 

nobilius,  si  illa  est  ad  aliquid  no-     Hoc  est  secundum  medium,  ex  quo  colligi  secundum 

bilius.  Hoc  medium  videtur  magis     potest  perfectio  unius  potentise  super   al-    ^obandi 

concludere  pro  voluntate,  maxime     tera,  nempe  ex  perfectione  habitus.  Actus  perneecm10" 


est  nobilior,  ad  quem  disponit  nobiliorba-  py^^ 
bitus;  sed  aliquis  habitus  intellectus  est .  habitus 

1  lnteilectus. 

nobilior    quocumque     habitu    voluntatis, 

quia    sapientia   est   nobilissimus  habitus 

1.  Mct.  cap.  8.  et  6.  Eth,  cap.  4.  et  10. 

nobilior    habitus    acquisitus,    non     apud  Philosophum;  nullus  babitus  volun- 

sequitur  quod  disponat  ad  nobili-     tatis  est  nobilior  justitia  aut  amicitia,  de 

orem  actum,  loquendo  de  actu  su-     quibus  constat  esse  inferiores  sapientia; 

pernaturali,  cujusmodi  est   beati-     erg°>  etc- 

tudo.  Hanc  rationem  impugnat  Doctor  ex  Au-  Impugna. 

Sed  contra,  voluntas  est  potentia     gustino  et  Apostolo,qui  superexaltant  chari- 


loquendo  de  habitibus   infusis,  qui 

disponunt    acl  beatitudinem   illam 

veram,  de  qua  loquuntur  Theologi. 

pientia  Ad  auctoritatem  Philosophi    pos- 

ctior6-  set  dici  quod  licet  sapientia  esset 

omni 
labitu 
luntatis 
[juisito. 
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Responsio.  taiem.    Respondetur  auteni    intelligendos  certe  per  illud  quod  est  notius,  et  spectat 

sse         stato  vifiB,  non  patriee,  quia  lu-  ad  intellectum  indicet  quod  est  ignotius, 

men  gloriae  in  patria  excedit  charitatem,  nempe  aetuni   voluntatis,  licet  in   se  sit 

quia  propter  Buara  perfectionem  repugnat  perfectior. 

statui  viatoris,  non  itacharitas;  et  distih-         Circa  hanc  rationem  imprimis  rejicien-       62. 

guii  statum  comprehensoris  a  statu  viato-  dus  est  modus  probandi  quorumdam,  quo  deductionis 

exoed«Mm  TIS'    Hanc     responsionem    impugnat   ex  existimant  perfectiorem  esse  charitatem,    qUdanT" 

giori»     auct°ritate  Hugonis  in  cap.  1.  Dionysii.  quia  nempe  est  habitus  supremus  volun-  reJlcltur- 

Ordo     Prseterea,  quia  supremus  ordo  in  Hierar-  tatis,  quce  perfectior  est  intellectu  ;  e  con- 

piorum  chia  Angelica  denominatur  a  charitate,  ut  tra   alii  probant   habitum    intellectualem 

deoomina-  . 

tur       Cheruhiro,  proximus  ipsi  a  scientia,  utSe-  esse  perfectiorem,  quia  est  potentiae  in- 

3  chantate 

"rapliim.  Deinde  probat  a  ratione  volunta-  tellectivas,  qua3  excedit  voluntatem  ;  h;ec 

tem  etiam  in  patria  perfici  nobiliori  habi-  namque  probatio     est    petitio    principii, 

tu,  atque  adeo  eharitatem  perfectiorem  es-  prout  scopus  prresentis  difficultatis  tendit 

se  lumine  gloriee;  probat,  inquam,  expro-  ex  perfectione  excessiva  habitus  ad  colli- 

portione,   quam  habet  perfectio  potentise  gendum  eadem  proportione  perfectionem 

in  via  ad  perfectionem  ejusdem  in  patria,  potentioe;  itaque  perfectio  habitus  aliunde 

quia  nobilior  habitus  in  via  perficit  etsup-  probanda  est,  ne  fiat  circulus. 
ponit  perfectiorem  capacitatem  in   poten-  In  primis  ergo  Vasquez,  cap,  8.  acl  3.  Responsio 

tia;   ergo,    et    in    patria,    servata  eadem  et  4.  respondet  cum    distinctione,  dicens 

propoitione,    et  dato   quod    alius   habitus  in  esse  entis   perfectiorem    esse  fidem  in 

secundum   gradum  perfectionis   exceden-  via  quam  charitatem ;  in  esse  vero  moris 

tem  datur.  Hinc  resolvit  hoc  etiam  argu-  perfectiorem  esse  charitatem,    quia  ex  eo 

per  ectione  mentum  magis  facere  pro  perfectione  vo-  quod  ex  voluntate,  tanquam  ex  fonte  ori- 

adperfecti-  °  ... 

onem      luntatis,    et   ad  auctoritatem   Philosophi,  tur  omne  genus   moris  et  rneriti ;  et  hanc 

in  patria.  ...  .        .  _  ....  .  .. 

Soivitur    qua  dicit  sapientiam  esse  pertectissimam,  distinctionem  universahter  sumit,  nempe 

oppositum.  rcspondet    intelligi    posse    respective   ad  in  genere  perfectiorem  esse  operationem 

alios   acquisitos ;  sed  quia  responsio    non  intellectus;  quam  voluntatis,   ita  ut  quse- 

placet,   dicit    per   modum   replicse,    quod  cumque  intellectio  perfectior  sit  in  esse  en- 

sicut  habitus  infusus  perfectissimus  debe-  tis  quacumque  volitione.  Unde  sub  finem 

tur  voluntati  in  via,  ita  habitus  acquisitus  illius  capitis  rejicit  doctrinam  aliorum,  qui 

perfectissimus  eidem  debetur,  et  negatur  adrr.ittunt  stare  excessum  in  genere,  qui 

sapientiam  esse  perfectissimam,  ut  spectat  non  extenditur  ad  singulas  species  eadem 

ad  intellectum,  ideoque  explicat  Philoso-  proportione ;  quod  declarat  exemplo  cor- 

Expiicatur  phum  non  distinxisse  inter  intellectum  et  poris  incorruptibilis,  quod  genere  et  per- 

Philoso-  .  .  ....  .   .  „  ..  .... 

phus.      voluntatem  ni  ratione  princtpn  operativi,  fectione  excedit  corpus  corruptibile;  se- 

ideoque  principium  distinctum  contra  na-  cundum  speciem  autem  excedere  corpus 

turam  nunc  vocat  intellectum,nunc  artem,  vivens  caelum  inanimatum. 

nunc  propositum,  lo(juendo  de  hoc  prin-         Coeterum  communis    Theologorum  ad-        3. 

cipio,  ut  operatur  ad  extra ;  eodem  modo,  mittit  charitatem  excedere   fidem  in  per-    rat^?na" 

Appeliatio-  ,Jt  operatur  circa  finetn  ad  intra,  non  di-  fectione  absolute,  et  sine  hujusmodi  limi-    ^a"dtat8 

intellectus  scernit  intellectum  a  voluntate,  ita  ut  spe-  tatione  ad  genus  moris  et  entis  in  3.   et     fidem 

V]^ete  v0"  culatio,  in  qua  ipse  statuit  beatitudinem  prima  2.  qucest.  6G.  art.  6.  ubi  D.  Tho-  esse  entis. 

ad     utramque    potentiam   referatur,    vel  mas  etiam   art.   2.    et  2.    2.   qucest.VS. 
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m 


art.  6.  ct  prima  part.  qucest.  82.  art.  3.  charitas,    ex  quibus  verbis,  sicut  ex  aliis 

ad  3.  et  reliqui  Doctores,  quos  pro  nostra  praecedentibus,  charitas  nunquam  excidit, 

sententia    citavimus   supra  in    qucestione  sive    prophetice  cvacuabuntur,  etc.   Pro- 

principali.  Quinimo  Med.  1.2.  qucest.  66.  bant  Patres  (idem  et  spem  non  manere  in 

art.  6.   Bannes,  Aragon.  2.  2.  qucest.  23.  patria,  charitatem  autem  manere.  Chryso- 

art.    6.  Bellarm.  lib.  2.   de  justificatione  stomus  hoin.  34.  in  Apostolum  declarans  Paulus agit 

G.G  ctl'int'ltG 

cap.  4.  Valentia  tom.  3.  disput.  3.   </.    1.  illa  verba,  et  dicit  fidem  non  manere  suc-       in 

de  charitate  punct.  3.  in    prima    asserti-  cedente  visione   clara,  spem  non  manere 

one,  referunt  hanc  sententiam  inter  veri-  succedente  tentione,  charitatem  autem  ma- 

tates  catholicas,  et  quidquid  sit  de  censu-  nere  et  reddi  perfectiorem ;  inde  colligens 

ra,    saltem    ita    interpretatur     communis  specialem  ejus  excellentiam,  quam    inten- 

sine  nova     illa  distinctione ;  et  responsio  dit    Apostolus.  Ita  etiam  Theodoretus   et 

adversae  sententioe  hic  proposita  a  Docto-  Beda,  et  reliqui  omnes,  quin  etiam  Scho- 

re,  admittit  absolute  charitatem  esse  proe-  lastici  ex  hoc  Ioco    colligant  evacuari  in 

stantiorem  fide,    ideoque  recurrit   ad   lu-  patria  fidem    et  spem  habitualem,  quam- 

men   gloriae    in  patria,    ut     perfectiorem  vis  aliqui  eorum  admittant  posse  in  patria 

ostendathabitum  intellectus    quain  volun-  haberi     actum    utriusque    circa    aliquod 

tatis.  Fundamentum  hujus  sententiae  com-  objectum   secundarium.    Ilsec  comparatio   in  patria 

munis,  desumitur  in  primis  ex  Paulo    l.  charitatis  ad  fidem  et  spem,  est  in  genere  prmcipium 

mnuSs  ad   Cor.  12.  et   13.  ubi   absolute,  et  sine  entis,  non  moris,  quia  charitas   in   patria   meren   - 

iten  186.  ijnj^atione  praefert  charitatem  ceeteris  do- 


nis  et  virtutibus  etiam  fidei  et  spei  Theo- 
logicis,  quam  doctrinam  sequuntur  In- 
terpretes  in  eumdem  locum,  et  Patres, 
qui  absolute  hanc  doctrinam  tradunt ; 
omitto    alia    loca    Scripturae,    in    quibus 


64. 

Unde 


non  habebit  meritum,  quidquid  sit  de  ac- 
tu  ejus  primario,  an  sit  liber,  cujus 
resolutio  dependet  ab  ea  qmestione,  quee 
definit  modum  operandi  voluntatis  ad 
finem  clare  visum. 

Deinde,  hsec  differentia  assignata,  et 
prasrogativa  charitatis  exprimitur.  Quod  expositio  in  ea  fundata,  parum  facit  ad  dicitur 
autem  dicit  Vasquez,  et  post  eum  ^Egi-  institutum,  et  probatur  :  Genus  moris  ^is 
sponsio.  dius  Lusitanus,  lom.  1.  de  beatitudine  competit  a  voluntate,  a  qua  praecise  dici- 
lib.  4.  qucest.  10.  art.  4.  §  3.  qui  utram-  tur  aclus  moralis,  seu,  quod  idem  est, 
que  partem  quaestionis  sustinet;  uterque  liber;  hasc  autem  perinde  extenditur  ad 
autem  dicit  Paulum  agere  de  charitate  in  omnes  actus  voluntatis  in  materia  cujus- 
genere  moris  tantum,  et  non  entis.  Gon-  cumque  veritatis,  ita  ut  unus  proe  alio 
tra,  neque  genus  moris,  aut  entis  distin-  non  sit  necessario  magis  liber  ;  ergo  per- 
xit  Paulus  agens  de  charitate  tam  actuali  fectio  charitatis  nequit  hac  in  parte  esse 
quam  habituali,  et  sub  universa  ejus  rati-  excedens.  Si  autem  sumatur  genus  moris 
onetam  entis  quam  moris,  et  eodem  modo  strictius  pro  bonitate  actus  aut  habitus, 
etiam  Patres    a^unt  de  ea  absolute;  quod      ut  desumitur  ab  objecto  intrinseco  et  spe- 

°  .  .  Perfectio 

ergo  comprehendat   Paulus  genus  moris,  cificativo,    eo   modo  quo  habitus    dicitur   charitatis 

vel  aliqua  locaejus  huc  spectant,  non  ex-  esse  perfectior  aut  nobilior,  quia   respicit 

cludit  considerationem  charitatis  sub  rati-  objectum  perfectius   in  reipsa,    aut  certe 

one  entis.  Quod  probatur  expresse  ex  illo  perfectius  ex  modo  operandi  tendit  in  ob- 

loco  ejus  .  Nunc  manent  tria  hcec,  fides,  jectum ;   qua  ratione  D.    Thomas   asserit 

spes,    charitas,  major  autem   horum  est  charitatem  esse  perfectiorem  fide,     quia 


ipugna 
tur. 


ex  objecto. 


;e 
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haec  respicit  Deum  in  se  sub  ratione  <4\-  actus,  redundat  que&dam  alia,  quae  dicitur 

trinseca   revelantis,   charitas    autein   sub  conformitatis ;  hsec  tamen  supponit  neces-     nonitaa 

,.  .  ...  ,  ,  .         moralis 

ratione  intnnseca    essendi,    et  bonitatis.  sario  honitatem  naturalem  actus  ex  obje-    supponit 

•  i  i  i  ,.  •  ,  •  .,  bonitatem 

1   tnsiaerando  ergo  bonitatem  e<  perfecti-  cto,  et  in  esse  entis,  sine  qua  nequit  esse,   naturaiem 

onem  habitus  hoc  modo,  esi  entitativa,  et  neque  hsec  bonitas  excedit  bonitatem  ali-     actus* 

substantialis  et  essentialis,  sicut  ordo  ad  orum  actuum,  nisi  quia  actus  ipse  ex  ob- 

objectura  dicitur  ipsi  competere  in  genere  jecto  ita  excedit   in   essc  entis;    reliqua 

entis,  quod  maxime  verum  est  de  habitu  enim  possunt  esse  tequalia,  ut  libcrtas,  et 

rheologico,  et  per  se  infuso,  qui  compa-  conformitas  et  obligatio  suo  modo. 
ratur  potentiee,  non   solum,  ut  dat  facili-         Praeterea,  iri  charitate  est  qusedam  alia       65. 

Comparatio  tatem,  sed  etiatii  simpliciter  posse,  in  quo  bcnitas,   quoe  dicitur  meriti,    inquantum  meritorf 

td  "reJiqua  distinguitur  ab  acquisito;    ergo  compara-  excedit  secundum  hoc  esse  morale,    reli- exc^ts^3l 

abatrahit  ^0  c^iar'lat's  ac'  reliquas  virtutes,  et  dona  quas  virtutes  nequit  abstrahere  a  bonitate  chantatls- 

ab  ejus    secundum  excessum  hoc  modo,  est  in  se-  entitativa,  nam  esse    perfectius    meritum 

entit;ite.  °  '  * 

nere  entis,  imo  repugnat  comparationem  in  charitate,  quam  in  aliis  provenit  tam  in- 

abstrahere  a    charitate    in    ratione  entis  ;  trinsece,  quarn  extrinsece  ex    perfectione 

omnis  enim  perfectio   in  ratione   habitus  ejus  entitativa.  Intrinsece,   inquam,    quia 

convenit  charitati  ex  objecto,  ut  ad  ipsum  charitas  ex  inclinatione  sua  naturali   ope- 

Perfectio  operatur,  vel  circa  ipsum    mediante    suo  ratur  immediate  circa  finem,    et  propter 

ex  objecto  actu,  ct  hoc  modo  etiam  competit  charita-  ipsam  finis   bonitatem,  ut   objectum   pro- 

habftus.    l^  omms  perfectio  excedens,  de  qua   Apo-  prium,  quod  nulli  alteri  virtuti   competit. 

stolus,  nempe  ex  inclinatione  propria    ad  Hinc  oritur,  quod  nulla  alia  virtus   possit 

obje#ctum,    et  ex  inclinatione  objecti  re-  ordinare  proxime  et  immediate  in  finem     Est  ex 

t  ^  t  ••••ii-  perfection 

spective  ad  reliqua.  Quod  si  detur  aliquis  opus  meriti,  nisi  sola   chantas,   quse    est  entitativa 

actus  charitatis   necessarius,   ut   procedit  finis  ut  objecti;  sic  ergo  complet  meritum 

a  potentia,  ille  habebit  omnem    perfecti-  in  aliis  inferioribus  secundum  perfectissi- 

onem    secundum   inclinationem    debitam  mam  rationem  meriti,  nempe  circumstan- 

tam  habitus  quam    objecti,  ut  patet   in  tiam  finis,    et    ultimum  complementum, 

patria,  si  necessario   agit  voluntas  circa  ideoque  dicitur  forma   virtutum    inquan- 

finem.  Patetetiamin  Deo,   si    admittatur  tum  ordinantur  ad  finem    ultimum  in  re, 

in  eo  attributum  charitatis  diversum  a  vo-  quod  attingunt  solum  mediante  charitate, 

luntate,    cujus   actus  est    perfectissimus;  et  sine  qua  in  genere  meriti  proprie  dicti, 

Libertas   ^110^   erg°  actus  liber  charitatis  dicatur  sunt  mortuse,  ut  fides;  hoc  totum   compe- 

charitatis  "onus  ex  objecto  bonitate  moris,  non  de-  titcharitati  secundum  perfectionem,  quam 

non  est    notat  aliquem  alium   modum  specificandi  habetin  esse  entis  exse,    ut  est   ad  suum 

specincatio  *  l  7 

ex  objecto.  actum,  aut  habitum,  diversum  ab  eo,  qui  per  se  objectum. 

competit  ei   in  genere  entis,   et    quando         Extrinsece  competit  charitati  esseprin-   ordinatu 

agit  necessano,   sed  denotat   differentiam  cipium  meriti,  inquantum  Deus   primano  extrinsec 

ex  parte  modi  agendi  potentiae  libere  cum  acceptavitet  ordinavit  rationem  meriti  in   p^ctio 

indifferentia,  quatenus   bonitas  actus   in-  nostris  operibus,  mediante  charitate  tan-       n.em. 

quantum  sic  agit,  sicut  et  ipse  actus  potuit  quam  principio  et  complemento  meriti  mo-      vam. 

non  esse.  Denotat  pr«;eterea   subjectionem  dodicto;  sed  neque  hsec  divinae  providen- 

potcntiae  ad  legem  et  regulam  objectivam  tise  ordinatio  abstrahit  ab  entitativa  perfe- 

ex   quibus,    prceter   bonitatem  naturalem  ctione  charitatis.  Quod  probatur,  quia  di- 
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vina  providentia,  qua  ordinavit  meritum  respicit  adoptio  ex  altiori  modo    et   prin- 

et  praemium  in  nostrisoperibus,  processit  cipio  divinae   providentiae    quam    reliqua 

immediate  ex  fine  tanquam  principio  seu  duo,  immediatius  enim  se  habet  ad  finem, 

motivo,  disponens  ordinem  in  reliquis   in  et  perfectius  conjungit    non   compatiendo 

ordine  ad  finem  et  propter  finem,  in  esse  peccatum,    quam   reliqua    duo,    quse    ad 

operari   et   quiete ;    quae   dispositio    est  charitatem  ordinantur,    sive    ut    habitus 

secundum  exigentiam  rerum  et  mediorum  sunt,  sive  ut  principia  operandi  proxima. 
quibus  reducitur  creatura    in    finem.    In         Deinde,  sequitur    tertius  actus,  qui  est 

primis  electio  ad  gloriam    seu    ad    finem  praadestinationis     per    merita,    quatenus  Praedesti- 

tam    objectivum    quam    formalem,    iicet  creatura  in  operando  ordinatur  ad   finem    ordo  ad 

.    .  «ii  i«        j  charilatem. 

ectionon  juxta  sententiam   Augustini,    et  commu-  acquirendum;  hoc  actu  pnncipalius  deter- 

sharitate  niorem  Scholae,  praescindat  a  meritis,non  minatur  charitas  ut  principium  operandi, 

fcaiiis.    praescindit  a  charitate  ut  est  principium  ut  patetex  supradictis,exquo  est  meritum 

operandi  immediate  circa   finem,    in   qua  completive,  et   in    ordine,  ad  quem   tam 

operatione  consistit  beatitudo   supernatu-  virtutes  quam  dona  ordinantur  complete, 

ralis  formalis,  et  per  quam  unitur   poten-  ideoque  dicitur  plenitudo  legis  Matth.  22. 

tia  fini  objectivo  in  se  ;  praescindit  tamen  et  loco  prcefato  ab  Apostolo  dicuntur  reli  • 

a  fide  spe,    et    reliquis  principiis   meriti  qua  nihil  valere  sine  charitate ;   et  Augu- 

qua  sunt  ejus  principia.    Quamvis   autem  stino  1. 15.  de  Trin.  cap.  19.  ait  :  In  clonis    August. 

Deus  posset  velle  glonarn  absolute   crea-  Dcinullum  est  magis  donum  charitate ,  aut   butioms. 

turae,  et  conferre    seipso,   tamen     electio  cequale.  Tandem  in  ipsa  retributione  ma- 

ejus  ad  gloriam  non  necessario  sic  inter-  net  charitas,  evacuantur  caetera  ut  fides, 

pretanda  est  praecisive,  sed  respective  ad  spes,  prophetiae,  etc.  Ex  quibus   sequitur 

modum    magis   connaturalem    creaturae,  charitatem  esse  perfectissimam   etiam   in 

qua  ipsa  concurreret  ad   propriam  opera-  genere  entis,  et  habitus  tam  ex  extrinseca 

tionem,  et   consequenter    ut   elevata  per  inclinatione  et  objecto,  tam  etiam    ex  or- 

principium    habituale.    Deinde,     sequitur  dine  divinae   providentiae,  quae   ex  altiori 

Ordo     adoptio   per  justitiam    habitualem,    quae  principio,  nempe  ex  ipso  fine,  inquantum 

°ad10niS  consistit  vel  in  ipsa   charitate,     vel   certe  immediatius  attinffitur  a  charitate  ex  pro-  Gharitatls 

antatem. -n  a|[cmo^  Cll[  necessario  connexa  est  cha-  pria  inclinatione  respicit;  et  ordinat  cha- 

ritas,  de  quo  jam   non  dissero;  hic  ergo  ritatem,     spectando     ejus     perfectionem, 

actus  divinae  providentiae  primario  respi-  quantum   ad    primum    electionis,   ut    est 

cit   charitatem,  cui  incompatibile   est  de  principium  beatitudinis  ;  quantum    ad  se- 

facto  peccatum  grave,  quod   est  ad   mor-  cundum  adoptionis,  ut  immediatius  se  ha- 

tem,  et  si   dicatur  adoptionem   respicere  bet  ad  finem  ex  natura  sua,  et  magis  actu 

etiam  alia  dona,  ut  fidem  et  spem,  quae  repugnat  peccato,  nec  potest  in  suo  actu 

integrant  justitiam    nostram  habitualem,  obliquari,  quantum  ad  tertium   ex  eadem 

ut  decernit  Trid.  sess.  6,  cap.  1.  non  ta-  ratione,  charitas  enim  non  agit  perperam, 

men  eodem  modo  neque  in   eodem    gradu  non  inflatur,  non  qucerit   quce  sua  sunt, 

attingit  fidem  et  spem,  sicut  attingit  cha-  omnia  credit,  omnia  sperat,  omnia  susti- 

ritatem,    quia  has   potius  ut   partes  inte-  net,  etc.  1.  ad  Gor.   13.  et  universalitate 

grantes;    charitatem    vero    ut    justitiam  sui  motivi   et  perfectionis  caetera  ordinat, 

essentialem,  et  illae   manent  cum  peccato  quod  ipsi  competit  ex  perfectione  entitati- 

mortali,  non  ita  charitas.  Unde  charitatem  va,  et  idem  de  ultimo  actu  ejus  in  retri- 
Tom.  XXI.  io 


excessus. 


140  LIB.  IV.  SENTENTIARUM 

butione.  Ex  quibus    apparet    interpretari  est  charitas.  Major  probatur,    quia   licet 

doo    posse    Apostolum   per  distinctionem  ex  vario  modo  et  ordine  quo  Patres  enu- 

pramissam;     excessus    enim     secundum  merant  diversas  Hierarchias  Angelorum, 

quid   non  est  sufficiens  ut  absolute   dicat  et  ordines  ad  singulos  spectantes,  oriatur 

stolus  charitatem  esse  majorem.  Uiule  aliquod  discrimen  quoad  inferiores  ordi- 

expresse    D.    Thomas    locis    citatis,    et  nes,  tamen  uno  consensu  statuunt  Sera- 

potissimum  1.  2.  quoBSt.  66.  art.  2.  dicat  phicum  ordinem  esse  supremum,  et  im- 

charitatera  perfectiorem   fide  secun-  mediatius  se  habere  ad  Deum.  Patres  au- 

dum  speciem.   Accedit   praeterea,  ut   cen-  tein  enumerant  per  illas  proprietates,  spi- 

sent   Doctores   gravissimi,  sententiam  op-  ritus  Angelicos,  ut  constituant  ineisdi- 

positam  de  perfectione  fidei  m  esse  entis  scrimengradus  et  dignitatis  juxta  modum, 

super    charitate    accedere    in    aliquo   ad  quo   eamdem   differentiam  designat  Scri- 

extremum     errorem      hsereticorum,    qui  ptura,  et  tradit,  cujus  locutiones  communi 

fidem  superexaltant  et  negant  omne  me-  Patrum  consensu  receptse,  et  in  eum  sen-  fpp^tk?- 

ritum   ex    parte    nostri  in  rigore  meriti.  sum  declaratoe,  accedente  traditione,  pro-    des"isnat 

Itaque  tenendo  sententiam  oppositam,  ma-  bant  prsemissum  ordinem  esse    dignitatis  dwersum 

1  l  l  .  gradum 

gis    insistendum    est  solutioni   quam   ex  per  denominationes  diversas  discretoe.  Vi-  dignitatis 


1Q 


aliis  adducit  Doctor  sustinendo  lumen  glo-  deatur    Dionysius  de    ccelesti   hierarchia  Hierarchia 

riae  excedere  charitatem.  Hanc  solutionem  cap.  5.  sequentibus,  Justinus  Martyr  epi-     ngeica* 

^cederT  recte  imp"ugnat  Doctor  in  littera,  et  impro-  stola  ad  Traltianos,  Hippolytus  martyr  in 

ilari-e      J,atioeJus  partim  dependet  ex  perfectione  orat.    de    consummat.    Mundi,    Glemens 

objecti,    partim  ex   perfectione  potentiae,  Roman.  constit.  Apost.  lib.  8.   cap.   12. 

quatenus  intellectus  praefertur   voluntati.  Hilar.  in  Psalm.  134.  Gyrillus   Alexandri- 

Primam    rationem   supra    ad    oppositum  nus  lib.  1.  in  gent.  Martialis  Papa  in  epis- 

deduximus    in  qucestione  principali  pro-  tolaad  Totosan.  cap.  \%  Cmrysost.  homil. 

bando  fruitionem  excedere  visionem ;  se-  4.   in  Gen.  Gregorius  32.  Mor.   cap.  18. 

cunda  probatio    ex    perfectione    potentioe  alias  25.  et  homil.  34.  in  Evangelia,   Isi- 

nec    nobis,    neque  adversse    parti   favet,  dorus  in  lib.    senlent.  cap.  10.   Beda   in 

quia  est  ipsa  conclusio  controversa.  Ub.  Variarum  qq.  qucest.  9.    Sedulius  in 

67.  Prosequemur  probationem   ex   ordina-  cap.  1.  ad  Ephes.   Bernardus  serm.    27. 

ord.natioae tliJllQ  Hierarchio3,    in   qua  Seraphim   qui  in  Cajitica, RupQvlus  lib.  2.  in  Gen.  c.  15. 

^ustmTtu* est  suPremus  ordo,  denominatur  speciali-  Videantur     Interpretes    in    Paulum    ad 

ter  abexcessu  charitatis,  etsic  argumen-  Romanos  8.  ad    Colossenses  1.   et  1.  ad 

tor  :  Superior  ordo  sumit  denominationem  Corinth.  15.  ad  Ephes.  1.  et  \.  ad  Thes- 

a  perfectione  superiori  illi  convenienti,  et  sal.  4.  ad  lleb.   9.   el  Sententiarii  in  2. 

per  quam  excedit  inferiorem  ordinem,  et  dist.  9.  et  1.  part.  qucest.  108. 
denotat    sicut  gradum  superiorem  in  Hie-         Ex  his  patet  minor,  et  probatur  conse-       68. 

rarchia,  ita  etiam  perfectionem  propriam  quentia  gradatim,   nam  Angeli,  ut  patet,  COnsequen- 

Distinctio  illius>   secundum  quam  in  eo  gradu  con-  dicuntur  missi,  et  administratorii  spiritus,  ^*  en. 

^ndCunf  stituuntur  in  ordine  ad  Deum,  et  in  ordine  quod  nomen  licet  commune  sit   omnibus    ^Jjj^ 

periectio-  a(j  inferiores:  sed  Seraphim  est  supremus  Angelis  infimae  Hierarchioe,  tamen  appro-  Hierarchias 

nem.  r  r  et  Ordines. 

ordo   secundum  omnes,   et  denorninatur  priatur    infimo  ordini    illius    Hierarchiaa, 

a  cbaritate,  Cherubini  a  scientia,  qui  pro-  qui  communi  vocabulo  generis  designan- 

xime  accedunt;    ergo  suprema  perfectio  tur,  et  praesunt  privatis  personis  ;  ab  his 
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ascenditur  ad  Archangelos,  qaod  est  no- 
men  designans  principalitatem  ministerii, 
et  prtesunt  bono  communi,  ut  regnis,  ci- 
vitatibus,  provinciis ;  ab  his  ascenditur 
ad   Principatus,    qui   sic    dicuntur,     quia 


ctione  divime    scientise    pollent.    Ultimus 
autem   et  perfectissimus  ordo    est    Sera- 
pliinorum,  quiaardentissimo  amore  etcha- 
ritate  in  eum  feruntur.  Ergo  cum  diver 
sitas   ordinum   in  Aneelis  desiimetur    se- 


preesunt   in  ministerio  duobus  reliquis,  et  cundum  pcrfectionem,  ex  eminentia  unius 

universitati,    et    particularibus,     ideoque  super  altero,  ita  ut  incipiendo  ab  ultimo 

congruitate   muneris  et   dignitatis    majo-  secundus  dicat  et  perfectionem  infimi,  et 

ris  dicuntur  Principes.    Sequuntur  Pote-  gradum   eminentiorem,   sequitur  cbarita- 


Conclusio 
ex  dictis. 


states,  ad  quos  ex  Dionysio  pertinet  de- 
terminare  omnia,  qiue  fiunt  a  tribus  or- 
dinibus  infimce  Hierarchise,  et  secundum 
dispositionem  divinoe  voluntatis  et  pro- 
videntise  spectant,  ita  ut  executio  ad  in- 
feriores  spectat;  et  addit  Gregorius  eorum 
potestati  maxime  subesse  adversas  virtu- 
tes,  et  ab  eis  maxime  refraenari.  Mox 
enumerantur  Virtutes,  ad  quas  spectat  ex 
Gregorio  operatio  miraculorum.  Dio- 
nysius  autem  cap.  8.  dicit  virilem  quam- 
dam  fortitudinem  designare,  qua  in  om- 
nibus  divinis  suis  actionibus  ad  imita- 
tionem  Dei  potenter  assurgunt,  etc.  His 
supereminent  Dominationes :  Intelligentice 
qucedam  superiores  omni  inferiori  sub~ 
missioni  liberce,  et  omni  servili,  et  immi- 
nutioni  obnoxio  opere  superiores,  etc.  ut 
ait  Dionysius,  hoc  denotans,  eos  non  esse 
missos  ad  aliqua  opera  externa,  aut  munw 


tein,  quse  suprema  est  Seraphinorum, 
ex  sensu  Patrum  excedere  perfectionem 
scientiae,   quae   est  Cherubinorum. 

Respondent    aliqui,     ut    Ferrariensis,       69. 

„P  .  .  .  ,   Rpsponsio 

sutticere  ut  amor  rn  patria  secundum  quid  Fenarien- 


sis. 


sit  perfectius,  ut  ab  eo  suinat  distinctionem 
ordo.  Contra,  in  primis  hanc  perfectionem  impugna- 
amoris  secundum  quid,  vel  intelligis 
moralem,  vel  certe  quatenus  amore  magis 
adhoeret  voluntas,  quam  intellectus  visi- 
one;  utrumque  horum  jam  probavimus 
ar^uere  perfectionem  amoris  simpliciter 
super  scientia,  et  non  tantum  secundum 
quid.  Accedit  in  sententia  asserentium 
amorem  in  patria  esse  necessarium,  non 
inveniri  moralitatem  hanc  in  amore 
beatifico;  si  ergo  Deus  perfectius  commu- 
nicatur  per  amorem  quam  per  visionem, 
sequitur  etiam  amorem  preestare  visione ; 
hanc  autem  rationem   excessus  in  amore 


di  gubernationem,   sed   prseesse   omnibus      docet  Ferrariensis,  quam  sic  retorqueo  : 


3.  Hierar- 
chia. 


inferioribus  in  mysteriis  invisibilibus. 
Gregorius  autem  explicat  dominationem 
dici  a  subjectione  reliquorum  inferiorum, 
et  designare  prseeminentiam. 

Tertia  et  suprema  Hierarchia  non  in- 
tendit  divinse  providentise,  sed  Deo  ipsi 
immediatius  assistunt,  quorum  diversita- 
tem  in  perfectione  colligunt  Patres  ex 
modo    quo  ipsi  uniuntur,   vel  ex  perfe-     iorum>     voiunt    designari    distinctionem  ^SjSSto 


Perfectio  beatitudinis  objectivae  consistit 
in  communicatione  Dei  mediante  operati- 
one;  ergo  si  perfectius  communicatur 
mediante  amore,  amor  perfectius  unit,  et 
consequenter  est  prsestantior  beatitudo  in 
se,  et  perfectior  actus. 

Deinde,  ex  gradato  progressu  quo  Patres       70. 
distinguunt  Hierarchias,  et  ordines  Ange-   dignitatia 

desitmat 


Distnbutio 
ejus. 


ctione  et  excellentia  actuum,  quos  circa 
Deum  exercent,  et  per  immediatam  influ- 
entiam,  quam  ab  illo  recipiunt.  Throni 
dicuntur  ex  eo  quod  sint  Dei  sedes;  supra 
hos     statuuntur    Cherubini,    quia   perfe- 


eorum  secundum  substantialem    perfecti-    ubgtea^tia. 
onem,   per   quam  ex   gradu  dignitatis  et      lem« 
perfectionis  in  actibus  accedunt  ad  Deum 
magis.    Dionysius    cap.    5.     Enuntiant, 
inquit,  sanctorum  voluminum  traditiones 
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Dkmjsius.  *  vv  substantias  esse  graduum  inter  etiam  modo  sicut  una  Hierarchia  excedit 

s    celsitudine  differentes,  etc.  Hanc  autem  aliam;  qui  excessus  ex  sanctis  Patribus 

differentiam  graduum  et  celsitudinis  non  denotatur  per  sedeg  et  gradus  illuminati- 

aliter  explicat  Scriptura,  quam  ex  appella-  ouis   aliarumque    perfectionum,   perinde 

tione  cuique,  et    munere  assignato,  prout  servatur  idem  ordo  perfectionis  in  reliquis 

etiam  ipse  Dionysius  et  Gregorius  expli-  omnibus,  ut  ipsi  inter  se  ordines  compa- 

cant.  Isidorus  :    Pro  graduum  dignitate  rantur.   Cum    itaque  Scriptura  et   Patres 

Isidorns.  .         .  ....      ,.       ..  ¥  .......  .. 

\    ianz.    rmntsterta  sunt  illis  dislnbula,  etc.  Item,  per  ejusmodi  nomina  etdignitates  diversas 

'  Gregorius  Nazianzenus  in    orat.    49.    et  absolute  loquantur  tanquam  de  gradibus 

Damascenus  lib.  2.  cap.  3.  sub  disjuncti-  perfectionisdifferentis,  per  quos differentia 

one  indecisum relinquunt,  an  pro  splendo-  Angelorum,  et  ordo  designatur,  sic  etiam 

ris  dignitate  sedes    cuique  constituta  est,  absolute  accipienda  est  in  omnibus;  ergo 

an  etiam  contra  pro  sedis  classisque  sure  ordo  ipse  dignitatis  et  perfectionum  debet 

discrimine  splendorem  ipsum  receperint,  attendi    secundum  progressum    gradatim 

ita  ut  non  dubitentexcessum  esse  in  sede  ad  supremum  et  perfectissimum. 
et  splendore  proportionato;  atqui  in  cfete-  Alii    respondent    Seraphinos     habere  Responsio 

......  i.     •  •  «  i       •  -n  aliorum. 

ns  ordmibus  designatur  discnmen  perfe-  nomen  a  chantate  et  amore  beatihco  non  impugna- 

•  .    ■  tur. 

ctionis  absolute  et  simpliciter,  non  autem  simpliciter,  sed  ut  habent  rationem  dotis. 

secundum   quid ;  ergo  in  supremo  ordine  Contra,  hsec  solutio   libera  est,  quia  amor 

differentia  gradus    etiam   sic   debet    esse  beatificus    non  habet   rationem  dotis  aut 

secundum     perfectionem    absolutam,    et  gloriae  accidentalis,  sicut  neque  substan- 

simpliciter,     et    non    tantum    secundum  tia     rationem     accidentis    consequentis. 

quid.  Probatur  consequentia,  quia  quanto  Deinde,  hsec  differentia   potius  reducenda 

magis  acceditur  ad  ultimum,  quod  est  in  est  ad  amorem  simpliciter,  quam  ad  amo- 

perfectione  secundum  differentiam   extre-  rem   sub    ratione   dotis,   quia    in    amore 

morum;   quoad  perfectionem  tanto  magis  simpliciter  conceditur  Seraphinos   emine- 

attenditur  perfectio  simpliciter  et  absolute,  re  ;    differentia  autem  sumenda   est  ab  eo 

Quo  magisquia  reliqua  comparata  ad  ultimum,  tan-  quod    simpliciter   se    habet,   et   non    ab 

ad       quam  ad  mensuram  per    participationem  aliquo  accidentali,   id  est,  sumi  debet  ab 

ultimum,  .  ,.  „  .  .  ,. 

eo  magis  aliquam   ejus,  dicuntur  perfecta,  v.  g.  m  eo  quod  lmmediatius  se  habet  ad  substan- 

discnmen  speciebus  sub  eodem  genere,   illa   dicitur  tiam,  qualiter  sehabet  amor  beatificus. 

peiJs. '     cseteris  perfectior,  quae  magis  accedit  ad         Alii  respondent  Seraphinos   sumpsisse       71. 

„  ,.«<,  .  .  .  ■,  Responsio 

speciem  periectissimam,  quse  est  metrum  nomen    et  dmerentiam  ab  eminente  cha-    aliorum. 

et  mensura  aliorum,  et  ita  etiam  contingit  ritate  includente  simul  eminentem  scienti- 

in  reliquis,  quando  proceditur  ad  perfecti-  am,  ita  ut  sicut  in  amore  superant  Cheru- 

onem  ultimam  et  supremam;  ergo  nequit  binos,  ita  etiam  inscientia.  Contra,  quam- 

illa    dici     perfectio    secundum     quid    in  vis  admittatur  etiam  in  Seraphinis  exces- 

comparatione    aliorum  inferiorum,    men-  sus  scientiee  non  a  scientia,  sed  ab  amore 

sura  enim    est  extra  totum  genus  mensu-  sumunt  nomen   et  differentiam  ;  ergo  sive 

rati ;    ergo  si    Archangeli  simpliciter,    et  in  scientia,  sive  non,  excedunt  alios,   se- 

non   secundum   quid    excedunt  Angelos,  quitur  amorem   esse  perfectiorem   scien- 

quantum  ad   perfectionem   ministerii,    et  tia;  si  autem  comparatio  fiat    amoris  ut 

hos    excedit    Principatus,    ita     etiam    in  includentis  scientiam,   ad  scientiam   nude 

reliquis  idem  ordo  est  servandus.   Eodem  sumptam,  comparatio  est  inutilis,  quia  in 
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Cherubinis    est     etiam     amor    proporti-  Hierarchia  instituta  sit  inter  ipsos    Ange-    utsunt 

onatus  scientia3  beatificse,    quia  visio  et  los  viatores  quoad  se,  nihil  facit  ad  salu- in  termmo- 

fruitio  achequantur,    ut  communiter  sup-  tem  hominum,    neque    ad    providentiam 

ponitur.  supernaturalem   Dei,    ut  respicit  salutem 
Responsio       Alii    respondent     hanc     distinctionem      hominum,  in  qua  versatur  Scriptura.  Hccc 

impugna-  convenire    Seraphinis    ex    amore,     quia  etiam    ipsa    disparitas   perfectionis    inter  rjisparitas 

tur-      familiarius  ad  Deum  accedunt.  Contra;  er-  Angelos  in  via  probat  disparitatem  eorum     emter 

eo  amor,  in  quo  fundatur  illa  familiaritas,  in  patria,  quia  dona  gratuita  Dei  in   ipsis  Anselos  in. 

°  ■  ,  i  »    -i  o  i         via    probat 

etiam     excedit  in    Seraphinis,   et   conse-  perseverantibus  non  fuerunt  infructuosa ;    eamdem 

•  i  /.  servari 

quenter  perfectior  est  scientia.  Probatur,  sed  in  eo  gradu  quoad  perfectionem  exce-  inpatria. 

quia   in  Republica   bene  instituta   nobili-  debant,  et  dabantur  ad  finem  salutis  ipso- 

ores  magis  accedunt,  et  familiarius  utun-  rum,  in  eodem  gradu   etiam   perduxerunt 

tur  Principe,   ejusque  secretis  communi-  ad     finem    servata    eadem    proportione, 

cant.  quem  ut    pertigerunt,    perfectius    ordinat 

Responsio      ^lii  respondent  Hierarchias  non  sume-  Hierarchias  respective  ad  Deum   et  inter 

aiiorum.    re  appellationem  aut  distinctionem  ab  acti-  se,   et    maxime    quoad    administrationem 

bus  et  donis,  in  quibus  habuerunt   subor-  providentiae,  ut   concernit  hominem  ;  ex 

dinationem  in  via,  quia  in  actibus  beatificis  perfectione  itaque  qua  attingunt  finem  in 

non  dicunt  subordinationem,  quos  imme-  patria  sumpta  est  appellatio  et  distinctio 

diate    a    Deo     recipiunt.   Hanc     sequitur  ministerii,  ita  ut  quo    perfectius  et    im- 

Vasquez  cap.  8.  Molina  1.  p.  q.  63.  art.  1.  mediatius  attingunt   finem,   et   perfectior 

et  quidamalii.  Contra,  Patres  non  loquun-  est  eorum  influxus  in  hominem.  etaltiora 

impugna-  tur  de  Hierarchia,  ejusque  ordine,  ut  fuit  media  attingunt,  et  ministeria.  Quod  pro- 

tur-      in  via,  sed  ut  modo  est  in  patria  respecti-  batur,  quia  ut  Angeli  preecise  sunt  in  ter- 

ve  ad  Deum,  ut  secundum  alium  et  alium  mino,   communicant  nobiscum,  tanquam  Av-agenonn 

gradum  perfectionem  divinam  participant,  cives    ejusdem    reipublicce    ordinatse  ad  co™™mni" 

et  etiam  influxum.  Deinde,  ut  sunt  admi-  eumdem  finem,  quojam  potiuntur  Ange-  hominibus. 

nistratorii  in  sf.atu  beatitudinis  ad  procu-  li,   sed  in  via  nulla   fuit,  aut  potuit  esse 

randam  salutem  hominum,    ex    Paulo    acl  communicatio   Angeli  ad  hominem ;  ergo 

Heb.  4.  prout  recipiunt  dispositionem  di-  nomen    et  distinctio    revelata   eorum    in 

vinoe  voluntatis,  et  revelationem  secreto-  Scriptura  ad  statum  spectat,  in  quo  com- 

rum  Dei  in  ordine  ad  executionem  divinae  municant  de  facto  Deo;  ut  fini,  et  homini- 

providentire.  Unde  ex  perfectione,    quam  bus  electis  inscriptis  civibus   in   civitate 

habentin  patria  declarat  Dionysius,  et  reli-  ccelesti.  Quod  patet,  v.  g.  Throni  dicuntur 

qui  Theologi  appellationem  et  differentiam  a   Dionysio,  substantice  ab  omni  terreni  Dionysiu». 

eorum,  et  prout  de  facto  sunt  administra-  affeclus    humilitate    longissime    remotce, 

tores  divinee  providentiae  in  ordine  ad  ho-  etc.  Divinum  illius  adventum  gfrfque  ul- 

mines,   quod  ipsis  competit  in  termino   et  lius  perlurbationis  aut  materke  impec 

statu  beatitudinis,  quem  receperunt  ante-  mento  suspicinnt,  etc.  ad   ipsius  suscipi- 

quam  homo  crearetur.  In  hac  providentia  endos  fulgores  semper  patent,  etc.  quod 

Hi     -      principalius  versatur   Scriptura,  quae  ho-  maxime  de    ipsis  in  termino   verificatur. 

chiam     minibus  data  est,  et  in  qua   ordo   perfe-  Suscipiunt.    inquit,   apti   sunt.   etc.    non 

^ngelorum  l  l  l  l  L 

tradit     ctionis  inter  Aneelos  beatos,  ut  sunt  in  dicit  suscipiebant.  Similiter  Greerorius  di-    „ 

Scriptura  ...  Gregor. 

termino,  declaratur  ;   quod   autem  aliqua  cit  Thronos  esse  vocatos,  quibus  ad  excr- 
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cenda  judicia  semper  Deus   omnipotens         Quod   ergo  aliqui  urgent  de  commen-    Discretio 
prcesidet,  quia  jam  Thronos  Latine  sedes     suratione  scientioe  beatiflctio  et  amoris,  id  perj^tl0* 


dicimus,  qui  tanta  divinitatis  gratia  re- 
ptentur,  utin  eis  Dominus  sedeat,  etper 
eos  suajudicia  decemit  Throni  dicuntur, 
etc.  Judicia  autem  intelligil  Gregorius 
pnecise  respective  ad  providentiam  prae- 
sentem  circa  homines  ;  ergo  similiter  Se- 


Solvitur 

ratio 
aiiorum. 


coqcedimus,  sed  asserimus  majorem  esse   »5S£jdo 

scientiam  beatificam   in  supremo    ordine  secernitur 

r  et 

quam  in  aliis.  Quod  autem  perfectio  Ghe-  «plicatur, 
rubinorum  sumatur  a  scientia  eminente, 
in  quo  excellunt,  id  intelligendum  est 
quoad  reliquos  ordines  inferiores,  non 
raphini  dicuntur  a  charitate  in  patria,  et  autem  quod  excellant  ordinem  superi- 
secundiim  hanc  excellunt  cseteros  ejus-  orem,  nam  in  processu  ad  perfectionem 
dem  Bierarchise  supremae ;  ergo  et  ipsa  et  dignitatem,  quidquid  habet  inferius 
charitas  excedit  reliqua  dona.  Ratio  etiam  continetur  perfectiori  modo  in  superiori, 
pro  opposita  responsione  non  convincit,  et  aliud,  excellentius  superaddit,  in  quo 
nam  perfectio  Hiserarchias  primario  sumi-  excedit,  ut  patet  in  subordinatione  Hierar- 
tur  ex  communicatiooe  ad  Deum,  ejusque  chiarum  et  ordinum,  et  perfectionibus 
intluxu  in  Angelos,  ex  cujus  radice  oritur  enumeratis;  nam  Archangelis  competit 
alia  perfectio  excedens,  qua  Angeli  inilu-  altiori  modo  cura  etiam  privatarum  per- 
unt  in  inferiores,  ut  homines,  et  etiam  sonarum,  quam  Angelis,  quia  ex  perfe- 
Angelos,  ron  ipsam  beatitudinem,  sed  se-  ctiori  fine  boni  communis,  et  universalis, 
creta  Dei,  et  dispositiones  suae  providen-  et  sic  de  reliquis  dicendum. 
tiie  in  ordine  ad  salutem  hominum  ;  a  po-  Superest  tertium  membrum  praemissae 

steriori  etiam  ex  hac  perfectionis  excel-      litterae  Doctoris    circa  intelligentiam  Phi- 
lentia,  colligitur  perfectio  beatitudinis,  ex     losophi,de  eo  in  quo  statuit  beatitudinem, 
qua  redundat;  unde  sequitur  intentum,      et  tam   prima  quam   secunda  solutio    est 
nempe  cum  amor  et  charitas  sit  excessus     vera.  Quoad    prirnam    superius    dixinaus  Eadem  ap 
Seraphinorum  ultra  inferiores,  in  iis  con- 


73. 

Explicatio 
Philosophi 

data 
sustinetur. 


sistere  supremum  gradum  perfectionis  in 
patria.  Quod  autem  aliqui  dicunt  expli- 
cando  pra^dictam  responsionem,  nempe 
amorem  excellere  scientiam.  quia  ex  al- 


pellatione 

in  pnmo  paragrapho    hujus  qusestionis ;  comprehen- 
quoad  secundam  optime  respondet  Doctor,  inteiiectum 


72. 

Responsio 

quorum- 

dam. 


Impugna- 
tur. 


nempe  per  contemplationem  utriusque  po-  voiantatem 
tentioe  actum  comprehendi,  nam  Philoso-  a  p^,oso" 
phus  pro  eodem  sumit  potentiam  rationa- 
tiori  principio    per  se  colligitur  perfectio      lem,  mentem,  propositum,  artem,  electi- 
effectus,  non  urget  ex  dictis.  onem,     intellectum,    appetitum,    in    lib. 

Respondent  tandem  alii  ex  perfectione     Eth.  9.  Met.  et  3.  de  anirna,  el^.  Phys. 
quidem  amoris  colligi  perfectionem  supre-      Per     contemplationem      ergo      intelligit    Contem. 
mi  ordinis,  tamen  non  inde  inferri  distin-      utramque  mentis  operationem,  ut    etiam     PlaJ° 
ctionem  ,  sed  a  proprietatibus  quibusdam      expresse  docet    D.  Thomas  in  3.  alist.  27.  u0^mt?um 
nobis  ignotis  ;  sed  haec  ratio   nihil  facit,      quoest.    1.    art.  4.    ad   1.   et  de   veritat.    spectat. 
quia  si    ex  perfectione  amoris    colligitur     quasstione  22.  art.  11.  ad    12.    quin  pri- 
excessus  supremi  ordinis  in  dignitate,  se-      ori  locoasserit  ita  intendere  Augustinum, 
quitur  amorem  esse  supremam   perfectio-      quod  verissimum    est,    ut  patet  variis  in 
nem,  quidquid  de  alia  differentia  ignota     Ms,  eXspecialiter  12.  de  Trinit.  cap.  3.  et 
dicatur,  neque  alios  ordines  accedere  ad      cap.  4.  ubi  agit  de  portione  superiori  et  in- 
tantum  gradum  perfectionis,  ac  proinde     feriori   mentis,ita  ut  superior  in  contem- 
quoad  hoc  differre.  platione    aeternorum  et  incommutabilium 
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firmatur  per  An«selmum  de  Concep. 
Virg.  cap.  4.  ubi  dioit  quod  voluntas 
movet  se  contra  judicium  aliarum 
potentiarum,  et  quod  omnes  alias 
movet  secundum  imperium  suum; 
et  Augustinus  19.  de  Civit.  cap.  14. 


sit  inferior  circa   gubernationem    tempo-     ille,  et  amoto  amovetur,  et  aequi- 
Ugust.    ralium.  Cum  igitur  disserimus,  inquit,  de     vocatio  patet. 

natura  mentis  humanoetde  una  quadam  re  Contra  ex  eodem  medio,  volun- 
disserimus,  nec  eam  in  hcec  duo,quce  com-  tas  imperat  intellectui ;  ergo  actus 
memoravi  (supple  portionem  inferiorem  et  voluntatis  est  causa  efficiens  sequi- 
supeviovem) , iiisi  per  officia  gcminamus .  voca  respectu  intellectionis.  Con- 
Uaque  cum  in  ea  qucerimus  Trinitatem, 
in  tola  qucerimus,  non  sperantes  actionem 
rationafem  in  lemporalibus  a  contempla- 
tione  ceternorum,  ut  tertium  aliquod  jam 
quceramits,  qito  Trinitas  impleatur,  sed 
Imago  in  tota  natura  mentis  ifct  Trinilatcm  re- 
mente.  periri  opus  est,  ut  si  desit  actio  tempo-  dicit,  quod  voluntas  utitur  omni- 
ralium,  etc.  in  una  nusquam  dispertita  bus  aliis  potentiis.  Prseterea,  9. 
mente  Trinitas  inveniatur,  et  facta  ista  Metaph.  Poslerius  generatione  est  prius 
distributwne,  in  eo  solo  quod  ad  con-  perfectione ;  volitio  est  posterior  ge- 
templationem  pertinet  ceternorum.(  nempe  neratione,  nec  hoc  solum,  sed  ha- 
in  portione  superiori)  non  solum  Trini-  bet  rationem  finis  respectu  intel- 
tas,  sed  etimago  Dei,  in  hoc  autem  quod  lectionis  secundum  Anselmum  lib. 
derivatum  est  in  actione  temporalium,  2.  Cur  Deus  homo,  cap.  1.  et  Augusti- 
efiamsi  Trinitas  possit,  non  famen  imago  num  19.  de  Civit.  cap.  14.  Ilomini 
Dei  possit  inveniri,  etc.  In  ea  ergo  por-  rationalis  anima  inest  ut  mente  aliquid 
tione  mentis,  qme  spectat  ad  contemplati-  contempletur,  et  secundum  hoc  aliquid 
onem  seternorum  est  Trinitas  et  imago  agat,  et  post  ut  aliqitid  utile  cognoscat, 
Dei  secundum  Augustinum,  quarum  neu-  et  secundum  ectm  cognitionem  vitam 
tra  sine  voluntate  et  ejus  operatione  con-  moresque  componat. 
sistit.  Videantur  Doctores  in  2.  dist.  24.         (h)    Respondeo,    nec  actus  intel- 

lectus  est  totalis  causa  actus  vo- 
luntatis,  sed  partialis  causa;  si  est 
aliqua,  nec  e  converso  voluntas  est 
totalis  causa  intellectionis.  Major 
autem  illa  vera  est  de  totali  causa 
effectiva  aequivoca;  et  si  de  par- 
tiali,  hoc  erit  de  causa  superioris 
ordinis,  et  hoc  modo  voluntas  im- 
perans  intellectui  est  causa  supe- 
rior  respectu  actus  ejus.  Tntelle- 
ctus  autem  si  est  causa  volitionis, 
(g)  Tertium  medium  est  ex  com-  est  causa  subserviens  voluntati, 
paratione  actus  ad  actum.  Primo  tanquam  habens  actionem  primam 
sic  :  Causa  sequivoca  efticiens  est  in  ordine  generationis  ;  et  ideo 
nobilior  effectu  ;  actus  intellectus  istud  medium  concludit  probabili- 
respectu  finis  est  causa  actus  vo-  ter  pro  voluntate,  pro  intellectu 
luntatis,  quia  hoc   posito  ponitur     nihil. 


Voluntas 

quia 

imperat 

intellectui, 

nobilior  est 

ipso. 
Text.  15. 


16. 

Tertia 
ratio. 


SGHOLIUM. 


Tertio  ex  comparatione  actus  ad  actum, 
voluntatem  esse  nobiliorem  intellectu.  Pri- 
mo,  quia  imperat  intellectui.  Secundo,  actus 
ejus  est  posterior  generatione.  Tertio,  est 
finis  intellectionis. 


Dubium  an 
intellectio 

causet 
volitionem, 

vel 
e  contra. 
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17. 
Bi 

intellectio 
es?et   eausa 

I  ilis 
volitionis, 
tolleretur 
libertas. 


Quarta 

ratio. 

In 

quibusdam 

editionibus 

ponitur 

hoc 

medium  ut 

additio. 


Quod  autem   intellectio  non   sit 

totalis  causa  volitionis,  patet,  quia 
cum  prima  intellectio  causetur  a 
causa  meiv  naturali,  et  intellectio 
sit  uou  libera,  ulterius  simili  ne- 
cessitate  causaret  quidquid  causa- 
ret,  et  sic  quomodocumque  circuli 
fiereut  in  actibus  intellectus  et  vo- 
luntatis,  totus  processus  esset  me- 
re  necessitate  naturali;  quod  cum 
sit  inconveniens,  ut  salvetur  liber- 
tas  in  liomine,  oportet  dicere  posi- 
ta  intellectione,  non  habere  cau- 
sam  totalem  volitionis,  sed  prin- 
cipaliorem  respectu  ejus  esse  vo- 
luntatem  quae  sola  libera  est.  Ad 
probationem ,  posito  ponitur ,  etc. 
illud  antecedens   negatum  est    lib. 

i.   d.  l.q.  4. 

(i)  Aliter  arguitur,  illud  est  me- 


nem 
ex  actu. 


nobilior  suo  eiTectu ;  sed  actus  intellectus 
est  causa  actus  voluntatis,  quia  illo  posito 
ponitur  actus  voluntatis,  eoque  sublato, 
aufertur.  Patet  etiam  quod  sit  causa 
sequivoca. 

Contra,  retorquet  hoc  medium    ad  op-  Retorque- 
positum  :    Voluntas    imperat   intellectui;      ratio 
ergo  actus  voluntatis  est  causa  aequivoca  Pr8emissa- 
respectu  actus  intellectus.  Hsec  ratio  du- 
plicem  sensum    habet,  nempe  ut  intelle- 
ctus    solum  per  modum  applicantis  finem 
per  cognitionem,   seu    ipsa    cognitio    sic  Expiicatw. 
applicans,    inquantum    pra3cise  applicat, 
dicatur  causare   volitionem,    et    non  in- 
fluendo  intrinsece  et  physice  esse  in  vo- 
litionem;  vel  certe  ut  non  solum  applicet, 
sed  etiam  influat  physice  in  ipsam  voliti- 
onem,  qua  in  re  varite  sunt    sententise, 
ut  infra  videbitur;  utroque  modo  potest 
intelligi  reductio  argumenti  ex  parte    vo- 


lius,    quod  sine  alio  esset  eligibi-  luntatis,  nempe  utvel  applicando,  vel  si- 

lius ;  sed  intellectio  sola  est  eligi-  mul  influendo  causat   actum   intellectus, 

bilior  volitione  sola,   quia   intelle-  quia  non  est  major   ratio  cui    intellectio 

ctio  sola  esset  actus  perfectus,  et  influat  in   sequentem   volitionem,    quam 

proprius  naturae  intellectuali ;  vo-  volitio  in  sequentem  intellectionem. 

litio   sola  non  esset,   nisi  qusedam  Confirmat   ergo   rationem  prsemissam, 

inclinatio,     sicut    gravis   ad    cen-  primum  ex  Anselmo  et  Augustino,   qui 

trum.    Contra,    ex  eodem,  eligibi-  docent   voluntatem  uti    aliis    potentiis ; 

lius  est,  quo  babens  est  simpliciter  deinde  ex   Philosopho   9.  Met.    cap.  15. 

bonus,    illo    quo    habens    non    est  dicente  posteriora  generatione   esse  per- 


simpliciter  bonus  ;  sed  11.  de  Civit. 
cap.  28.  Neque  vir  bonus  merito  dicitur, 
qui  scit  quod  bonum  est,  sed  qui  diligit, 
et  ex   hoc   concludit   ibi    quod   in 


fectiora.  Item,  quia  volitio  habet  rati- 
onem  finis  respectu  actus  intellectus,  ita 
ut  cognitio  ad  amorem,  nempe  practica, 
non  e  contra  amor  ad  cognitionem  ordi- 


hominibus,   qui  recte  amant,  ipse     netur.   Quod  patet  ex  Anselmo,   cap.  1. 
amor  magis  amatur,  quod  est  con-     lib.  2.  cur  Deushomo,  et  Augustino  19. 


14. 
Tertium 
medium 
colligendi 
perfectio- 


clusio  hic  intenta. 

COMMENTARIUS. 

(g)    Tertium    medium    est,  etc.  Tertia 
ratio  sumitur    ex  comparatione  actus  ad 


de  Civit.  c.  14. 

Girca  difficultatem  non  estquod  diutius 
inhsereamus,  quia  est  principalis  quaesti- 
onis  argumentum,  ideoque  tantum  ex- 
plicandum  erit  quid  dicendum  est  conse- 
quenter.  Potest  esse  difficultas  de  amore 
amicitiae,    vel  de  amore  concupiscentise, 


75. 


actum  sic  :    Causa  rcquivoca  efficiens  est     an  scilicet  voluntas  amet  alterutro   modo 
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visionem  propter  se  ut  finem  amoris,  vel 
e  contra.  Potest  esse  difficultas  etiam  de 
amore  viae  aut  patriae,  quantum  ad  amo- 
rem  viae,  qui  charitatis  est  et  amicitiae. 
Plerique    adversariorum    nobiscum    con- 


tem  beatitudinis,  docent  amore  concupi- 
scentioe  magis  amari  visionem,  quia  est 
majus  bonum  totius  et  voluntas  sit  ap- 
petitus  universalis  primo  inclinans  in  bo- 
num  totius,  amore  vero    amicitke  magis 


sentiunt  hunc  esse  finem  cognitionis  pra-  amari  actum   voluntatis.   Hoec   non    sunt 

cticae,  et  in  via  non  amari  scientiam  boni  consentanea,     nam     anior   amieitice    sic- 

propter   se,   sed  propter    prosecutionem,  ut    respicit  bonum    amici,  et  majus  ejus 

ad  quam  ordinatur;  admittuntque  chari-  bonum,  si   bonum    extrinsecum    Dei,  vel 


Quorura- 

dam 
sententia. 


tatem  esse  perfectissimum  donum  in  via, 
et  perfectius  conjungere  nos  Deo,  quam 
scientiam,  quia  ipsa  est  plenitudo  legis,ad 
quam  csetera  media  ordinantur  tanquam 
ad  finem  ultimum  in  via,  a  qua  dependet 
per  se  beatitudo   in   patria  ;    finis  autem 


honor  magis  consistat  in  visione  quam  in 
amore,  et  visio  sit  perfectior  Dei  commu- 
nicatio  seu  participatio,  videtur  ex  affectu 
amicitiee  praeferenda. 

Dicendum  ergo    est,  sequendo   scopum 
resolutionis  hactenus  defensse,  quod  amor 


76. 
Amor  finis 
est  visionis. 


ultimus  non  ordinatur  ad  alium  finem  ex  sit  finis  visionis,    et    hanc    ordinari    ad 

Philosopho,   1.  Eth.    cap.    7.  et  2.  Met.  amorem,    non   e   contra.   Hanc  probavit 

text.  8.  De  hac  difficultate    satis  dictum  Doctor  sub  initio  quaestionis    principalis 

est  in  prcecedenti  paragrapho.  Addi  so-  contra  sententiam  adversam;  nam  rationes 


lum  potest  gratiam  excitantem  et  adjuvan- 
tem  ordinari  in  via  ultimate  ad  prae- 
parationem  voluntatis  ut  amore  inhaerat 
Deo. 

Loquendo  ergo  de  amore   amicitiae   in 


ejus  huc  tendunt,  ut  probent  amorem 
magis  diligi  a  voluntate  quam  visionem. 
Declaratur  ergo,  quia  si  considerentur  in 
esse  entis,  amor  est  perfectior  in  esse  for- 
mae,  et  servato  ordine  inter  formas,  quo 


patria,  ille  primo    et  directe  ordinatur  ad  status  fit  ad  ultimum  in   perfectione,  hinc 

finem  objectivum  tantum,    ut  probatum  status    est    in    amore.    Si    considerentur 

est  contra  Cajetanum;  et  aliqui  negant  aut  prseterea     secundum   perfectionem,    qua 

visionem  aut  amorem  esse  propter  finem.  uniunt  objectum   operanti,  amor  excedit, 

Sed  hic  loquimur  de  fine  ut  objecto  mo-  quia  est  perfectior  beatitudo,  et  ultimum 

vere  ad  se,  eo  modo  quodicitur  se  habere  complementum,  per  quod  perfectius  com- 

ad  intentionem,    non  vero   de  fine  cujas  municatur   finis  in  esse  finis.  Si    consi- 

gratia,  ut  est  ad  ipsum  electio  mediorum;  derentur  praeterea  ut  sunt  bonum  extrin- 

amor    ergo  amicitiae    in    patria    directe  secum  Dei,  ex  quo  laus  et  honor  in  ipsum 

tantum  respicit  objectum  beatificum  in  se  redundat,    sequitur     amorem      prseferri. 

et  propter  se.   Quod  si  autem  loquamur  Similiter    si  considerentur    praeterea    ut 

de    amore   reilexo    ex  motivo   amicitiae,  bonum   ipsius  creaturae  secundum    affe- 

aliqui  dicunt  sic  magis    amari   visionem,  ctum  concupiscentiee,  sequitur  idem,  Pro- 

quia  est  perfectior  in  se    in  esse  entis,  et  batio  horum  petenda  est  ex  dictis  in  tota 

quia  est  ipsa  beatitudo,   et  magis   bonum  queestione,  ne  hic  repetenda   sint,  et  re- 

Dei,  quatenus  per  visionem   magis  nobis,  ducitur  atl  fundamentum  principale  totius 

et  perfectius  communicatur,  et  habeat  esse  quoestionis. 

in   creatura  rationali.  Alii  etiam,    qui  in  (h)  Respondeo ,  nec  actus  intellectus,  etc. 

opposita  sententia  sunt,  attribuentes  vi-  Docet  actum  intellectus  non  esse  causam 

sioni  rationem  formalem,  primariam  sal-  totalem  volitionis,  si  ullo  modo  est  causa 


Variae 

rationes, 

ex  quibus 

amor    sit 

prseferen- 

dus. 


Intellectio 

an 
sit  causa 
volitionis. 
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(  de  hac  difficultate  ex   instituto  disserit      ad  actum  in  via,  colligimus  etiam  perfec- 

in    -2.  dist.  *2«vi.  et    aliis    in  locis,   quam     tionem  unius  potentiee  prse  alia. 

hic  ex  Instituto  prosequi  non  libet,   quia 

ad    propositum    parum  refert  ),   sed   est 

causa  partialis   subordinata  voluntati,   et 

non  ipsi  prsedominans  ne    destruatur  li- 

bertas,  nam  alterutro  modo  prsejudicaret 

libertati,  et  potissimum  si  esset  causa  to- 

talis,    ut    probat   bene    in    textu  ;  demus 

ergo   intellectionem   esse  causam  partia- 


SGHOLIUM. 

Quarto  suadetur  excellentia  voluntatis  prse 
intellectu,  quia  actus  ejus  est  eligibilior, 
cum  iaciat  simpliciter  bonum,  et  quia  oppo- 
situm  volitionis,  scilicet  odium,  est  odibilius 
quam  oppositum  scientice  ;  et  ratio  Thomi- 
starum  ducitur  ad  oppositum.   Quinto,  intel- 


lem    subordinatam  voluntati,  ut  servetur      lectio  est  qua-i  dispositio  seu  medium,  vel 


libertas,  quamvis  etiam  neque  hoc  putem 
Ex  eausis  esse  de  mente  Doctoris,  sequeretur  voli- 
effectus?  ti°nem  excedere  intellectionem,  nam  quo 
plures  causaB  perfecta)  requiruntur  ad 
productionem  actus  vitalis,  eo  magis 
concluditur  ejus  perfectio.  Patet  discur- 
rendo  per  singula  ;  ergo  idem  in  proposi- 
to.  Ad  aliud,  quod  in  probatione  praamis- 
sa  adducitur  pro  efficacia  intellectionis 
respectu  volitionis,  respondet  juxta  ea 
quse  disserit  in  primo  dist.  1.  qucest.  4. 
ubi  probat  voluntatem  non  necessario 
fine  sibi  ostenso  frui,  quamvis  ostensio 
necessaria  sit. 

(i)  Aliter  arguitur,  etc.  Adducit  aliud 
argumentum  pro  excessu  actus  intelligen- 
di  super  amore,  quia  nempe  intellectio 
est  magis  eligibilis  sola  quam  volitio 
sola ;  intellectio  enim  est  actus  naturse 
intellectualis,  non  ita  volitio,  sed  qusedam 


Alia  ratio 
ad   ideiu. 


praerequisitum  ad  volitionem.  Et  ratio  ad- 
versariorum  ostenditur  falsa,  et  ducitur  ad 
oppositum,  quia  intellectus  dependet  a  vo- 
luntate  imperante,  ut  a  causa  superiore, 
volunta>  vero  ab  ipso  ut  a  causa  inferiore. 

(k)  Praeterea  in  bonis,  quse  non 
includunt  se,  illud  est  eligibilius, 
cujus  oppositum  est  odibilius;  sed 
prsescindendo  ista,  quomodo  non 
includunt  se,  oppositum  intellecti- 
onis  non  potest  esse  ita  odibile, 
sicut  oppositum  dilectionis.  Hoc 
probatur  primo  de  opposito  con- 
trarie,  quia  nulla  ignorantia  Dei, 
etiam  infidelitatis,  potest  esse  ita 
odibilis,  sicut  odium  Dei,  si  posset 
voluntati  inesse.  Secundo,  de  op- 
posito  contradictorie,  quia  non  di- 
ligere  Deum  est  vituperabile  et 
peccatum,  quando   scilicet   potest 


inclinatio,  sicut  gravis  ad  centrum.  Hanc     haberi   potentia    propinqua,    quia 


Retorque-  rationem    retorquet,    quia    ille  actus  est 

tur. 

eligibilior,  quo  habens  est  simpliciter 
bonus,  pras  eo  actu  quo  non  fit  simplici- 
Au^ust.  ter  bonus ;  sed  Augustinus  lib.  11.  de 
Civit.  cap.  28.  Neque  vir  bonus  merito 
dicitur,  qui  scit  quocl  bonum  est,  secl  qui 
dilicjit,  etc.  inde  concludens  in  iis  qui 
ordinate    amant    ipsum    amorem    magis 


actu  intelligens  Deum,  et  nullo 
modo  diligens,  peccat.  Similiter, 
actu  cogitans  peccatum,  et  sine 
omni  displicentia,  peccat ;  non  in- 
telligens  autem,  quando  tamen  est 
in  potentia  propinqua  ad  intelli- 
gendum,  non  est  vituperabile,  nec 
peccatum. 


Scilicet 

nec  habi- 

tualiter, 

nec 

actualiter, 

diligens, 

vel  dolens 


(1)  Hoc  medium  probabiliter  con- 
amari,    quod    est    intentum.    Quod    si     cludit  prQ  voiuntate.  Ad  rationem 

dicas,  in    via  id  intelligendum   est,  non     pro  intellectu,  respondeo,   si  dile- 

refert,   quia  ex  modo    se  habendi  actus     ctio  sola  esset,  non  esset  tantum 
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inclinatio  naturalis,   sicut  gravis 
ad    centrum,    sed    esset     operatio 

propria     naturse      intellectualis  ;  COMMENTARIUS. 

quod   enim   nunc  sit   operatio,  et 

talis  operatio,  non  habet  formali-         (k)  Proeterea   in    bonis,    etc.    In    hac      77. 

ter  ab  intellectione,  sed   concomi-  littera  prosequitur  Doctor  idem  argumen-  perfectione 

tanter.  tum  de  perfectione  amoris  super  intelle-      &u^ 

lu  (m)  Aliter  arguitur  :  Perfectius  ctione,    et   confirmat    rationem    ultimam  jVjJgJ». 

atl°-  est  quod  in  perfectione  minus  de-  praemissam,  quam  retorsit  in  sententiam     ctione. 

pendet,  quia  dependere  est  imper-  contrariam;   confirmat  autem    primo    ex 

fectionis  ;    actus     intellectus    non  1°°°  a  contrario  sic  :  Illud  est  eligibilius, 

dependet  a  voluntate,    sed  e   con-  cujus  oppositum  est  magis  fugiendum  et 

verso.   Respondeo,   posteriora   ge-  detestandum,   seu  odibilius;  sed  prsescin- 

neratione  dependent    a    prioribus,  dendo  intellectionem   etvolitionem,  ita  ut 

et  tamen  sunt  perfectiora,  9.  Me-  non  includant  se  mutuo,    oppositum    in- 

taph.  Similiter  finis  in  esse  dependet  tellectionis  non  est  ita  odibile,  sicut  op- 

15.  ab  eo  quod  est  ad  finem,  et  non  e  positum    volitionis  seu  amoris    Dei ;    er- 

ireres  converso  ;  forma  etiam  a  materia,  go,etc.  Probatur  minor  de  opposito  contra- 

mmuset  non  e  converso;  qualitas  etiam  rio,    quia    nulla    ignorantia    Dei,    etiam 

:dens.  COrporalis  a  quantitate,  in  tantum  infidelitas,   quoe  positive  opponitur  scien- 

secundum  illos,  quod  contradictio  tia3  Dei>   est    ita    detestanda,    sicut    est  Odium  Dei 

*  magis  tu- 

est  esse  albedinem  sine  superficie,  odium  Dei>  ut  opponitur  charitati,  siillud  giendam< 

et  tamen  in  omnibus  istis  est  oppo-  dari  Potest-  Secundo  probat  eamdem  mi-  ^tSI?0" 

sitamajorvera;  et  universaliter  in  norem    de  opposito  contradictorio,   quia 

istis  generationibus,  ubiest  depen-  non   diligere  Deum,   quando    dilectio    in 

dentia  ad  aliud  prius  ordine  gene-  potentia  propinqua  haberi  potest,  est  vi- 

rationis.   Verum  est    tamen,  quod  Uiperabile  et  peccatum,  quia   intelligem 

simpliciter  perfectum  est  omnino  Denm,  et  nullo   modo   diligens,    peccat; 

independens,  quia  sicutest  primum  similiter  actu  cogitans  peccatum,  et  sine 

perfectione,  ita  generatione,  9.  Me-  omni  displicentia  peccat,    non  intelligens 

taph.  Omnem    potentiam    praecedit  autem,  quando  tamen  est  in  potentia  pro- 

actus  tempore,  quia  etsi  sit  circu-  pinqua  ad  intelligendum,  non  est  vitape- 

lus   in    prioritate  actus  ad  poten-  rabile,   nec  peccatum. 

tiam,  et  e  converso,    tamen  status        Ad  hoc  argumentum  varie  respondent      78< 

est  adeum,  qui  est  semper  movens  Doctores,    nam  qui  docent  visionem  esse  ResP0nsl°- 

primum  ;  sed    ubi  du89  primitates  perfectionem,  quam  sit  amor  patrise,   di- 

non  concurrunt,    opposita    major  cunt  etiam  odium  Dei  esse  minus  malum, 

communis  vera  est.  quam  sit  error   pravae   dispositionis,    ut 

Similiter  posset  dici,  quod  intel-  opponitur  contrarie  visioni,  quia  visio  est 

lectus   dependet  a  volitione,    ut   a  amabilior,  quam  sit  fruitio.    Unde    quid- 

causa    partiali,    sed    superiori;    e  quid  sit  in  via,   ubi  amor  habet  rationem 

converso  autem  voluntas  ab  intel-  actus  moralis,  et  sic    excedit    in  malitia 

lectione,  ut   a  causa   partiali,  sed  odium  quodcumque  aliud  peccatum;   ta- 

subserviente.  men  in  patria,ubi  amor  non  habet  rationem 


.  13 
15. 
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actus  moralis,  el  exceditur  a  visione,  odi-  gens  objectum   etiam   recte  proposituro, 

um  non  est  majus  malum  quam  sit  ignoran-  et  in  se;  ereo  odium  (demus  esse  actum     0di.uir 

**  i  o  »       o  \  majus 

tia  positiva  Dei,  ut  est  error  pravee  dispo-  necessaium,    et    non   liberum  )    in    esse    malui? 

....  '  natural 

sitioms,  sicum  visiohe  dari  possit.  Eodem  entis,  vel  ipsum  quod  libere  elicitur,  se- 

Reepoogio  modo   i esponderunt  alii,  qui  dicunt  fidem  clusa  consideratione  eius  in  esse  morali, 

aliorum.  •      •  • 

sse  perfectiorem  in  genere  entis,   quam  ut  sit  libere,   et  sola  consideratione  ejus 

sit  amor   viae,  quia  licet  amor  in    genere  in  essc  entis  et  actus,   ut   versatur  circa 

morali  excedit,  tamen  in  genere  entis  ex-  objectum,    magis    opponitur    Deo    quam 

cedit   fides,  et  sic    infidelitas   in    genere  actus  infidelitatis  ;  ergo  magis  est  malum 

entis  est  majus  malum  quam   odium,  licet  naturale  quam  actus  ille  infidelitatis.  Et 

sit  hoc  malum  morale  majus.  probatur   consequentia,    quia    ille    actus 

79.  Contra  utramque  solutionem  probatum  potentioe,    qui    magis    repugnat  inclinati- 

Impiiirna-  .  .  .      .  .  ... 

tio.      est    hactenus    amorem   etiam  m    genere  oni  ejus,  et  objecti   ut   respicitur  lmme- 

entis  excedere  cognitionem  ;  quo  suppo-  diate   a    potentia,     magis   etiam   in    esse 

sito  argumentum  recte  concludit  et  confir-  actus   est  difformis  potentia^,  et  objecto, 

matur  :  Magis  opponitur  odium  Dei  in  esse  quam  actus   alterius   potentiae    qui    licet 

entis  quam  infidelitas,  aut  error  positivus  sit  difformis  objecto  in  reipsa,  non  est  ei 

circa  veritatem;    ergo  odium    est    majus  difformis     in    esse    quoad    modum    quo  Major  n 

malum   quam  sit  error.  Probatur  antece-  objectum   applicatur    potentiae  in   aliquo  pu^nt 


magis 


DeoTuam''608'   ^u*a    ocnum  opponitur    immediate  extrinseco  difformi  objecto  in  reipsa,  aut 

ignorantia.  Deo,  ut  est  in  se  finis,  et  omne  bonum,  difformis  etiam  inclinationi    potentiae  hic 

et  quantum  est  ex  natura  rei  tollit  quan-  et  nunc,  ut  dicit  ordinem  ad  causam  pro- 

tum   est  in  se  finem  quoad  me,  et  totum  ximam,  per  quam   movetur.    Sed  odium 

ordinem  creaturarum  ad  finem;  hoc  autem  Dei  priori  modo  se  habet  ad  objectum  et 

non    facit    error    circa     veritatem     Dei;  potentiam,    non    ita  infidelitas  aut  error 

ergo    etc.    Major    probatur,   quia  odium  pravae  dispositionis,  sed  secundo  modo ; 

est  velle  non  esse  Dei  formaliter  ;   quid-  ergo  odium  Dei   magis   destruit  ordinem 

quid      enim     odio     habemus,     volumus  naturalem  quam  infideiitas.  Major  proba- 

id    non    esse,     quia     abominamur    illud  tur,  quia  in  Deo  clare    aut  perfecte  co- 

in   esse,    et    omnem  ejus  perfectionem  et  gnito    secundum  se,  nullum   potest    dari 

participationem    in     aliis,  et   caetera  in-  motivum   odii  aut  detestationis,    quia  est 

quantum  ad    ipsum  ordinantur.  Ignoran-  summum    bonum    nihil    includens   mali ; 

tia  autem  non  tollit  nisi  veritatem  rei   in  in  voluntate  ex  altera  parte  est  inclinatio 

ordine  ad  intellectum  prave  dispositum,  naturalis,  et   necessaria  etiam  quoad  spe- 

et  prout    hic   et  nunc  decipitur   ex   falsa  citicationem     ad    bonum,    maxime  sum-    oMinen 

apprehensione,  aut  modo   quo  habitu  in-  mum  ;  ergo  odium  ex  se  repugnat  tam  ob-  naturaec 

clinatur  ad  errorem,  qui  redundat  ex  de-  jecto  immediato,  et  ut  proponitur,  quam 

fectu  applicationis  et  verae  repraesentati-  inclinationi    naturali   potentiae   ad    obje- 

onis    objecti.    Sed  hic  actus  neque  obje-  ctum,   et   sic   magis  destruit  in  esse  entis 

ctum     in    se    attingit    formaliter,   neque  et  formae  ordinem  naturalem  quam  error. 

opponitur  tam  universaliter  objecto,   mo-  Minor  cum  consequentia  probatur,   quia 

do     aliter    repreesentetur,    sicut    odium,  infidelitas,   aut    error  non  attingit  obje- 

quod  respicit  objectum  quoad  totum  suum  ctum    in  se   immediate,   neque  ex  aliquo 

esse,  et  universaliter  et  immediate  attin-  motivo  intrinseco,  sed  mere  extrinseco  et 
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?Ugnan- apparenti.  Quod  autem  repugnat  alicui  ut  odium,    inquam,  Dei;   ergo  in    esse  actus 

deiuatis  est  m  seipso  formaliter,  magis  repugnat  et  entis   est  supremum  malum.   Probatur 

nmm"1  tJ^111  quod  repugnat  eidem  materialiter ;  consequentia,   quia    ideo  est   prohibitum, 

m  odii.  formaliter  vero  ut  est  in  alio  apparenter,  quia  malum   et  disconveniens  in  esse  en- 

et    secundum  quid,    non    rcpugnat,    sed  tis,  et  actus,  et  pervertens  ordinem   natu- 

infidelitas    tantum    repugnat   materialiter  ralem  in  finem ;  proeceptum   enim    suppo-  esse  vitS 

veritati    rei,    formaliter   vero    repugnat,  nit  hoec  tanquam  rationes,  ex  quibus  in-  ™°^ue^ 

inquantum    adhoeret   opposito,   quod  ipsi  hibetur  odium,  quia  sicut  inclinatio  elicita    malum- 

tamen    apparenter     applicatur.     Deinde,  in  iinem  est  naturali  inclinationi  creaturee 

considerando    naturam    et    inclinationem  debita,  per  rnodum  perfectionis  naturalis, 

intellectus,    natus    est    sequi    motionem  quaconjungitur  suo  ultimo  perfectivo  sive 

prout  hic  et  nunc  fit  per  causam  propo-  naturali,    sive   supernaturali,    ita   prace-  G         h._ 

nentem  aut   propositam  ;  ergo  infidelitas  ptum  inhibens  supponit  hanc  exigentiam     betur. 

non   in  eo  gradu  destruit  ordinem  natu-  naturce,  et  debitum,  ita  ut  ex  eo  sit  juris 

ralem,  sicut  et  odium,  neque  ita  repugnat  naturalis  indispensabilis;  ergo  odium  non 

Deo,  seu  ipsi  opponitur.  solum   in  esse  morali  quo   opponitur   re- 

dem  Deinde,  juxta    modum    disserendi,  et  gulce    morum,    sed    etiam    in  esse  entis 

•batur.         .....  .....  .  .        . 

pnncipia     adversanorum,     lnchnatio  m-  est  supremum    malum   naturale   in    esse 

tellectus    est    abstrahens  ab    esse   obje-  actus  secundi,  et  ideo  est  contra  primum 

cti,  non   ita    inclinatio    voluntatis,     quoe  prseceptum  naturale  de  amore  Dei  in  ge- 

tendit   ad    rem    in    se,    et    sua  actuali-  nere,    sive    naturali,    sive  supernaturali, 

tate ;   ergo   considerando   actum  odii,   ut  et  contra  inclinationem  tam  naturalem  in 

fertur   in    objectum,    magis    determinate  finem  et  elicitam    quam    supernaturalem 

opponitur  quam  actus    erroris,  loquendo  elevatam,  et  hoc  loquendo  de  inclinatione 

de  utroque  in   esse  actus    et  entis.   Quod  tam  activa  quam  etiam  passiva  creaturee 

ergo  adversarii  confugiunt  ad   illam   di-  rationalis   ad   Deum,  ut  finem  naturalem 

stinctionem    esse  moralis,  et  esse  entis  in  et  supernaturalem,     ideoque    prohibetur. 

.    actibus,  nihil  conducit,  licet  distinctio  ipsa  Actus  enim  prohibitus  lege  naturali  sup- 

entis,  sit  vera,  quia  etiam  in  esse  entis  et  actus  ponitur  in  esse  entis  ut  declinans  aut  ad- 

moris 

non      ma^is  opponitur  odium,  quia  immediatius  versans  ordini  naturoe,  et  bono   ejus,    et  „    , 

ducit.  .  .  .  .  Fundamen- 

et  sub  ratione  particulari  essendi,  et  obje-  prout  declinat,    aut  adversatur,  sapit  na-       tum 

prcecepti 

cto    in  se  quoad    substantiam  ;    non    ita  turam  et  gradum  prohibitionis  secundum  naturaiis. 

actus   infidelitatis,   qui  tantum  opponitur  mensuram,   ita  minus  declinans,  et  a  mi- 

materialiter,  vel  secundum  aliquid  parti-  nori  perfectione  naturoe,  sit  etiam  prohi- 

culare    incompossibile    ejus    perfectioni,  bitum    ex  inferiori    motivo  boni ;  summe 

quia  preeterea  error  habet  aliquam  causam  declinans  sit  prohibitus  ex   motivo  supe- 

in  apparentia,  nullam  autem  in  re  aut  ap-  rioris  boni  et  majoris  naturse;  sed  odium 

parentia,  causam  habet  odium  Dei ;  ideo-  prohibetur  primo    et  supremo  prsecepto, 

que    magis    repugnat    enti,    et   esse,    et  ct  secundum  modum  perfectissimum  prae- 

possibilitati  quam  error ;  quod  enim  ma-  cepti,  ut  immediate  determinat  ad  finem; 

gis  recedit  ab  ente  et  possibilitate,  magis  ergo  est  supremum    malum    naturale    in 

repugnat.  genere  actus  secundi. 
8o.          Confirmatur  secundo  ex  dictis  alias    :        Dices  alia  pervertere  ordinem  naturalem,       81. 

flrm   2 

"  Odium  in  esse  vitii  estsupremum  malum,  quce  non  sunt  prohibita;  ergo  non  recte 
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asiruitur  motivum  preecepti  naturalis.  Coh-  la  non  recte  infertur  amorem  esse  majus 

tra,  quia  alia  bic  declinantia,  ut  quaa  prse-  bonura,  quamvis  odiura  sit  magis  malum. 

cedunt  voluntatera,  ideo  non  sunt  prohi-  Contra,  lnee  solutio  licet  plurium  sit,  nihil 

bita,  quia  non  sunt  in  nostra  potestate,  de  habet  momenti ;  malum  ita  opponitur  bo- 

quibus  nequit  proinde  esselex  ;  sed  si  sunt  no,  ut  sicut  nihil  est  malum  nisi  qua  tollit 

in  nostra  potestate,  sine  dubio  sunt  pro-  bonum,  ita  nihil  est  pejus  aut  majus  ma- 

hibita,  si  pervertunt  ordinem  debitum  na-  lum  formaliter,  nisi  qua  tollit  majus  bo- Maium  di 

DifPjflritM  turae,  et  qua  pervertunt.  Ad  propositum  num   formaliter,     alias   cresceret   malum  aTbonui 

oduim.     itaque  actus   intidelitatis  est   [  rohibitus,  in  differentia  sui  generis,  absque  eo  quod   ^aTum 

tatem.     sicut  et  odium,  sed  non  aeque,  quia  illud  daretur  oppositum  Sicut  ergo  nequit  con-  ^onmn 

est  contra   regulam    et  prreceptum  fidei;  cipi  malum,   nisi  quia  disconveniens  per 

hoc    autem    contra    primum   praoceptum.  sublationem  boni,  ita  nequit  concipi  ma- 

Deinde,  amor  amicitiaa  cui  opponitur  actus  jus  malum,  nisi  quia   tollit  majus  conve- 

odii  Dei,  magis  communicat  nobis  Deuin  niens  et  perfectius  bonum,    alias  gradus 

quam   visio,  quia  infert  mutuam  redama-  excedens  mali  non  esset  malum,  quia  non 

tionem,   ex    qua   redundat   communicatio  corresponderet  ei  bonitas  opposita;  ergo 

bonorum  et  affectuum  ;  ergo  odium  privat  si  odium  est  majus  rnalum,  correspondet 

hominem  majori  bono,  quam  actus  infide-  ei  aliquod  majus  bonum  quod  tollit,  nam 

litatis  et  erroris,    qui   perinde  opponitur  oppositorum  eadem  est  ratio,    quoad   hoc 

visioni  et  actui  fidei,  per  quem  non  com-  et  maxime  eorum  oppositorum,   quse  im- 

municatur  nobis  Deus  seque  perfecte.   Pa-  mediate    opponuntur     et     indivisibiliter* 

tet  consequentia  ex  Aristotele  2.   Topicor.  ut  amor  et  odium  ejusdem,  et  implicant  in 

c.  3.  et  lib.  3.  cap.  2.  ct  8.  Eth.  cap.  10.  seipsis  extrema  contradictionis  tara  in  mo- 

ubi  dicit  quod  illud  est  mclius,  cujus  op-  do  quo  tendunt  in  objectum,  quam    etiam 

positum  est  pejus,  etc.  Hinc  sequitur  quod  ex    sua  ratione   formali.    Sed   odium    ita 

amor   sit  eligibilior     quam    scientia,    ut  prsecise  opponitur  amori,  ut  nulla  ratione 

patet  etiam  ex    Augustino  loco  citato  in  sua  formali  opponitur  visioni,  neque   ali- 

littera.  cui  causse  amoris,  quaa  supponitur  extrin-   0    ogiti 

82.  Respondent  alii  illam  regulam   Aristo-  seca  in  intellectu,  et  perinde   opponeretur     odii- 

aSum10  tens>  et  rationem  non  concludere,  quando  amori,etiamsi  non  supponeret  visionem  per 

aliqua  duo  ita  se  habent,  ut  unum  inclu-  possibile  aut  impossibile,  ab  intrinseca  sua 

dat  alterum,  vel  necessario  supponat;  quo  ratione,  ut  uterque   actus  tendit  in   obje- 

casu  non  oportet  quod  illud  quod  est  pe-  ctum;  etsi  possibile  esset  odium,  ut  multi 

jus    opponatur  meliori.   HaBC   solutio  est  possibile  esse  concedunt,  posset  stare  cum 

plurium  adversse  sententhe,    et    instant,  visione,    quia  visio  quantum    est  ex  par- 

quia  juvenilis  flos    et  valetudo  est  melior  te  visionis,  seu  qua  intellectio  est,  indiffe- 

quam  sanitas  simpliciter  sumpta,  ettamen  renter  se  habet  quantum  est  ex  parte  sua 

aBgritudo,quse  opponitur  sanitati,  est  ma-  ad  omnem  actum,  quem  voluntas  potest 

Exempio.  jus  malum.  Item,  vivere  hilariter,  aut  las-  habere  circa  objectum  ostensum  ;  applicat 

tanter,  melius  est  quam  vivere  simplici-  enim    tantum    objectum,    non    necessitat 

ter,  et  tamen  non  vivere  est  majus  ma-  voluntatem  ad  hunc   vel   illum  actum.  Si 

lum,  quam  misere  vivere;  eodem  modo  in  enim  est  aliqua    necessitas,   est  ex   parte 

proposito   amor  patriaa  necessario  suppo-  inclinationis  ipsius  voluntatis  et  finis,  non 

nit  visionem  Dei  claram,  et  ex  illa  regu-  est  ab  intellectu,    quia  cum  ipsa  visione, 
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ut  dixi,  stare  potest  quicumque  actus  pos-  tur,  vel  solum  valetudini  substantiali  9  Si 

sibilis  voluntatis  circa  objectum,  qui    ejus  utrique,  instantia  non  est  ad  propositum, 

inclinationi  compatitur  ab  intrinseco  circa  quia  htec  duo  faciunt  unum  bonum  natu- 

ipsum   objectum.    Unde    colligitur    quod  roe  perfectius,    quam    valetudo  sola,    aut 

odium    formaliter    opponatur    amori,     et  alterum  seorsim ;  si  autem  opponatur  va- 

non    visioni,    sicut   universaliter   contra-  letudini  substantiali,  hoec  est  majusbonum 

rium    contrario   opponitur  formaliter   se-  viventis,  ut  probatum  est,    quia  ad  vitam   vaietudo 

cundum    proprias   rationes,  ut  comparan-  ejus,   et  fruitiones  vitales  magis  per   se  6U  ^snlia" 

tur  ad  subjectum    idem,    et    non    ratione  requiritur,  et  ut  majus  bonum,  quam  ilos     ™rofll0g 

alicujus     proesuppositi ;    ergo    si    odium  juvcnilis  ;  eegritudo    ideo    majus    malum    Pr«*cise 

est  majus  malum,  non  ideo  est  tale,  quia  est,   quam  lapsus    floris  juvenilis,  quan- 

opponitur  visioni,    sed  quia   ipsi    amori ;  quam  et  hic  ipse  per  aetatem  decidal  sine 

ergo    amor    non    ideo   est   majus    bonum  ullo  naturoe,  aut  virium  detrimento,  modo 

ut  opponitur  odio    tanquam   majori  malo,  maneat  valetudo ;  sed  quid  totum  hocad 

quia    amor  supponit    visionem.  Sed  quia  propositum   facit  de  amore  et  odio?   quia 

amor  est  proecise  illud  bonum  quod  tolli-  concludit     amorem     esse     majus    bonum 

tur  per  odium,  qua   est   majus  malum,  ad  quam  visionem,  quia  majus  malum   amo- 

quod  impertinenter  se  habet  proesupposi-  ri  opponitur.  Per  idem  patet  ad  secundam 

tio  visionis,  nisi  inquantum  est   conditio  instantiam,    quia    vivere    simpliciter   est 

essentialis    requisita,    ut  voluntas   possit  majus  bonum,  quam  commoditas  vitoe,  ut 

operari,    vel  amore,    vel  odio  circa    obje-  supra  diximus  substantiam  esse  perfectio- 

ctum   applicatum,  nam  etiam  in  via  non  rem  suo  actu  secundo  ;  hilaritatem  habere 

ideo  odium  est   maximum    malum,    quia  significat  actum  secundum,  vivere  actum 

amor  in  via  necessario  supponit    cogniti-  primum;    ergo  ideo  mors  est  majus  ma- 


83. 

iciun- 
tur 
antiee. 


icia  in- 
tiarum. 


onem,  quoe  tam  ad  odium  quam  ad  amo- 
rem  objecti  requiritur,  et  sufficit  eadem-. 
Ex  hoc  patet  instantias  illas  esse  extra 
propositum,  vel  falsas,  quia  flos  juvenilis 
aut  valetudo,  est  sanitas  substantialis  cum 
aliquo  decore,  aut  meliori  dispositione 
corporis,  et  temperamento  humorum ; 
hoc  totum  includit  intrinsece  sanitas  juve- 
nilis,  non  in  oequali  tamen  gradu  ad  con- 
servationem  viventis,  in  qua  vivens  est 
in  bona  dispositione,    ultra    quam    nihil 


lum,  quia  opponitur  vitoe  substantiali,  ad 
quam  ut  perfectio  accidentalis  ordinatur 
commoditas  aut  exultatio  ex  commoditate  ; 
concludit  ergo  instantia  adducta  nostram 
conclusionem,  sicut  et  proecedens.  Illud 
autem  effugium  per  distinctionem  csse 
moralis  et  esse  entis  superius  impugna- 
tum  est,  ideo  hic  amplius  non  est  prose- 
quendum. 

Secunda  probatio  Doctoris  de   opposito 
privativo  seu  contradictorio,  quod  sit  ma- 


84.  _ 
Privatio 
amoris 


aliud  dicit  valetudo.   FIos  autem  juvenilis      ius  malum,quam  contradictorium  scientioe     maJus 

J  .  .  .  malum 

actualis  aut    intellectionis.    Argumentum      quam 

scientise 

est  morale,  quod  sic  formari  potest :  Illud 


dicit  quemdam  excessum,  aut  perfecti- 
onem  superadditam  valetudini,  tanquam 
accidens  substantioe  valetudinis,  compa- 
rando  utrumque,  ut  diversa  sunt,  multo 
melior  est  ipsa  valetudo  substantialis, 
quam  flos  juvenilis,  et  magis  requiritur 
ad  conservationem  viventis  et  naturoe, 
queero  ergo  an  eegritudo  utrique  opponi- 


contradictorium,  cui  annexa  est  malitia 
moralis,  ex  genere  suo  est  majus  malum, 
quam  contradictorium  negativum(de  quo 
loquimur)cui  talis  malitia  non  estannexa. 
Sed  contradictorio  amoris  est  annexa  ex 
genere  suo  malitia  moralis,  non  ita  con- 
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tradictorio  scientiae  ;  ergo  ilhul  est  majus  habere  aliquem  actum  hic  et  nunc,  nullus 
malum  quam  hoc.  Major  patet,  quia  prae-  est  actus,  ad  quem  magis  inclinatur  vo- 
ceptom    inducens  obligationem    supponit     luntas    tam    ex   parte   propositionis    in- 


convenientiam  actus  secundum  inclinati- 
onem  et  exigentiam  naturse,  ut  ordinatur 
in  tiuem;  ergo  actus  ille,  qui  est  in  prse- 
cepto  naturali  et  divino  est  magis  secun- 
dum  perfectam  inclinationero  naturie,  et 


tellectus,  quam  ex  inclinatione  propria, 
ut  subest  regulce,  ad  quem  actum  ma- 
gis  sollicitatur,  quam  ad  amorem  iinis 
propositi  ultimi,  et  propositi  ut  amabi- 
lis  proxime;  ergo  nullus  est  actus  magis 


consequenter  major  ejus  perfectio   in  esse     hic  et  nunc  conveniens  voluntati,  ut  se- 


Omissio 

dilectionis , 

quando 

haberi 

potest, 

est 

peccatum. 


entis  quam  actus,  qui  non  continetur  sub 
prrecepto  tali,  quia  lex  naturalis,  et  quid- 
quid  secundum  eam  decernitur  lege  posi- 
tiva,  supponit  principia  et  inclinationem 
naturae  respective  ad  operationem  conve- 
nientem. 

Minor  praemissa  probatur  a  Doctore, 
quia  omissio  dilectionis  divinse  quando 
haberi  potest  potentia  propinqua,  nempe 
quando  Deus  proponitur  ut  ultimus  finis, 
et  amandus,  est  vituperabile  et  peccatum. 
Item  actu  cogitans  Dei  offensam,  et   pec- 


quitur  dictamen  rectoe  rationis,  quam 
sit  amor  finis.  Deinde,  nullum  aliud  ob- 
jectum  proponitur  voluntati  sequale,  vel 
quod  non  debet  amare  ex  fine,  et  ordinare 
in  finem  hic  et  nunc,  ut  proponitur  per 
modum  amabilis;  ergo  operando  circa 
quodcumque  aliud  objectum  a  fine,  hic 
et  nunc,  fine  sic  proposito,  agit  inordi- 
nate.  Probatur  antecedens,  quia  ut  volun- 
tas  ordinate  agat  secundum  dictamen  prse- 
sens,  debet  referre  illud  objectum  in  fi- 
nem  aliquo  modo,  quia  proponitur  ipsi  ut 


Voluntas 

proposito 

fine  deber 

ferre 

actum 

in  finem. 


Probatio. 


catum,  et  non  detestans,  peccat.  De  hoc  ultimus  finis  respective  ad  se,  et  ad  reli- 

casu  supra  disseruimus  aliquoties,  et  quo-  qua  ( loquor  de  fine  per  modum  objecti,  ut 

ad  utrumque  membrum  est  satis  frequens  proponitur  in    se   amabilis,   per    modum 

assertio  Doctoris  apud  antiquos  Scholasti-  vero  finis,  ut  caetera  ad  ipsurn  ordinan- 

cos,  quosm2.  parle  commenti  supra  ci-  tur);    si  enim  amat   aliud  objectum  non 

tavimus.  Probatur  autem  quoacl  primum  referendo  in  finem  sic  propositum,  fruitur 

membrum,quia  talis  non  impletpraeceptum  utendis,  quod  est  summaa  perversitatis,  et 

diligendo  ex  toto  corde,  tota  anima,  totis  recedit     a     recta    inclinatione     rationis, 

viribus,  etc.  alias  in  eo  casu  proposito  pra-  ostenso  nempe  fine,  ad  quem  referre  debet 

ctice  fine  eum  diligeret;  ideo  ergo  non  actum  ex  dictamine  rationis,  si  non  refe- 


Alias  . 
iruitur 
utendis. 


diligit,  quia  est  frigidus,  neque  habet  ve- 
ram  charitatem  et  perfectam.  Deinde,  non 
est  recte  ad  finem  ordinatus,  qui  propo- 
sito  fine  non  afficitur  erga  finem,  maxime 
qui  est  ultimus ;  sed  proposito  fine  ultimo 
ut  amabili  proxime  sic  proponitur  finis 
practice,  et  in  ordine  ad  operationem  vo- 


rat,  contemnit. 

Gonfirmatur,  quia  saltem  proeter  pree- 
ceptum  in  casu  operatur,  non  amando 
finem,  vel  contra  consilium  et  dictamen 
rationis ;  ergo  saltem  habet  venialem  ma- 
litiam.  Probatur  consequentia,  quia  pec- 
catum  veniale    fit   hoc   modo,    ut   docet 


Confirm. 
Malitia 
venialis. 
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luntatis;  ergo  si  voluntas    non  amat    sic  Alensis    2.    part.     qucest.    106.    m.     1. 

propositum  finem,  non  est  ordinata.  D.  Bonav.  in  2.  dist.  42.  art.  2.  qucest.  1. 

Major  probatur,  quia  data  illa  sententia,  et  D.  Thom.  1.  2.  q.  88.  art.   1.  Cajet. 

quce   frequens  est  in  Scliola  D.  Thomie,  Gonrad.    ibid.   qui    dicunt    peccatum  ve- 

nempe  non  dari  omissionem  puram  libe-  niale  esse  prseter  prseceptum,  quod  aliqui 

ram,   sed  necessario   voluntatem    debere  interpretantur,  ut  fit  contra   media.  Sed 


Quomodc 
con  tingi 
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hoc   intelligi    debct    non  de  mediis    nc-     jus  est,  sc,  ct  alias  potentias  movere  in 


cessariis  ad  finem,  quia  lncc  cadunt  sub 
ipsa  finis  obliquatione,  sed  de  conducen- 
tibus  ad  finem  ;  nam  mortale  fit  contra 
finem,  ct  mcdia  necessaria  ad  fincm,  sivc 
etiam  spectatur  sententia  Doctoris  in  "1. 


finem,  ct  per  quam  primario  conservatur 
rectitudo  rationis,  quae  est  suprema  lio- 
minis  perfectio.  Si  dicas  esse  moralem, 
non  rcfcrt,  quia  rectitudo  moralis  est  ad 
conservandam  rcctitudinem,    ct    perfecti- 


dist.  21.  qucest.  1.    §  Dico  ergo,  etc,  ubi      onem  naturalem  actus  secundi   quantum 

dicit   veniale  esse  contra  consilium,  quae 

sententia  in   reipsa    non   differt  a  priori 

usu  Scripturarum,  quse  praecepta  propria 

tantum  exponunt  de  line,  contra  quem  est 

peccatum    mortale,    quia    plenitudo  legis 

cst  charitas,  qu;e  tamen  compatitur  cum 

peccato  veniali,  ideoque  non  est  contra  le- 

gem  stricte  sumptam,  cujus  plenitudo  est 

charitas.  Hanc  sententiam  tuetur    Gabriel 

in  4.  dist.  16.  qucest.  5.   art.    1.  not.  i. 

Bassolis    in  2.   dist.   22.    q.    1.    arl.    3. 

dub.    1.  sive  ergo  veniale  uno  vel  altero 

modo  dicatur  esse  peccatum,    in  propo- 


Rectitudo 
moralis 
ad  substantiam  et  modum  ejus,  ut  fertur  ordinatur 

J      '  ad  conser- 

in   perfectivum   extrinsecum  tanquam  in    vandam 

\  naturalem. 

linem  vel  medium,  et  prout  prsecipitur  a 
lege,  quae  cst  secundum  rectitudinem 
naturalem,  et  regula  ejns  conservandoe  et 
perficiendae.  Si  dicas  intellectum  etiam 
dirigere  in  finem,  respondetur  dirigere 
pr&ceptive  ratione  objecti,  qui  est  finis 
aut  legis,  quoe  immediatius  respiciunt  vo- 
luntatem,  et  primo;  ut  vero  procedit  di- 
ctamen  seu  directio  ab  intcllectu,  est 
mere  ostensiva  et  non  proeceptiva. 


(1)  IIoc  medium  probabiliter ,  etc.  Con- 


87. 
Ex 


86. 
)n  sic 
jgatur 
actum 
litionis. 


sito   quando  finis  proxime  proponitur  ut  cludit  hoc  medium  probabilius  concludcre  pr&edicto 

diligendus,  et  non  diligitur,  peccatur  ve-  perfectionem  voluntatis  pra3  intellectu,  et  ^ducit  6 

nialiter  saltem,  quod  sufficit  ad  veritatem  respondet  ad  rationem  oppositam   dicens,  esse^per^fe- 

prasmissse  probationis,  ex  qua    sequitur  si   dilectio   sola  esset  in   voluntate,    non   ctl0rem- 

aUcra  probatio,    nempe  dolendum  esse  de  esset    tantum    inclinatio    naturalis  actus 

peccato  ut  offensa  Dei,  quoties  sic  propo-  primi,  scilicet  activa  et  passiva,  sed  etiam 

nitur,  quia  ad  hunc  dolorem  inclinat  cha-  elicita,  quia   esset  operatio  (  non  sic  est 

ritas  Dei.  inclinatio  lapidis  ad  centrum  );  esset,  in- 

Quod  ad  alterum  est,nempecognitioncm  quam,   in  voiuntate  operatio  propria  na- 

Dei  non  sic  obligare,  quamvis  intellectus  turaB  intellectualis.  Quod  autem  concomi- 

sit  in  potentia  proxima  respectu  ejus,  quia  tetur  actus  intellectus   de  facto,    non   ex 

noncadit  obligatio  proximein  cognitionem  eo  habet   dilectio    ut  sit  operatio,  neque 

nisi  ut  subest  voluntati.  Hsec  autem  obli-  etiam   ut  talis  sit  operatio  in  se,  sed   ex 

gatio  non    cadit  in   voluntatem,  quia  nec  ratione  formali  propria,  ut  procedit  a  suo 

semper   tenetur  imperare,    v.    g.    actum  principio   clicitivo   proximo. 
fidei,neque  etiam  semper  amare  Deum,et         (m)  Aliter  arguitur,  etc.  Subjicit  aliud 

pro  semper,  licet  teneatur  amare   quando  argumentum   pro   perfectione  intellcctus, 

proponitur  per  modum  finis,  et  diligibilis  et  actus  ejus,  quia  minus  dependet,  quia  aduiem. 

ab  intellectu;  ergo  actus  intellectus,  qui  non  dependet  a  voluntate;  e  contra  actus 

non  cadit  in  obligationem,  nisi  respectu  voluntatis   dependet  ab   intellectus    actu, 

voluntatis,  est  ordinatus  ad  actum  amoris,  non    dependere    autem    est    perfectionis. 

tanquam  ad  finem  perficientem,   ex  quo  Respondet  instando  multipliciter  ad  oppo- 

recipit  ordinem  ad  finem,  qua  finis  est,  et  situm,   quia   posteriora   generatione  sunt    esPoaS10, 

consequenter  voluntas  est  perfectior.   cu-  perfectiora  9.  Met.  dependent  a  prioribus. 
Tom.  xxi.  u 


88. 

Aliud 

arc;um . 
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Instantiie. 


Depeaden- 

tia 
noa   argait 

imperfecti- 

onem 
iaomnibus. 


Indepea- 

dentia 

in   Deo  est 

perfectio- 

OJS. 


Beraard. 
Aa8elm. 


Fmis  in  esse  perfectior  est  iis  quae  sunt 
ad  tinoin,  forma  perfectior  materia,  qua- 
litas    quantitate,    ita    at    impossibile   sit 
albedinem  separari  a  superficie,   quia   in 
Scbola  D.  Thomae  quantitas  est  principium 
tndividuationis ;    videatur    Gajetanus    in 
traetatu  de  ente  et  essentia.  ln  his  omni- 
bus  id  quod  dependet,  est  perfectius,  sicut 
oniversaliter  secundum  ordinem  genera- 
tionis(qu83  procedit  de  potentiaadactuin), 
posterius  semper,  et  dependens  a  priori 
est  perfectius.  Verum  est  tamen  quod  in 
eo  quod  est  simpliciter  perfectum,  ut  est 
Deus,  independentia  est  perfectionis,  quia 
sicut    est    prinmm    generatione,    a    quo 
caeterea  sunt,  et  perfectione,   sicut  dicit 
Philosophus  9.    Met.    Text.    13.    et    15. 
omnem    potentiam    (  supple   passivam  ) 
praacedit    tempore    actus,    quia    licet    sit 
circulus  inter  actum  et  potentiam  passi- 
vam,   tamen   status  est  ad  eum,  qui  est 
semper  movens  primum,  sed  ubi  duse  illse 
prioritates  secundum  perfectionem  et  ge- 
nerationem     non     concurrunt,    posterius 
regulariter  est  perfectius.  Addit  praeterea 
dici  posseintellectum,  ut  subest  voluntati, 
dependere  a  voluntate,  ut  motore,  ct  causa 
superiori,   e  converso  autem  voluntas  ab 
intellectu,  ut  causa  partiali    et  suhservi- 
ente ;  ideoque  Bernardus  de  libero  arbitrio 
dicit   rationem  esse  pedissequam    volun- 
tatis;  et  Anselmus  in  libro  de  Conceptu 
virginali   ait   :    Voluntatem  ut   reginam 
movere  cceteras   potentias,    solamquc   dc 
seipsa  pronuntiare,  etc. 

SGHOLIUM. 

Sexto  et  ultimo  ostendit  excellentiam  vo- 
luntatis,  quia  illud  est  purius  et  melius, 
cujus  corruptio  est  pejus,  sed  malum  velle 
est  pejus  malo  intelligere.  Primam  rationem 
aliorum  ad  hoc  o.stendit  dupliciter  peccare. 
Secundam,  quae  est  D.  Thom.  ducit  ad  oppo- 
situm.  Ex  his  tenet  Doctor  voluntatem  esse 


nobiliorem  intellectu.  Idem  tenent  Alens.  3. 
part.  qusest,  80.  m.  L.  et  4.  part.  qusest.  92. 
m.  2.  Albert.  I.  dist.  i.  qusest.  14.  Henric. 
quodl.  t.  qusest  14.  Bonavent.  Gabr.  Major. 
liic  et  Oocham  quiest.  2.  et  D.  Bernard.  lib. 
do  Lib.  arb.  vocat  rationem  pedissequam 
voluntatis  ;  et  Anselm.  de  Goncept.  Virg. 
cap.  4.  ait  quod  voluntas  ut  regina  movet 
oaeteras  potentias,  solaque  de  se  pronuntiat : 
Sic  volo,  sic  jubeo,  sit  pro  ratione  voluntas. 
Oppositum  tenetD.  Thom.  1.  part.  qusest.  82. 
art.  3.  et  hic,  quem  sui   sequuntur. 

(n)  AlHer  sic,  actus  intellectus 
est  purior,  quia  nullam  impurita- 
tem  contrahit  ab  objecto,  quia 
intelligere  malum  non  est  ma- 
lum  ;  sed  actus  voluntatis  contra- 
hit  impuritatem,  quia  velle  ma- 
lum  est  malum.  Prseter  hoc,  alia 
est  impuritas  in  volitione,  quia 
est  motus  animae  ad  rem  in  se; 
intellectus  non  sic,  sed  est  rei  ad 
animam,  vel  rei,  ut  est  in  anima, 
ex  primo  de  Anima,  et  6.  Me- 
taphys.  Verum  et  falsum  sunt  in  ani- 
ma,  bonum  et  malum  in  rebus  extra. 

Conti'a,  ex  primo  Topicor.  illud  est 
purius  et  melius,  cujus  corruptio 
est  impurior  et  pejor;  sed  corru- 
ptio  volitionis  est  talis,  quia  ma- 
lum  velle  per  te  malum  est,  non 
sic  intelligere.  Et  similiter  illa  ratio 
peccat  dupliciter:  Uno  modo,  quia 
debet  comparai^e  intelligere  corru- 
ptum,  quod  est  falsum,  ad  velle 
corruptum,  quod  est  malum,  et 
tunc  concluditur  propositum  per 
rationem  jam  dictam.  Alio  modo, 
quia  circa  quodcumque  objectum 
potest  voluntas  habere  bonum 
actum,  sicut  intellectus  ;  potest 
enim  bene  odire  malum,  sicut  in- 
tellectus  bene  intelligere  malum 
esse  odiendum. 

Si  tandem  accipiatur  ista  propo- 


19. 

Text.  61, 
et  inde. 
Idem  2. 
anima 
c.  28.   2. 


Top.  c. 


Iilud  es 
melius 
cu  |  us 

corrupti( 
pejor. 
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sitio  :    Tlle    actns    est    impurior,  jectum  habens  esse  cognitum,  icfeo    Voluntas 

qui   redditur    impurus  ex  impuri-  in   hoc   non    est    differentia    inter     ^endit 

1  '  '  etiam  m. 

tate  objecti,   respondeo,  actus  in-  intellectum    et    voluntatem,   quia  rem  ut  est 

tellectus  est  talis,  quod  necessario  utraque    potentia    potest    tendere  inteiiectu. 

est  falsus  ex  eo  quod  est   falsi  oh-  in  objectum  suum,  ut  in  se,  et  in 

jecti  ;  actus  autem  voluntatis  non  objectum,  ut  habet  esse  diminutum 

est  impurus,  id  est,  malus,  quia  est  in  intellectu.  Tamen  Philosophus 

objectimali,  nisi  concomitanter.  communiter  loquebatur  de  intel- 

Quod  si  dicas   actum   voluntatis  lectione  ahstractiva  et    de  volun- 

esse  impurum  ex  ohjecto,  impuri-  tate,  ut  est  desiderativa,  quomodo 

tate  malitise,  non  sic  actum  intelle-  tendit  in  rem  non  jam  existentcm, 

ctus,  hoc  non  concludit,  quia  tunc  sed   futuram,  et  hoc  ut  in  termi- 

actus  sensus  esset  nobilioractu  vo-  num  actus  desiderii,  seu  effectum; 

luntatis,  quia  minus  impurus   sit.  in   eamdem  autem   rem,  ut    obje- 

(o)    Secunda    ratio,    scilicet    de  ctum,  non    tendit,   nisi    ut    habet 

20 

rhom.i.  tendentia  in  rem  in  se,  concludit  esse  m  intellectu,  quia  quando  desi- 

82.Sart.'  oppositum;    primo,    ex  dictis  eo-  deratur,  nullum   aliud   esse  habet, 

ap.T4°.p'  rum,    rillia   concedunt  quod   actus  secundum  quod  possit  objici. 
rtimum  voluntatis     respectu     superiorum        (p)  Ad   rationes  principales.   Ad      2i. 

?elias  ,  ipsa    voluntate   est  nobilior    actu  primam   dico,  secundum   quod  di-  Afl  arfi,  * 

imo,    et    l  L  q?  t  %'q 

genus    intellectus;  ex  hoc  sequitur,  ergo  ctum  est  in  qucest.  1.  dist.  prceced.  et  Text' 6J- 

nere,  et 

pecies    ille  in  genere  est  nohilior  lsto   m  12.   Metaph.   actus    intellectus    est 

genere,  quia   si  optimum  est  no-  vita,  et  vita  aeterna,  si  est  actus 

bilius    optimo,   et    genus   genere,  seternus.  Si  accipias  quod  est  vita 

vel  species  specie;  tota  enim  spe-  seterna  heata,  hoc  non  est  in  Evan- 

cies  una  est  superior  quacumque  gelio,  sed  additur  ita,  addo  ut  co- 

alia  specie   tota.    Secundo,    actus  gnoscant  te  et  ament ;  nec  magis 

a°cui°s  °  non  est  perfcctior,  nisi  quia  con-  est  secunda  additio  contratextum 

pfectius  jungit  objecto  perfecto;  actus  au-  quam  prima. 

Ibjecto    ^em  voluntatis  conjungit  rei  in  se,        Ad  aliud,quod  est  Augustini,  con- 

qcu™     u*  in  se  es^  '  actus  autem  intelle-  cedo  quod   visio   est  tota    merces  i^eiiectwk. 

eiiectus.  ctus  non  nisi  rei,  ut  objectum  est  hominis     inteliigentiae ,     sed    non 

in  cognoscente.   Ohjectum   autem  summa  merces  totius  hominis,  et 

heatiflcum  simpliciter  est  nohilius  sic  possunt  glossari  multae  aucto- 

in  se  quam  ut  est  in  cognoscente;  ritates    sonantes    pro    intellectu, 

ergo    actus  voluntatis    conjungit  quod     intelliguntur    de    suprema 

objecto  beatitico    simpliciter    sub  potentia,  vel  de  natura  secundum 

nobiliori  ratione.  potentiam,  non   autem  de  simpli- 

Ad    autoritatem    Aristotelis    6.  citer  suprema  perfectione  naturse. 
Metaph.   dico     quod    tam    cognitio        Ad  illud    de  hahitu  patet  in  se-    Ad  3 

intuitiva    quam    dilectio    sequens  cunda  via,  quae  procedit  ex  medio    n-  15> 

tendit  in  ohjectum,  ut  est  existens  sumpto  ex  hahitu. 

in  se.  Gognitio  autem  abstractiva,        Ad  aliud  dico,    quod  dilectio  est     Ad4. 

et  dilectio  sequens  tendunt  in   ob-  bonum  magis  sufficiens  quam  in- 
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tellectio,  quia  eo  habito  habens 
minus  eget.  Ad  probationem  mi- 
noris  dico,  quod  dictum  Philippi 
intelligendum  est  quantum  ad  in- 
stitutionem  fidei  de  Trinitate; 
hanc  enim  tunc  non  complete  in- 
tellexerat  ;  frequenter    enim   au- 


Primus 

defectus. 


rios  est  malum,  intelligere  vero  non  est 
malum.  Deinde,  compa^atio  peccatin  duo-  ^^"f- 
bus,     primo  quia  deberet  velle  corruptum      0111S- 
comparare    cum   intellectione  corrupta  et 
difformi  ohjecto,  utcomparatio  recte  qua- 
draret;   sic    autem  comparando    sequitur 
oppositum,  quia  corruptio  amoris  est  pe- 
dierat  sermonem  de  Patre,  et  ideo     jor  corruptione  intellectus.  Secundo  pec- 
concepit  quod    Patre   sibi    ostenso     cat,  quia  voluntas  potest  habere  actum 
sufficienter   caperet,    et    alii    cum     bonum  circa  malum,  ipsumnolendo  et  de- 
eo,    veritatem  fidei    de    Trinitate.      testando,  sicut  intellectus;  ergo  compara- 
Non   autem  loquebatur  de  visione     tio  non  fit  secundum  idem  determinabile. 
beata,  quasi  illa  per    se  suftieeret     Deinde,   actus  intellectus  malus  necessa-  2.Defectus 
sine  dilectione,  sicut  apparet   per     rio  est  malus,  id  est,  falsus,  quia  tendit 

in  rationem  difformem  objecto  intrinsece. 


responsionem  Christi  :  Tanto  tem- 
pore    vobiscum  sum,  etc.   Philippe,   qui 

videt  me,  quasi  dicat,  si  jam  me  se- 
cundum  veritatem  vidistis,  etiam 
perfecta  visione  fidei,  et  Patrem 
meum  simili  visione  vidistis.  Non 
autem  intellexit,  quod  Apostoli 
vidissent  eum  visione  beatifica, 
jam  enim  supponeret  eos  fuisse 
beatos. 

COMMENTARIUS. 

(n)  Aliter  sic,  etc.  Hoc  est  ultimum  me- 
sxtum    dium  desumptum  ex  paritate  et  imparitate 

medium  .  «       . 

ex  puritate  actus,  ita  ut  actus  punor  sit  pertectior; 
sedtalis  est  actus  inteliectus,  qui  est  pu- 
rior  actu  voluntatis,  quia  intelligere  ma- 
lum  non  est  malum,  velle  autem  malum 
est  malum.  Preeterea,  est  alia  impuritas 
in  volitione,  quia  est  motus  animse  ad  rem 
in  se;  intellectus  non  sic,  sed  est  rei  ad 
intellectum  ex  illo  Philosophi  6.  Met.  tex- 
tu  61.  Verum  et  falsum  sunt  in  anima, 
bonum  et  malum  in  rebus  extra,  etc. 


89. 


Actus  autem    voluntatis    specificatur    ad    ,.  Alia 

diversitas 

objectum,  qua  bonum  est,  licet  concomi- 
tanter  sit  malus  ex  difformitate  ad  regu- 
lam;  quse  difformitas  non  specificat  actum 
in  esse  entis,  sed  bonitas  rei  delectabilis. 
Si  dicas  actum  voluntatis  esse  impurum 
impuritate  malitise,  non  sic  actum  intelle- 
ctus,  ut  procedit  ab  intellectu;  hoc,  in- 
quit,  non  concludit,  quia  etiam  hac  ratio- 
ne  actus  sensus  esset  perfectior  actu  vo- 
luntatis.  Prseterea,  sicut  actus  intellectus 
ut  procedit  ab  ipso  intellectu,  non  est  ca- 
pax  malitioe,  sic  neque  bonitatis,  quia 
utraque  differentia  procedit  a  voluntate 
ratione  libertatis,  in  qua  excedit  intelle- 
ctum,  et  reliquas  potentias. 

(o)  Secunda  ralio,  etc.  Hanc   rationem 
in  superioribus  deduxi,    et  concludit  op- 
positum,  ut  bene  probat  Doctor  in  littera  ;  pre0deme 
hic  autem  Doctor  eam   torquet  ad  homi-     medl0« 
nem  ex  fundamentis  D.  Thomge  ;  vide  lo- 
cum  citatum  in  margine. 

Respondet  tandem  ad  auctoritatem  Phi-  Responsio 
losophi  citatam,  dicens   tam  cognitionem 
intuitivam  quam    dilectionem   sequentem 


90. 
Ratio 
seu 


Hoc  argumentum  retorquet,  quia  illud  tendere  in  objecturn,  ut  in  seipso  est  exi- 

Retorquet  c  .  .  .  .  .  ,., 

idem  pro   est  purius  et  mehus,  cujus  corruptio  est  stens;  cogmtio  vero    abstractiva,    et  due- 

voluatate.  .  _    .  .  I<JL.      .  ,.  ...  ,     , 

impunor  et  pejor.  Sed  corruptio  vohtioms  ctio  sequens  m  objectum  nabens  esse  co- 

est  talis,   quia  malum  velle  per  adversa-  gnitum  ;  in   hoc  ergo  non  est  differentia 
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inter  voluntatem  et   intellectum.  Philoso-  sarius  inde  provenit  ex  perfectione   talis  impugna- 

phus,  ut  plurimum  loquitur  de  cognitione  objecti    et    voluntatis,   sed    perfectius  est 

abstractiva   et  actu  sequente  desiderii,  qui  in    Deo    circa    alia  objecta  agere    libere 

actus  in  voluntate  non  respicit  rem  in  exi-  quam    necessario,    quia    denotat    omnem 

tentia,  sed  futuram.  Et  si  dicas  hoc  ipsum  independentiam   circa    objectum  tanquam 

esse  respicere  objectum  in  ordine  ad  csse  a   perfectivo  necessitante  voluntatem,  vel 

et  sic  velle,   respondetur   sic  etiam  intel-  ad  quod  necessitaretur  voluntas  tanquam 

lectum  dictantem  deobjecto  proponere  il-  ad  perfectivum,  vel    quasi    perfectivum  ; 

solius  lud,  ut  est  possibile   secundum  media,  et  ergo  etiam  in  voluntate  creata  agere  libe- 

ssentis  * 

et  .     causas  applicabiles,  et  de    his  dictare  in  re  circa  quodcumque  objectum,  quod  non 

stentis . 

'  ordine    ad    existentiam    objecti.    Accedit  est  saltem  ultimus  ejus  finis  clare  propo- 

praeterea  voluntatem  posse   habere  com-  situs,  est  perfectionis.    Dices  perfectiorem  Responsio. 

placentiam    simplicem    de    objecto    tam  esse  libertatem  intellectus,  quia  est  radi- 

possibili    quam    impossibili;    intentionem  calis   libertas,   quam   sit  formalis  libertas 

vero  efficacem  babet  de   fine  ut   objecto  voluntatis.  Contra,    in  intellectu    non  est 

nondum  existente,  non  per  modum  finis,  ulla  libertas,  aut  dominium  sui  actus,  sed 

sed  objectijelectio  vero  mediorum,  et  exe-  est  tantum  indifferentia  potentiae  passivse 

cutio    respiciunt   finem    cujus   gratia,  id  ut   comparatur  ad  plura  motiva,  per  quae 

est,  jam  desideratum    et  amatum  per   in-  reduci  potest  in  actum,  et  necessario  per 

tentionem.   Et  hiec  est    differentia,   quam  quodlibet    reducitur,  et  movetur,  et  ipse  indifferen- 

insinuat  Doctor,  quando  voluntatem  dicit  etiam  ad  actum  necessario  sehabet  ut  eli-  inteiiectus 

tendere  in  finem   ut  effectum,   qua  est  fu-  ciens.  Quidquid  antem  sit  de  illa  contro-  Passlvaest- 

turus  in  essc;  in  eumdem  vero  antequam  versia,  an  voluntas   necessitetur  per  bo- 

est,  tendereper  desiderium   secundum  cs-  num  purum  sine  admixtione  mali   deter- 

se,  quod  tum  habet,  ut   ostenditur  in  in-  minate  propositum,    ut  hinc  aliqui    colli- 

tellectu.  gant  radicem   indifferentiae    ejus  esse    in 

91.  Hactenus    Doctor.    Quoad    quoestionem  intellectu,  quia  nempe  ut  possit  indifferen- 

untatis  lateralem    addi    potest    argumentum   de-  ter  agere,  requiritur  ex  parte  objecti  pro- 

iem°"  sumptum  ex    libertate  formali  voluntatis,  positi  indifferentia  ex  permixtione  alicu- 

ertas'     QUSd  ect  perfectionis,  nempe  habere  domi-  jus  imperfectionis.  Omissa,   inquam,  hac 

nium  sui  actus,   et  non  necessari   ab  ob-  controversia,    sic  argumentor  :   Quidquid 

jecto  movente,  vel  ab  alio,    quidquid    di-  competit  voluntati  in  ordine  ad  suum  ob- 

catur  de  prima  causa;  quam  difficultatem  jectum,  vel  ex  differentia  objecti,  sic  ipsi 

hic  omittimus   infra    tractandum,  saltem  competit  ex  propria  inclinatione  et  natura 

voluntas    nulli   creato    subest,     et     hoec  objecti,    non  vero  per    intellectum,    quia 

)ertas    differeutia  libertatis  est  perfectio   simpli-  intellectus    ostensive   se    habet    sequens 

•fectio  l  l  ... 

>Hciter.  citer  ;  ergo  ratione  ejus  voluntas  excedit  modum  et  naturam  sui  motivi,   prout   ab 

intellectum.  Probatur  consequentia,    quia  ipso    movetur  ;  ergo    agere  indifferenter, 

formalis    differentia  libertatis  arguit  per-  et  cum  dominio  sui  actus  convenit  volun-    Libertas 

fectionem    in    ente    spirituali ;    erero    in  tati   ex    propria  inclinatione  et  radice  ob-    competit 

r  '  °  *       l  volunlati 

ootentia   cui  primo  convenit.    Dices  inde  jecti,  et    non    intellectus;    ergo  voluntas       non 

ponsio.       -  .    .  ex  radice 

probari  amorem  liberum  creaturarum    in  agens  cum  dominio  sui  actus  dicit  perfe-  mteiiectus. 

Deo  esse  perfectiorem,  quam  sit  amor  ne-  ctionem,  qua  excedit  intellectum,  et  per 

cessarius  suiipsuis.  Contra,   amor  neces-  quam  minus  subjicitur  objecto ;  sive  enim 
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bonum,  sive  malum  sit  objectum,  sive 
verum,  sive  falsum  quandoque,  ut  subji- 
cit  iotellectum,  uecessario  se  babet  ob 
dependentiam  ejus  ut  potentia  qua  actiya, 
qua  passiva. 
92.        Confirmatur.  quia  per  banc  differentiam 

1'ontirm. 

ordinatur  perfecte  liomo  ui  suum  hneni, 


Per 


ritas  et  spes,  ad  qure  ordinantur  csetera 
dona,  respiciunt  proxime  voluntatem 
sicut  et  lex;  ergo  voluutatis  primario  est 
ordinare  bominem  in  finem,  inclinatio 
autem  bominis  in  finem  est  primaria 
ejus,  et  universalissima  universalitate 
perfectionis,  ut  comparatur  ad  perfecti- 
vum  extrinsecum;  ergo  inclinatio  ejus 
potissima  et  universalis  attenditur  penes 
voluntatem. 

Deinde     inclinatio    potissima    hominis 


et  ea  qune  sunt  ad   finem  ;  ergo  inclinatio 

voluntatis  secundum  libertatem  est  perfe- 
voiuntatem  ctissiraa  et  universalissima,  secundum 
°rnonioUr  (iuam  bomo  tendit  in  finem.  Probatur  tam 
ad  finem.  antecedens    quam    consequentia,    primo» 

quia  solius  voluntatis  est   applicare  et  or- 

dinare  reliquas  facultates  in  suis  operati-     quia  hoc  postulat  ordo  rerum,  et   entis  ad 

onibus,  et  abstrahere  ab  his    vel  illis  ob-      finem,  ut  est  ad  finem  ;  sed  reliquse   om- 


Inclinati< 

hominis 

ad  iinem 


93. 
Illa  est  qu 

aut  creaturae  rationabs,  est   llla   quse  su-  subordmi 

,        ,.  ...  .  ....  reliquas 

boruinat   sibi    coeteras  ejus   mclinationes,   facuitate 


jectis,  quoe  sunt  contra  rectam  et  univer- 
salem  inclinationem  totius,  et  moderari 
ipsas  facultates  in  suis  operationibus ; 
hinc  Bernardus  supra  asserit  rationem 
esse  pedissequam  voluntatis  ;  et  Anselmus 
eam  esse  velut  Reginam  inter  alias  facul- 
tates.  Philosophus  autem  distinguens  2. 
Physicor.  etc.  agens  a  natura,  ab  agente 


nes  inclinationes  hominis  subordinantur 
voluntati,  et  per  eam  ducuntur,  eamque 
sequuntur  ;  ergo  voluntas  est  potissima 
inclinatio  hominis,  per  quam  reguntur 
ejus  facultates,  et  ratione  cujus  imputan- 
tur  ei  opera  reliquarum,  quse  aliter  non 
sunt  in  ejus  potestate.  nisi  ut  subsunt 
voluntati ;   in  omni    autem  toto  illud  est 


a  proposito  sumit    denominationem  a  vo-     potissimum,  ad  cujus  perfectionem  ordi- 

luntate,  et  non  ab  intellectu,    quia  diffe- 

rentia  agentis  est   a    voluntate,    quamvis 

etiam  sumat  appellationem  ab   intellectu, 

ut  notiore,  ut  comprehendit  utramque  po- 

tentiam,    quee   consequuntur    spiritualem 

substantiam  ;  esse  autem  agens  a  proposito 

est  differentia   perfectionis  in  natura  spi- 

rituali    substantiali,  quia  agit    perfectius 

et  explicite  propter  finem,   supposita    co- 


Est 
voluntai 


i 


nantur  reliqua  membra ;  ergo  in  homine 
servato  et  attento  rerum  ordine  id  dicen- 
dum  est  de   voluntate.  Deinde,  id  ipsum    Respici 

finem  si 

rationt 

finis. 


94. 
Objecti( 


patet,  quia  nulla  potentia  respicit  finem 
sub  ratione  finis  immediate,  nisi  sola  vo- 
luntas  sub  ratione  boni.  Ex  his  facilis  est 
responsio  ad  objectiones  modernorum  in 
favorem  intellectus. 

Objiciunt  primo  intellectum  perfectius 
gnitione  finis ;    ergo   cum    hoc   primario      movere  voluntatem,  quam  voluntas  mo- 
competat  voluntati,  denotat  ejus   perfecti-      veat  intellectum,  quia  intellectus  movet 
onem    super   intellectu,    licet    intellectus      voluntatem  per  modum  finis,  non  ita  vo- 
concurrat    ut     proponens  finem,     atque     luntas  intellectum.  Respondetur  negando  ResPonsi 
ut  prior  est  via  generationis.  Deinde,  om-     antecedens  cum    sua   probatione,    cujus 
Re^uia    nis  regula  operandi,  et  directiva  in  finem     oppositum    est  verissimum,   nam    agens  V0JJ^ 
wspieit    reSpicit  primario  voluntatem,  ut   auxilia,      a  proposito,  et  propter  finem  est  sic  agens    erestti) 
voiunta-   et  gratia  operativa,  v.   g.  fides  ut  opera-     per  voluntatem,   cujus  est  ferri  in  finem. 
tiva  est,  dependet  a  voluntate    per  actum      Deinde,  motio  intellectus    respective    ad 
pise  affectionis  ;  reliqua  quse  sunt    ad   fi-      voluntatemest  motio  secundum  quid,  qua 
nem  immediate  sub   ratione  finis,  ut  cha-     reprsesentat  ei    finem.  Quod  si  agat  etiam 


tem. 
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ad  volitionem,  agit  ut    causa   partialis  et  perfectior     est     intellectus.    Respondetur 

subordinata,  agit  praeterea    prius    genera-  negando      antecedens,     nam     Patres    et  Responsio. 

tione  ad  posterius,  quod  est  prius  perfe-  Scriptura    differentiam    supremi     ordinis 

ctione.  Angelorum     ducunt  ex    voluntate     ejus- 

95  Objiciunt  secundo  naturam  spiritualem  que  actu,  ut  visum  est.  Deinde,  transeat 

Objectio.  constitui  in  esse  spiritualis  per  intellectum  in  nobis  ita  fieri,  qui  solum  differentiam 

vel     intellectuale.    Ita     Suarez,     11.    de  a  notiori  duximus    ignota  rei    ratione  in 

Trinit.  cap.   6.  Deinde  intellectus   prius  seipso,  caeterum  non  inde  sequitur   quid 

emanat  ab  essentia  quam  voluntas;    quod  voluntas  sit  perfectior. 

autem  prius  emanat  ab  essentia  est  quasi  Objiciunt  quarto  cognitivam  ex  genere       97. 

principium  alterius,    per     quod    demon-  suo  esse  perfectiorem  appetitiva;  ergo  su- 4- 0bJectl° ■ 

es  onsio   stratur ;  ergo,  etc.  Respondetur  negando  prema   cognitiva  est  perfectior  suprema 

e  consti-  antecedens,  nisi  intellisratur  fundamenta-  appetitiva. 

tutivo  ° 

ubstanti*  Hter,  et  perinde  dicendum  est  de  esse  vo-  Respondetur  negando  antecedens,  quia  Responsio. 

piritualis.  .  .   .  „ 

litivo  fundamentaliter  sumpto,  nam  spiri-  appetitus  sensitivus  est  perfectior  cogniti- 

.....  ii.      Appetitus 

tualissubstantia  constituitur  per  hoc  quod  va  sensitiva    m    brutis,  eamque  subordi-  perfectior 

st  imma-est  esse  immateriale,  et    quia  talis  est  in  nat,  sicut  et  potentiam  motivam  progres-   coenitlva- 

3riAdai*  esse  subtantire,  convenit  ei  esse  intellecti-  sivam.     Idem    dico   in   homine,    in    quo 

ubmmTst  vum  et  volitivum.   Ad   secundum  respon-  appetitus  est  subjectum    habitus  virtutis 

MeiiLtus  detur»    dubium    esse  antecedens,    sed  eo  maxime  in  sententia  eorum,  qui  statuunt 

emanet     dat0    concluditur  oppositum,    quia    quod  virtutes  acquisitas  morales  in  solo  appe- 

quam      posterius  est  generatione,  prius  est  per-  titu.    Dato  etiam   opposito,    negatur  con- 

'Oluntas.  ...  ,  „ 

fectione.   Hoc  competit    voluntati,    ut  ex  sequentia,  quia    voluntas  ultra    pertecti- 

aliis  mediis  probatum  etiam  est  in  decur-  onem  appetitus  in  genere,   addit    liberta- 

su  hujus  queestionis  ;    probatio  autem  ad-  tem  formalem,  quae  est  perfectio  simpli- 

ducta  nihil    probat,    nisi    intellectum   ut  citer. 
priorem  nobis,  et  notiorem  esse  medium  (p)  Ad  rationes  principales,    etc.    Hic       98. 

i  i>        i  /»  r^  i  •  i-      •  Adprimum 

demonstrandi  voluntatem,  quae  pertectius  respondet    Doctor   ad    rationes    hminares  principaie. 

demonstratur  per  esse  immateriale    sub-  quaestionis  principalis,  quarum  prima  fuit 

soivitur.    stantiale.    Objicies   intellectum    esse  per  ex  illo  Joan.  11.  Hcec  est  vita  ceterna,   ut 

essentiam  rationalem,  unde  sumitur  diffe-  cognoscant  te  solum  Deumverum,  et  quem 

rentia  animae.  Respondetur,  si   loquamur  misisti  Jesum   Christum,    etc.  Respondet  Responsio. 

de  rationali  fundamentaliter,  aeque  etiam  Doctor  actum  quidem  intellectus  esse  vi- 

voluntatem  esse  rationalem,  et  a  Philoso-  tam,  et  esse  etiam    oeternam    vitam,    si 

pho  in  multis  locis  per  rationales    poten-  permaneat;  si   autem  accipies    quod    sit 

tias  designari  utramque.  Si  loquamur  de  vita  aeterna  beata,   hoc  non   habetur     in 

principio  discursus,  Jicet  hic  conveniat  in-  Evangelio,  sed  additur.   Haec    solutio  ab 

telleetui,  tamen  alia  differentia   perfectior  aliquibus    contemnitur,    quia    sic    etiam 

competit  voluntati,  nempe  esse  volitivum,  pcenae    damnatorum    essent  vita    aeterna. 

et  appetitum  rationalem,  qui  ex  se  et  ab  Respondetur    Doctorem     insinuare    illam 

intrinseco  se  ducit.  expositionem    non  esse     litteralem,     sed 

96>  Objicies  tertio,  in  suppositis   rationali-  desumptam  ex  quadam  glossa,  quae  addit 

.Objectio.  j)US  maxime    ducitur   differentia    perfec-  vitam  aeternam  beatam   intelligi,     ita    in 

tionis  ab  intellectu,  ut  in   Angelis ;  ergo  hac  dist.   qucest,    i.    Ad  confirmationem 
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Fidem 


respondetur,  alioqoin  recte  etiam  sequi- 
tur  quod  dicit  Doctor,  nempe  actura  in- 
tellectus  esse  vitam  eetemam,  si  in  seter- 
num  duraret ;  ita  etiam  contingit  in  dam- 
natis,  licet  ille  actns  non  sit  vita  neterna 
antonomastice,  nt  usu  Scripturarum  sumi- 
tur  pro  ipsa  beatitudine,  vel  pro  funda- 
mento  beatitudinis,  ut  est  fules,  quae  sicut 
dicitur  justificare,  ita  etiam  esse  vita 
seterna,  quia  fundamentum  exquohabetur 
appeUari  vita  seterna.  Sensus  ergo  Doctoris  in  illa 
cetVrnam  rcsponsione  est  ironicus,  quia  expositio 
illa  non  est  litteralis,  sed  ex  addito,  quia 
ut  ipse  indicat,  infra  responsione  acl  ul- 
timum,  ubi  similiter  agitur  de  cognitione 
Patris  (de  qua  etiam  hicChristus  loquitur) 
intelligi  cognitionem  per  fidem,  quae  in 
prcemisso  loco  Joannis  appellatur  vita 
reterna,  quia  ducit  in  vitam  oeternam. 
Talis  locutio  habetur  Joan.  3.  qui  credit 
in  Filium  Dei,  habet  vitam  ceterncun,  ubi 
actus  credendi  dicitur  vita  asterna. 
Ita  similiter  in  prcefato  loco  Joan.  17. 
expositionis  ^es  m  Deum  intelligitur,  et  appellatur 
conte^xtu  v*ta  ^™81 »  cIu°d  Patet  ex  circumstantia 
littero3  per  totum  caput,  nam  petit  clari- 
ficari  a  Patre,  et  dicit  se  recepisse  po- 
testatem  omnis  carnis,  ut  eis  quos  dedit 
Pater  ei,  det  vitam  seternam,  quoe  tunc 
non  fuit  data  Apostolis  nisi  tantum  in  fi- 
de.  Deinde  subdit  :  Hcec  est  vita  ceterna 
ul  cognoscant  te,  etc.  et  Jesum  Chrislum 
quem  misisti,  etc.  Hoc  additum  nequit 
referri  ad  vitam  beatam,  cujus  objectum 
non  est  Christus,  sed  ad  vitam  fidei,  qua 
crederent  tam  in  Deum  quam  in  Chri- 
stum  ;  et  ita  intelligunt  Cyprianus  episto- 
la  acl  Demetriam,  et  epistola  13.  ad 
Jubaianum,  Ambrosius  lib.  5.  de  fide 
cap.  1.  eamdem  expositionem  tradit,  sicut 
et  Rupertus  lib.  12.  in  Joan.  sequitur  Hi- 
larius  iib.  3.  et  9.  de  Trinit.  August. 
tract.  105.  in  Joann.  Maldonatus,  et 
Toletus  in  Joann.  et  plures  alii. 


Uespondetur  secundo,  licet  etiam 
sequeremur  primam  interpretationem, 
non  sequi  vitam  seternam  principaliter 
consistere  in  visione,  sed  in  ipsa  ut 
fundamento  et  primo  actu  beatifico. 
Aliter  etiam  dici  potest  non  solam  vi- 
sionem  intendi  a  Scriptura,  sed  etiam  ut 
conjuncta  est  amori  beatifico;  declarari 
tamen  per  visionem  tanquam  per  princi- 
pium  notius  distinguendi  status  patriae 
a  statu  viae,  quia  visio  est  propria  status 
patriae;  amor  autem  etiamin  via  conjungi- 
tur  fidei,  per  haec  respondetur  ad  caetera 
loca  Scripturae.  Objicit  Jansenius  in 
concordia,  verba  illa  ex  eodem  capite  ut 
videant  claritatem  meamt  quam  dedisti 
mihi,  etc.  quern  locum  dicit  aperlissimum 
pro  S.  Thoma,  sed  non  assequitur,  quia 
etiam  dato  quod  inteliigeretur  de  visionis 
claritate,  non  inde  sequitur  beatitudinem 
consistere  in  visione,  nisi  ut  in  fundamen- 
to,  sicut  dicitur  justitia  consistere  in  fide, 
quia  est  causa  originaria  et  radicalis,  ex 
qua  est  justitia,  sic  visio  se  habet  ad 
fruitionem,  in  qua  principalius  consistit 
beatitudo.  Explicari  etiam  potest  hoc  de 
beatitudine  inchoata,  et  extensive  sumpta 
juxta  ea  quse  praemisit  Doctor  in  quaestione 
hac  circa  initium,  ubi  tenet  sententiam 
mediam  inter  duas  extremas ;  locum 
autem  prsedictum  aliqui  Patres  interpre- 
tantur  de  gloria  corporis,  ut  Cyrillus 
lib.  11.  in  Joann.  cap.  28.  quam  interpre- 
tationera  probat  Augustinus  tract.  3.  in 
Joannem,  Leontius  et  Theodorus  Heracle- 
ota,  qui  illam  claritatem  et  dilectionem 
referunt  ad  Christum,  qua  fuit  homo,  et 
secundum  ordinem  electionis  ante  mundi 
constitutionem.  Ab  hoc  non  multum 
distat  Ambrosius  lib.  5.  de  fide  cap.  4.  qui 
hanc  claritatem  intelligit  de  gratia,  quam 
Christus  habuit  per  unionem.  Eamdem 
etiam  probant  alii,  ut  Toletus  annot.  5.  in 
Joan.  et  Euthymius  explicant  jllara  clarita- 


99. 

2.  Respon- 

sio. 


3.  Respon- 
sio. 


Objectio. 


Responsio. 


Quid  sit 
claritas  de 
qua  agitur. 
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tem  de  gloria  et  potestate  miraculorum  et  cap.  75.  Deus  est,   inquit,  qui  habet  vide- 

erpreta- animorum  concordia.  Quod   si  contextum  ri ;  visio    autem  Dei  ef/icax  est  incorrup- 

tio 

;  textu.   totius  capitis  quis  advertat>  potest  intelligi  telw:  incorruptela  autem  proximum  facit 

de  propagatione  fidei  et  veritatis  in  fideli-  esse  Deo,  etc.  cujus  incorruptelae  est  effi- 

bus,  aliisque   donis  concomitantibus,  per  cax    visio  ?   nempe   illius,    quae    excludit 

qua3   exaltatur    nomen    Patris   et   Christi  peccatum,  nempe    amoris,  et    per     hanc 

cognitio   in  Ecclesia,    et  de    manifestati-  incorruptelam  fit   quis  proximus  Deo;    et 


Ireneus. 


one,  quae  per  adventum  Spiritus  sancti 
facta  est  in  discipulis.  Ne  ergo  diutius 
inhaerendum  sit  per  haec  quae  proemissa 
sunt,  interpretari  possunt  ca^tera  Scriptu- 
rae  loca,  qua?  vel  probant  dari  visionem 
Dei  in  patria,  vel  beatitudinem  intellectus, 


cap.  37.  Vita  xterna  unicuique  evenit  ex 
eo  quod  videat  Deum,  etc.  ibidem  vero  di- 
cit  :  Participatio  Dei  est  videre  et  frui 
benignitate  ejus,  etc.  ubi  conjungit  utrum- 
que  actum.  Sic  Nazianzenus,  orat.  10.  in  Naz 
Cxsarium    fratrem   :    Var   mcnte,   inquit, 


lanz, 


et  inchoatam    consistere   in    visione;    et  puram    veritatem   intuent>>s,    atque    hanc 

sicut  alii    interpretantur   loca,   quse     pro  Uibore  exhaustam  mercclem  inveniamus, 

amore  beatifico  afferuntur  ut  :    Intra    in  ut    perfectius    summi    boni    consortio  et 

gaudium  Domini  tui,  Matth.  25.  Beati  qui  contemplatione  fruamur,    etc.  ubi  etiam 

esuriunt,    quia     saturabuntur,     etc.     et  conjungit    utrumque,    et    contemplationi 

Luc.  12.   Dispono  vobis  regnum,  ut   eda-  adscribit. 

tis    et    bibatis  supra    mensam  mearn     in  Nyssenus  lib.   de  beatitudine  in  sexta  : 

Begno    meo,    Psalm.    35.     fnebriabuntur  Quoniam    ipsi  Deum  videbunt ;   promissio 

ab  ubertate  domus  tuse,  torrente  voluptalis  tanta  est,  ut  superet   extremum  terminum 

tuae  potabis    eos,    etc.     et    plura    similia  beatitudinis,     quid    enim    aliquis    potest 


intelligunt    de  complemento  beatitudinis 
non  vero  desubstantiali. 
100>  Ex  his  patet  ad  Patres,  qui   aliquando 

3rtioeta"  beatitudinem  exponunt  per  visionem,  ali- 
atrum.  qUan(}0  per  contemplationem,  qui  modo 
praemisso  explicantur.  Patres  enim  varie 
loquuntur,  et  nunc  per  visionem,  nunc 
per  gaudium  et  amorem,  et  voluptatem 
beatitudinem  exponunt ;  non  loquuntur  au- 
tem  cum  illa  praecisione  et  stricta  accepti- 
one,  quautunlur  Scholastici,  ideoque  mo- 
derni,  ut  Vasquez,  et  alii  hujus  argumen- 
ti  ex  Patribus  in  alterutram  partem  usum 
non  magni  esse  momenti  dicunt  ad  pro- 
positum,  ex  eoque  tantum  convincitur  da- 
ri  visionem  et  fruitionem  in  patria,  non 
autem  utra  sit  potior.  Per  contemplati- 
onem  autem  Patres  intelligunt  tam  visi- 
onem  quam  fruitionem,  ut  supra  ex  Au- 
gustino  probatum  est;  et  patet  ex  Grego- 
rio  homil.  14.  in  Ezechiel.  Ireneus  lib.  4. 


hujusmodi  boni;  aliud  desiderabit,  cum 
omnia  habeantur  in  eo  quem  videt,  nam 
videre  in  usu  Scripturae  sacrse  idem  signi- 
ficat  quod  possidere,  etc.  Quibus  verbis 
denotat  possessionem  summi  boni  desi- 
gnari  per  visionem  ex  usu  Scripturae,  quae 
possessio  ad  voluntatem,  in  qua  est 
desiderium  boni,  spectat;  respicere  enim 
aut  videre  sicut  ex  usu  Scripturae  in  Deo 
non  designant  actum  nudum  intellectus, 
sed  etiam  conjunctam  providentiam 
voluntatis,  et  affectum  vel  justitiae  vel 
misericordiaB,  ita  etiam  videre  Deum 
comprehendit  ex  parte  creaturae  adhae- 
sionem  utriusque  potentise.  Sic  Augusti- 
nus  lib.  1.  de  lib.  arb.  cap.  13.  dicit  ipsum 
velle  ni  il  aliud  esse  quam  habere,  quod 
repetit  lib.  1.  Relract  cap.  9.  et  capite  14. 
dicit  hominem  assequi  voluntate  vitam 
beatam,  eamque  deberi  voluntati.  Accedit 
pra3terea   quod  Augustinus  variis  in  locis    August. 
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designat  beatitudinem  consistere  in  amo- 
re,  ut  S.  de  Trinit.  cap.  9.  et  de  moribus 
Ecclesiae  Catholiciv  cap.  23.  lib.  1.  de 
doctrina  Christiana  cap.  32.  et  33.  lib.  10. 
confcss.  cap.  21.  Anselmus  lib.  2.  Cur 
Deus  homo,  cap.  1.  et  Chrysostomus 
hom.  46.  m  MaUh.  Yoluntas,  inquit,  es£ 
#/<#  rcnumeratur  pro  bono,  etc. 
Ad  Ex  his  etiam  patet  adreliqua  argumenta 

secundum.  priIU»ipalia.  Ad  secundum,  quod  est  Augu- 
stini,  respondet  quod  visio  sit  tota  mer- 
ces  intelligentia?,    sed    non   tota  merces 


101 


onem  beatam,  aliqui  interpretantur  Phi- 
lippum  petiisse  visionem  sensibilem  et 
corporalem  Patris;  alii  Patres  referunt 
ad  visionem  fidei.  Illud  certum  est  Philip- 
pum  errasse  in  sua  petitione,  correctum- 
que  fuisse  a  Ghristo,  unde  auctoritas 
nihil  concludit;  benigne  autem  interpre- 
taturDoctor  diotum  Philippi,  quai  inter- 
pretatio  non  repugnat  lilterse ;  videantur 
Maldonatus  et  alii  expositores  in  dictum 
caput.  Contra  conclusionem  hujus  quae- 
stionis    principalis,    moderni     Scriptores 


Quam 
visionem 

petit 
Philippus, 


hominis;  quae  responsio  datur  ad  intentum  multiplicant  rationes,  sedjam  ex   decur- 

arguenlis  magi^  quam  Augustini,  qui  non  su  quseslionis  sunt  impugnata3  et  solutee  ; 

loquitur  de  visione  abstracte  sumpta,  sed  Vel   enim    desumuntur  ex    natura  ipsius 

ut  conjunctum  habet  amorem.    Ad    aliud  beatitudinis,  ut  est  assecutio  finis,  quod 

de  habitu  patet,   inquit,   in  secunda  via,  sit  operatio  praestantissima,  quod  integret 

nempe  in  secundo  medio   quo    probatur  unum  objectum  cum  beatitudine   objecti- 

perfectio   charitatis  super  lumine  glorise,  va;   vel  desumuntur  ex  natura    intelle- 


Reliqua 
argumenta 
solvuntnr 
ex  dictis. 


et  aliis  habitibus  intellectus. 

Ad  ultimum  quod  fuit  ex  1.  Eth.  c.  10. 
Beatitudo  est  bonum  sufficiens,  juxta  illud 
Joan.  14.  Domine  ostende  nobis  Patrem, 
etsufficit,  etc.  ergo,  etc. 

Respondet  Doctor  quod  dilectio  sit  bo- 
num  magis  quam  sufficiens,  qua  habita, 
habens  minus  eget.  Ad  probationem  au- 
tem  ex  verbis  Phiiippi,  respondet  dictum 
Philippi  intelligendum  esse  quantum  ad 
instructionem  de  Trinitate ;  hanc  enim 
non  complete  intellexerat.  Quod  probat 
ex  responsione  Christi  ad  Philippum  ; 
Tanto  tempore  vobiscum  sum,  et  non  co- 
gnovistis  me  ?  Philippe,  qui  videt  me, 
videt  et  Patrem  meum,  etc.  id  est,  non 
cognoverunt  perfecta  visione  fidei  Chri- 
stum.  Unde  ex  hac  responsione  Christi 
recte  sequitur  agi  de  cognitione  fidei,  nam 
certum  est  Christum  non  ostendisse  eis 
divinitatem  suam  per  visionem  claram ; 
ergo  intelligenda  petitio  et  reprehensio 
Christi,  et  correptio  Philippi  de  cognitione 
conveniente  viatori;  unde  minus  congrue 
aliqui  referunt  hanc  auctoritatem  ad  visi- 


ctus,  et  ejus  perfectione  ex  natura  visi- 
onis,  et  ejus  propnetatibus;  omnia  haec 
resoluta  sunt  tam  in  quaestione  principali 
quam  etiam  laterali,  ideoque  non  estquod 
ipsis  amplius  inhaereamus.  Quaestionis  pro- 
lixitas  variis  dicendi  modis  insistit.  Quod 
fidei  est  ab  omnibus  tenetur,  nempe 
utramque  facultatem  beari  in  patria,  in 
cujus  autem  operatione  potissimum  con- 
sistit  beatitudo,  dissertatio  est  scholasti- 
ca,  et  utraque  pars  a  gravibus  viris  pro- 
pugnatur;  rejiciendi  sunt  censores  alter- 
utrius  sententiae,  qui  non  recte  funda- 
menta  quaestionis  perpendunt. 

QU^ISTIO  V. 

Utrum  beatitudo  simpliciter  consistat  in 
actu,   qui  est  fruitio  ? 

D.  Thom.  I.  2.  qusest.  11.  dist.  3.  Richard.  hic 
art.  3.  qUdBSt.  5.  et  omnes  citati  pro  quxst. 
prxced. 

Utrnm  beatitndo(a)  simpliciter 
consistat  in  actu,  qui  est  fruitio  ? 


i. 

Arg.   1. 
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Quod  non.  Ille  non  distinguit  be- 
atum  a  non  beato,  quia  competit 
etiam  viatori  ex  definitione  frui. 
Respondeo,  viator  tantum  habet 
desiderium,  quod  est  respectu  non 
habiti,  et  ideo  non  fruitur.  Contra, 
non  minus  vult  viator  Deo  bo- 
num,  quod  sibi  inest,  quam  com- 
prehensor;  ergo  non  minus  habet 
actum  amoris  amicitise  respectu 
boni  habiti  ab  amato,  quam  com- 
prehensor;  frui  autem  est  actus 
amicitiao,  non  concupiscentise. 

Praeterea,  non  habens  charita- 
Arg- 2-  tem,  si  nude  videret  essentiam 
divinam,  quod  non  includit  contra- 
dictionem,  potest  ea  frui;  et 
tamen  sine  charitate  non  potest 
esse  beatus,  15.  de  Trinit.  cap.  9. 
Charitas  sola  esl  quce  diviclit  inter  fdios 
reghi  et  pcrditionis. 

Praeterea,  omnia  inferiora  natu- 
ra  intellectuali  suo  modo,  hoc  est 
secundum  quid,  beatificantur  in 
completione  actus  concupiscendi; 
ergo  et  voluntas  in  simili  actu, 
licet  perfectiori;  sed  fruitio  non 
est  aliquis  actus  concupiscendi. 

Praeterea,  tentio  succedit  spei; 
ergo  est  actus  voluntatis;  ergo  in 
illo  est  beatitudo,  quia  voluntas 
secundum  se  est  potentia,  secun- 
dum  quam  beatificatur  natura  in- 
tellectualis  ;  sed  tentio  non  est 
fruitio. 

Oppositum  1.  de  Doctrina  Chri- 
opposit.  stiana,  cap.  6.  Summa  merces  est  nt 
eo  perfruamur. 

GOMMENTARIUS. 


Sensus 
quoestionis. 


Ar-   3. 


Ratio 


1. 


(a)  Utrum  beatitudo  simpliciter,  etc.  In 
superiori  quaestione  disseruit,  an  beatitu- 
do    consistat    in     actu    intellectus     aut 


1.  Sentent, 


2.  Sentent. 


3.  Sentent. 


4.  Sentent. 


voluntatis,  et  resolvit  consistere  beati- 
tudinem,  ut  est  ultimum  complementum 
creaturae  inlellectualis,  in  actu  voluntatis. 
Gontroversia  pnesens  est  de  actu  amoris 
amicitiae  et  amoris  concupiscentise,  non 
vero  de  gaudio  aut  delectatione,  si  est 
actus  elicitus;  de  hoc  enim  disserit  infra 
quaest.  7. 

Prima  sententia  est  amorem  concupi- 
scentiaj  spectare  ad  essentiam  beatitudinis, 
ita  tenuit  Kichardus  in  hac  distiactione 
art.  1.  quxst.  6.  nec  displicet  Bassoli 
quaest.  2.  a.  3.  Vasquez  l.  2.  disp.  11.  cap. 
Ita  tenuisse  refert  aliquos  Modernos.  Se- 
cunda  sentenlia  est  eorum,  qui  statuunt 
bealiludinem  esse  in  solo  inteliectu,  ac 
proinde  ullum  amorem  non  spectare  ad 
beatitudinem  essentialem  ;  de  hac  actum 
est  in  superiore  qua^stione.  Tertia  senten- 
tia  admittit  in  actu  intellectus  et  volunta- 
tis  consistere  beatitudinem;  de  hac  actum 
est  qusestione  tertia  superiori.  Quarta 
sententia  est  nostri  Doctoris  hic,  ubi 
docet  in  solo  actu  amicitiae  consistere 
beatitudinem,  et  non  in  actu  concupi- 
scentise.  Dividitur  qusestio  in  duas  conclu- 
siones,  quarum  prima  docet  in  sola 
fruitione  constitui  beatitudinem.  Secun- 
da  vero  non  in  quacumque  fruitione, 
sed  in  illa,  quae  supponit  claram  Dei 
visionem. 

SGHOLIUM. 

Beatitadinem  consistere  in  fruitione,  id 
est,  in  amore  objecti  beati  propter  ipsum. 
Probat  primo,  quia  non  potest  consistere  in 
aliquo  nulU,  quod  ostendit  dupliciter.  Se- 
cundo,  non  potest  consistere  in  amore  con- 
cupiscentiaB,  quod  ostendit  quadrupliciter; 
ex  quibus  habetur  consistere  in  fruitione, 
quia  ex  qusest.  prseced.  non  potest  esse  in 
visione. 


(b)    Ad    qusestionem    sunt    du^e  Conc2lus tl< 
conclusiones  :  Prima,  quod  in  soloGonclus-  2< 


Ordo 

et  divisio 
qusest. 
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actu,  qui  est  fruitio,  consistit  be- 
atitudo  simpliciter  naturae  intelle- 
ctualis.  Secunda,  in  qua  fruitione, 
quia  non  in   onmi.  Prima  ostendi- 

tur  divisive  sic  :  in  genere  non  est 
nisi  duplex  actus  voluntatis,  velle 


cum ;  tum  quia  actus  beatiflcus 
est  primus  et  immediatus  respectu 
ultimi  tinis,  et  ita  non  habetur 
virtute  alicujus  actus  voiuntatis 
prioris.  Nolle  autem  patet  quod 
non  est  prius  respcctu  finis  ultimi, 


et  nolle;  velle  etiam    est  duplex  in     imo    nec    simpliciter    prius   inter 
genere,  aut   propter   volitum,  sive     actus  voluntatis ;  patet,  quia  quod 


Frui  est 
aliquid 
ainare 
propter 
lpsum. 


propter  bomim  voliti,  aut  propter 
volentem  vel  propter  bonum  vo- 
lentis.  Primum  velle  dicitur  esse 
amoris  amicitise;  secundum  amo- 
ris   concupiscentiro,  et   solum  pri- 


non  habetur,  vel  communiter  non 
nisi  virtute  alicujus  velle,  secun- 
dum  Anselmum  3.  cap.  de  Casu 
Diab.  nullus  deserit  justitiam,  nisi  vo- 
lendo  aliquid  quod  non  stat  cum  justi- 


mum  vefle  est  frui,  quod  est  amore     tia,  sicut  exemplificat  de  avaro,  et 
inhaerere      propter    se,      scilicet     nummo,  et  pane. 


Secundo,  non  consistit  beatitudo 
in  actu  concupiscentiae,  tum  quia 


3. 

Beatitudo 

non  est 

licefc  ille  posset   esse  bonus,  si  sit  concupi- 

scentiae 


Appetitus 
inhiantis 
fit  amor 
fruentis, 

explicatur. 


Beatitudo 

non 

consistit 

in  nolle. 


amatum. 

Contra  illam  secundam  objicitur 
per  illud,  de  Trinit.  cap.  ult.  ap- 

petitus  inhiantis  fn  amor  fruentis.  Ap-  debite  circumstantionatus,  tamen   prXS 

petitus  inhiantis  pertinet  ad  aiuo-  non  est   bonus  ex  ratione  sui,  vel  qu*ft™pli~ 

rem    concupiscentiae  ;    ergo.    Re-  objecto,  etiam    Deo,    quia    potest 

spondeo,  viator  velle  concupiscen-  esse  immoderatus;   quod    apparet 

tiae  vult  sibi  bonum,et  vclle  amici-  83.  quaest.  quaest.  30.  Perversitas  est 

tiae  vult  Deo  bene  esse.Primus  ap-  in  utendo  fruendis.  Sic  etiam  dictum 

petitus    respectu  boni  habendi,  fit  in  secundo  lib.  disp.  6.  Angelum  pec- 

amor  complacentiae    boni    habiti  cassc  primo  immoderate,  concupi- 

sibi,  et  ita  amor   fruentis,  non  ta-  scendo    sibi   objectum  beatificum, 

men  quo    fruitur   formaliter,    sed  sicut  vuit  Anselmus  de  casu  Diab.  6. 

ejus  qui   fruitur  alio    amore,   illo  cap.  ubi  vult   quod  aliqui  appete- 

eodem  objecto  in  se,    quod  amat  bant     quod   habuissent,   si    stetis- 

sibi  illo  amore.    Secundus  appeti-  sent;  nihil  autem  prius  vel  magis 

tus,  id  est,  imperfectus  amor,  fit  appetebant     quam     beatitudinem, 

amor    perfectus  fruentis,  id  est,  quia  ad  illam  primo  etiam  summe 

quo  fruitur.  inclinat  affectio   commodi ;    actus 

(c)    Praemissa   divisione    probo  autem  amicitise  respectu    Dei   ex 

principalem    conclusionem,     non  ratione  sui  et  objecti,  est   bonus, 

includendo,  nec  excludendo  passi-  saltem  non  potest  esse  immodera- 

ones,  de  quibus  postea  quoeretur,  tus  excedendo,  sed  forte  deficien- 

sed  tantum  de  istis  actibus  volun-  do;  tum  quia  actus  concupiscentiae 

tatis,  haec    loquendo.    Patet   quod  non  est,  nec   esse   potest   primus 

beatitudo  non  potest  consistere  in  actus    voluntatis    respectu    finis, 

aliquo  nolle;  tum  quia  nolle  habet  quia  omne  concupiscere  est  in  vir- 

pro   per  se   objecto  malum,  quod  tute  alicujus  actus  amicitise  ;  ideo 

non   potest  esse   objectum  beatifl-  enim  concupisco  huic  bonum,  quia 
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amo  hunc  cui  concupisco;  tum 
quia  actus  amicitiao  inest  volunta- 
ti,  secundum  quod  habet  affecti- 
onem  justitise,  quia  si  solam  affe- 
ctionem  commodi  haberet,  non 
posset,  nisi  sibi  summe  commoda 
velle,  secundum  Anselmum  14.  de 
Casu  Diab.  Actus  autem  concupi- 
scentiae  inest  voluntati  secundum 
quod  habet  affectionem  commodi, 
Actus    qUja   necessario    inest    secundum 

concupi-     a 

scentise    illam,  etiamsi  sola  illa  esset;  nobi- 

inest 

jcundum  lior  autem  secundum  rationem  est 

fectionem  .    . 

ommodi.  affectio  justitiae  anectione  commo- 
di,  quia  regulatrix  ejus  et  modera- 
trix  secundum  Anselmum,  et  pro- 
pria  voluntati,  inquantum  libera 
est,  cum  affectio  commodi  esset 
ejus,  etiamsi  voluntas  libera  non 
esset.  Tum  quarto,quia  actus  ami- 
citice  tendit  in  objectum,  ut  est  in 
se  bonum ;  actus  autem  concupi- 
scentise  tendit  in  illud,  ut  est  bo- 
num  mihi ;  nobilius  est  autem  ob- 
jectum  in  se,  quam  ut  ab  aliquo 
habitum;  saltem  illa  habitio  obje- 
cti  ad  habentem,  quae  est  formalis 
ratio  in  objecto,  ut  concupito, 
diminuit  ab  illa  perfectione  obje- 
ctiva,  quam  habet  istud  bonum,  ut 
in  se. 


GOMMENTARIUS. 


2.  (b)  Ad   quzestionem,    sunt  duse  conclusi- 

prima,  ones,  etc.  Prima  conclusio  est  :  In  solo 
lsktit  m  aciu  fruitionis  consistere  beatitudinem,  in 
uitione.  naiura  intellectuali,  etc.  Ad  probalionem 

JIVISIO  '  r 

actus      conclusionis  praemittit     divisionem   actus 

luntatis. 

voluntatis  in  genere  in  velle  et  nolle; 
velle  autem  duplex  est  in  genere,  aut 
propter  volitum,  aut  propter  bonum  vo- 
liti;  aut    est    propter    volentem    bonum 


ipsum,  aut  propter  bonum  volenlis.   Pri- 
mum    velle  dicitur    amoris  amicitiae ;   se- 
cundum  amoris  concupiscentise.    et    pri- 
mum  velle  dicit  frui,  quod   est  amore   in- 
hserere  propter  se,    id  est,   amatum    hoc 
arnore.  Distinctio  communiter  recepta  est, 
quamvis  sit  quaedam   controversia   de  di- 
stinctione  amoris  concupiscenliae  ab  amo- 
re     amicitise;     supponit     aulem    Doctor 
eodem  amore  nos  velle  amico  bonum  quo 
volumus  ipsum    amicum,  et  eodem  etiam 
nos  amore  velle   nobis    bonum    quo  nos 
ipsos    volumus,    quia  nempe   ex   ratione 
boni  primarii  secundario  volumus   amico, 
aut  nobis  ipsis  bonum.  Nominales  distin- 
guunt  amorem  amicife  et  concupiscentiae 
realiter,  ila  ut  velle  amicum,  et  velie  bo- 
num  animo  distinguant  realiter.  Gommu- 
nis    tenet  oppositum,  quam   hic  proinde 
supponit  Doctor,  non   sumit   concupiscere 
latey  ut  distinguitur  contra   irascibile,  sed 
ut  distinguitur  in  diversos  hos  affectus  pri- 
marios,  qui   secundario,   et  eodem   actu 
tendunt    in    bonum  secundarium,    quod 
est  amici,    aut    volentis.    Objicit    contra 
secundum  membrum  divisionis  illud  Au- 
gustini  9.  de  Trin.  cap.  ultimo  :  Appetitus 
inhiantis  fit  amor  fruentis,  etc.   Sed  hic 
appetitus  pertinet  ad    affectum  concupi- 
scentise  ;  ergo  etiam  et  fruitio.  Respondet 
viatorem    velle    Deum    utroque     modo, 
nempe   amore    concupiscentiae,    quo    sibi 
vult  Deum   per    actum    spei,    et    amore 
amicitiae,   quo  vult   Deum  propter  se,   et 
bene  esse  Deo.  Primus  amor  concupiscen- 
tiae  fit  complacentia  boni  habiti  et  possessi 
per  amorem   amicitise,  per  quem  beatur 
et  possidet  finem  ;   et  haec   complacentia 
non  est  ipsa  fruitio   aut   possessio  boni, 
sed  eam  supponit;  et  dicitur  amor  fruen- 
tis  specificative,  id  est,  ejus    qui  fruitur, 
non  quo  fruitur.  Secundus  autem  appeti- 
tus  seu   amor  imperfectus,   id  est,    amor 
amicitiae,   qui  in  viatore  est  imperfectus, 


Quid  sit 

lruitio. 


Sententia 

Nomina- 

lium. 


Rejicitur. 

Uno  actu 

volumus 

bonum 

primarium, 

et  secun- 

darium. 

Objectio. 


Responsio. 
Uterque 

amor 
amicitise, 
et  concu- 
piscentiae 

sunt 
in   viatore. 
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ut  comparatur  ad  fruitionem  patria\  trans-  sibi     objectum    beatificum,    quod  aliqui 

it     in   ipsam   frullionem,  el    rit  perfectus  appetebant,  et  habuissent    si    stetissent; 

amor  fruentis,  seu  quo  formaliler  fruilur;  nihil  enim  a?.que  ac  prius  appetebant  quam      Amor 

itaque  illa  particula  :  Secundus  appetitus,  beatitudinem,    ad    quam  est   summa  in-  est  in  dJ 

il   t$tt   amor  imperfectus,    etc.    non    est  clinatio  ad  commodum.  Status  autem  ami-    ectlbllis- 

intelligenda  de  amore  imperfecto  secun-  citi;e  ad  Deum  ratione  sui  et  objecti,  est 

dum  speciem,  id  est,  differentiam  imper-  bonus,  nunquam  potens  esse    immodera- 

fectionis,   qua?    competit  amori   concupi-  tus  excedendo,  licet  forte   deficere    pos- 

scentiae,     ut    distinguitur    per    affectum  sit.  Confirmatur  ratio,  quia  actus  charita-   Confirm. 

inferiorem    ab   amore   amicitise,    qui   est  tis  est  regula  caeterorum,   et  nequit  obli- 

secundum     perfectiorem     affectum,     sed  quari  positive  in  finem,   quia   ex  natura 

sumitur  pro   amore  amicitioe   in   via,    qui  inclinationis  supremae  ad  finem,  ex  natura 

imperfectus  est,  ut   comparatur  ad  amo-  objecti  et  modi  tendendi  in  finem,  ut  est  tenditSm 

rem  fruitionis,  in  quem  transit  in  patria.  immediate  circa  Deum  in   se,  et  propter  ^°e™;  ^ 

3.  (e)  Praemissa  divisione,  etc.  Probat  con-  se  bonum,  non  dependet  ab  ullis  circum-  cseterorum. 
coaciusio-   clusionem  quoad  primum  membrum,  non  stantiis   praeter   solam  cognitionem  finis, 

concludendo,     neque    excludendo  passi-  neque  alium  priorem  supponit,  per  quem  Diifrrentia 

ones,  de   quibus    infra  disserit  quxst.  7.  ordinaretur  in   finem,   sed    exclusis  aliis    amorem 

Certitudo  chantatis 

non       Quod  ergo  beatitudo  non  consistat  in   ali-  extrinsecis  tendit  in  finem  absolute.  Actus    et  spei. 

in     Q  quo   nolle,  probat,  quia  nolle  habet   ma-  vero  concupiscentiae  licet  tendat  in  finem, 

nohtione.  lum    Dro   0Dject0>    qU0Cj  neqUit  esse   be-  tamen  regulatur  per  charitatem,   et  dicit 

atitudo,    quia     haec     immediate    respicit  ordinem  ad  media  acquirendi  finem,  ut 

ultimum     finem,    neque   habetur  virtute  actus  spei,  sine  quibus  nequit  esse  ordina- 

alicujus    actus  prioris ;    nolle  autem  non  tus;  beatitudo    debet   consistere    in  actu 

est    immediatum    respectu    finis,    neque  perfectissimo,   qui  est  assecutio    finis,    et 

Anseim.    primus  actus  voluntatis,  quia  non  habetur  qui  nequit  obliquari,  sed  sit  finis  absolute 

communiter  nisi  virtute  alicujus  velle,  ex  propter  se,  et  non  respiciens   conditiones 

Nolitio     Anselmo    de  casu  Diab.  c.  3.   Nullus  de-  extrinsecas;  ergo,  etc. 
ex °amore   serit  justitiam,  nisi  volendo  aliquid  quod         Tertio  probat  conclusionem,   quia  actus        5. 

non  stat  cum  justitia,  etc.   Patet    etiam,  concupiscentiae  non   est,  nec   esse  potest  ActusVon'- 

quia  ideo  etiam  aliquis  fugit  malum,  quia  primus    actus  voluntatis    respectu    finis,  ^pp^-J* 

inclinatione,   aut  habitu,   aut  actu  elicito  quia  omne  concupiscere  est  virtute   alicu-      a.ctu.m 

^  ^  amicitise.  \ 

fertur  in  bonum;    ergo  actu   vel  virtute  jus  amicitia^,  quia  ideo   concupisco  huic 

supponit  fuga  mali  appetitum  boni.  bonum,  quia  hunc  amo,  ita  ut  velle  alicui 

4.  Secundo    probat    non    consistere  actu  bonum  sit  objeclum  secundarium,   et  ex 
•  ^Jn°'    concupiscentiae,  quia  licet  possit  esse  bo-  motivo  primarii  ad  illud  inclinatur  volun- 

beautudo  nus'  si  deDite  circumstantionatus,  tamen  tas.     Sublato   ergo   amore    amicitiaB,    vel 

m  actu    non  est  vJ0nus  ex  ratione  sui,  vel  objecto,  tendentia    in    bonum    absolute,     tollitur 

scenti».     etiam  Deo,  indefectibiliter,  qui  potest  esse  etiam  tendentia  in  illud   quod  ad  bonum 

immoderatus,  quod  apparet  ex  Augustino  dicit  ordinem,  inquantum  hunc   ordinem 

83.  qq.  30.  Perversitas  est  in  utendo  fruen-  dicit;  et  quod   tantum  inclinat    volunta- 

Amor  . 

concupi-    dis,    etc.  Sic    etiam     Anselmus    de    casu  tem>  inquantum  ipsa  afficitur  circa  bonum 

est  defecti-  Diaboli    cap.  6.  dicit    Angelum    peccas-  absolute. 

bilis.  .  ... 

se     primo    immoderate,    concupiscendo         Pra^terea  probat,  quia  actus  amicitias  est 
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Actus 
amicitise 

est  in 
roluntate, 


L  Ratio. 
Rejicitur 
/asquez. 


in  voluntate  secundum  affectum  justitise, 
et  superiorem.  Nulla  autem  inclinatio  est 
in  voluntate  superior  illa,  qua  immediate 
et  absolute  tendit  in  rinem  ;  hinc  Ansel- 
mus  cap.  14.  de  Casu  Diaboli  dicit,  si 
solus  esset  affectus  commodi  in  voluntate 
ejus,  non  posset  non  summe  sibi  velle 
commoda;  nobilior  autem  affectio  secun- 
dum  rationem  est  illa  justitiye  regu- 
latrix  et  moderatrix  voluntatis  inquantum 
libera  est,  cujus  esset  affectio  commodi, 
etiamsi  esset  necessaria.  Deinde,  actus 
amicitiae  tendit  in  bonum  absolute  et  pro- 
pter  se;  affectus  commodi  in  bonum  vo- 
lentis,  perfectior  autem  est  ratio  boni  in 
se  quam  boni  mihi,  vel  ordo  boni  ad  ali- 
quod  extrinsecum  tanquam  perfectivi  ad 
perfectibile,  etc. 

Tandem  conclusio  quoad  primam  partem 
patet,  quidquid  dixerit  Vasquez  allegando 
hanc  esse  sententiam  solius  Scoti  et  suo- 
rum  discipulorum,  quia  quotquot  statuunt 
beatitudinem,  tam  in  aclu  intellectus 
quam  voluntatis,  principalius  eam  dicunt 
spectare  ad  voluntatem,  ut  secundum 
affectum  charitatis  adhseret  fini  clare  viso. 
Quoad  secundam  vero  partem  exclusivam, 
scilicet  amoris  commodi,  consequenter 
idem  dicendum  est,  supposito  principio 
communi  utrique  tam  D.  Thomae  quam 
nostrse  Scholae,  beatitudinem  consistere  in 
uno  tantum  actu  perfectissimo,  qua  beati- 
tudo  est  ultimum  complementum  hominis, 
quia  per  unum  actum  possidetur  finis, 
quem  necessario  supponit  arnor  commodL 
De  hoc  puncto  satis  est  dictum  in  praece- 
dentibus,  et  soluta  sunt  argumenta  qui- 
bus  adstruitur  beatitudo  esse  in  solo 
intellectu. 

SGHOLIUM. 

Viatorem  posse  frui  Deo,  quia  potest  eum 
amare  propter  se.  Disputat  utrum  fruitio  viae 
et  patrise  specie  ditferant,  et  probabilius  pu- 
tat  quod  sic,  quia  requirunt  diversas  specie 


intellectioues  ;  quod  sufftcit,  sive  intellectio 
sit  causa  efficiens,  sive  causa  sini  qua  non 
amoris,  cniia  ejusdem  speciei  individua  uou 
petuiit  diversas  essentialiter  causas  vel  cou- 
ditiones. 

(d)  Secunda  conclusio  prinoipalis,  4# 
patet  quod  viator  potest  frui  Deo, 
quia  amore  inhaerere  sibi  propter 
se.  Si  dicas  non  amore,  seddeside- 
rio,  hoc  falsum  est,  quia  etsi  Deus 
sit  non  habitus  ab  amante,  et  ideo 
possit  desiderari,  ut  habendus, 
tamen  non  desidero  aliquod  bonum 
liabendum  a  Deo  quod  non  habet, 
sed  tantum  complacet  mihi  infini- 
ta  bonitas  ejus,  cui  volo  acceptan- 
do  et  complacendo  inesse  omne 
bonum  quod  sibi  inest. 

Patet  etiam  propositum  per 
illud  83.  q.  qucest.  30.  quod  virtus 
consistit  in  fruendo  fruendis. 

(e)  Sed  est  hic  difficuitas  quomo-     Amor 
do    distinguantur  fruitio  beatitlca  non  beatus 
et  non  beatifica?  Videtur  quod  non  dSferant! 
specie,  quia  quando  per  se  causae 
suftlcientes  sunt    ejusdem  speciei, 
et    effectus,     sic   est   in   proposi- 
to,  quia  eadem    voluntas,    eadem 
charitas,     idem    objectum   fruibi- 
le,  et  sub  eadem  ratione  ex   par- 
te    objecti;     secundum   hoc   ergo 
poneretur  quod  non  differunt,  nisi 
sicut  magis  et   minus    in   eadem 
specie. 

Si  contra  hoc  objicitur,  quia 
tunc  viator  esset  beatus,  licet  mi- 
nus  beatus  quam  comprehensor, 
respondeo,  consequentia  non  va- 
let,  quia  beatitudo  non  imponitur 
ad  significandum  illam  naturam 
secundum  speciem,  sicut  imponi- 
tur  hoc  nomen  fruitio.  Unde  bene 
conceditur  quod  uterque  fruitur, 
sed  alter  magis,  alter  minus,  imo 
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imponitur  hoc  nomen  beatitudo  ad 
significandum  fruitionem  in  deter- 
minato  gradu,  ita  quod  non  infra  ; 
et  illum  nunquam  habet  viator, 
nec  secundum  magis,  nec  secun- 
duni  minus;  sed  sic  habent  illum 
diversi  comprehensores,  ideo 
unus  eorum  est  beatior  altero. 

Quod  ostenditur  sic,  quia  si  tan- 

tum  sint  gradus  ejusdem  speciei, 

accipiatur  infimus  beati,  et  supre- 

mus   viatoris;  si  sequantur,  ergo 

viator  est  beatus;  si  ille  actus  defi- 

cit  ab  illo  non  in  infinitum,  patet. 

Poneergo  quod  per  quatuor  gra- 

dus  possibile  est  fruitionem  viato- 

ris  crescere   per  quatuor  gradus, 

quia  et   cognitionem,  cum    etiam 

cognitio  ejusdem   speciei  tot  gra- 

dus  habeafc,  quot  et  fruitio  ;  posita 

autem  intensione  cognitionis,  pos- 

sibile    est   fruitionem   cognoscen- 

tis  proportionaliter  intendi ;  ergo 

adhuc  possibile  est  viatorem  per- 

tingere  ad  illum  gradum,  et  esse 

beatum.     Unde    hic     consimiliter 

potest  argui  de  aliquo  gradu  dato 

fruitionis  beatificse,   a  quo  distat 

supremus   gradus    viatoris,    puta 

beafcae  Marise   peraliquot  gradus, 

tamen  si  est  ejusdem  speciei  infra 

speciem    fruitionis    beatificae    de- 

scendatur  ad  minuset  minus,  tan- 

dem  erit  aliqua  beatifica  sequalis 

isti  non  beatificae,  vel  minor  ea. 

Aliter  potest  dici  et  probabilius, 
quod  fruitio  beata  et  non  beata 
differunt  specie,  se  ipsis  quidem 
formaliter,  sed  a  causis  vel  habi- 
tudine  causarum  causaliter.  Si 
enim  ponatur  quod  intellectio  est 
causa,  licet  partialis  ipsius  voli- 
tionis,  et  intellectio  viatoris,  et 
visio  beati  difierunt   specie;  ergo 


et  effectus  qui  necessario  requi- 
runt  istas  causas  diversas  ;  nun- 
quam  enim  individuum  ejusdem 
speciei  necessario  requirit  cau- 
sam  alterius  specici,  ab  illa  quam 
requirit  aliud  individuum  Si  au- 
fcem  intellectio  dicatur  causa  sine 
qnanon,  saltem  essentialiter  requi- 
ritur,  et  tunc  sicut  prius,  diversa 
ejusdem  speciei  non  necessario 
requirunt  in  causis  aliqua  alterius 
speciei;  ita  in  hac  opinione  habet 
concedere  volitiones  penes  objecta 
distingui  specie,  et  tamen  obje- 
ctum  secundum  eos  est  causa  sine 
qua  non.  Tunc  autem  potest  salvari 
distinctio  fruitionum  ex  distincti- 
one  unionum,  sicut  ex  diversa  ap- 
proximatione  agentis  ad  passum 
variatur  effectus;  aliter  enim  agit 
agens,  quod  per  lineam  rectam 
opponitur  et  approximatur  passo, 
quam  quod  per  reflexam  vel  fra- 
ctam ;  cognitio  autem  haec  est 
quasi  approximatio  objecti  ad  vo- 
luntatem. 

Tenendo  istam  secundam  viam, 
non  oportet  concedere  quod  de  po- 
tentia  absoluta  divina  possit  cau- 
sari  in  anima  viatoris,  saitem  non 
videntis  nude  Deum,  aliqua  fruitio 
sequalis  infimae  fruitioni,  possibili 
cuicumque  beato,  quia  supremum 
infimse  speciei  non  potest  sequari 
infimo  superioris  speciei,  quia  tota 
hsec  est  infra  totam  illam.  Difficile 
est  autem  secundum  viam  priorem 
prohibere  quin  in  anima  viatoris, 
stante  cognitione  senigmatica  tan- 
tum,  vel  tantum  intensa,  possit 
inesse  aliqua  fruitio  sequalis  alicui 
fruitioni  beatificse  datse. 

(f)  Adargumenta.  Ad  primum  pa- 
tet  cx  2.  artic.  Ad  secundum  (g)  dici- 


Fruitiones 

vise   et 

patriae 

differre 

specie. 


Infimum 

superioris 

excedit 

summum 

inferioris 

speciei. 
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tur  quod  sine  charitate  si  videret 
aliquis  Deum,  non  haberet  fruiti- 
onem  supernaturalem,  quia  nec 
actuin  aliquem  primum  superna- 

turalem,  sine  quo  nec  pati  potest, 
nec  agere,  nec  per  consequens  ha- 
bere  frui  beatiflcum.  Aliter  dictum 
est  dist.  I.  primi  qucest.  \.  quod  habi- 
tus  non  est,  quo  habens  simplici- 
ter  potest  elicere  actum,  et  ideo 
posita  quasi  prsesentia  objecti,  vo- 
luntas  potest  in  aliquem  actum 
circa  illud  objectum,  et  ille  actus 
supernaturalis  est  ex  objecto  et 
praesentia  objecti,  sed  non  est  cx 
aliquo  in  potentia  eliciente.  Nec 
tamen  illafruitio  estbeatifica,  quia 
non  est  tanta,  quanta  nata  est  ha~ 
beri  a  tali  voluntate  circa  obje- 
ctum  sic  ostensum;  major  enim 
haberetur,  si  charitas  inesset,  per 
quam  aliquo  modo  intenderetur 
actus,  sicut  dictum  est  dist.  17.  pri- 
mi  qucest.  1.  Beatitudo  autem  vo- 
luntatis  non  est  aliquo  actu,  nisi 
supremo,  quem  potest  habere  cir- 
ca  objectum  taliter  sibi  prsesenta- 
tum. 

(h)  Ad  tertium  dico,  quod  sola 
voluntas  inter  omnes  appetitus 
potest  velle  alicui  bonum  propter 
ipsum  volitum,  et  ideo  non  est 
simile  de  aliis  appetitibus,  et  illo  ; 
sicut  nec  generaliter  quando  illud 
de  quo  arguitur  est  solum  tale, 
imo  est  argumentum  ad  opposi- 
tum,  quando  arguitur  de  aliquo 
pertinente  ad  perfectionem  istius 
solitarii,  conveniens  est  cum  im- 
perfectioribus  se  in  aliquo,  et  dif- 
ferens  ab  eis  in  alio  sibiproprio; 
perfectius  est  secundum  illud  pro- 
prium  quam  secundum  illud  com- 
mune,  quia   commune  non  potest 

Tom.  XXI. 


esse  perfectius  quocumque  imper- 
fecto  includente  ipsum.  Et  ideo  si 
perfectio  excellens,  utpote  beati- 
tudo,  conveniat  illi  solitario,  ma- 
gis  concluditur  quod  conveniat 
sibi,  non  secundum  illud  in  quo 
assimilatur  inferioribus,  quam 
c oncludat u r  o pp ositu m . 

(i)  Ad  quartum,  non  omne  quod  Ad  4- 
succedil  virtutibus  Thealogicis 
in  via,  vel  actibus  earum,  est  de 
essentia  beatitudinis,  sed  tantum 
unicus  actus  perfectissimus.  Ideo 
esto  quod  tentio  sit  actus  volunta- 
tis  succedens  actui  speciei,  non 
sequitur  quod  m  ipsa  consistat 
beatitudo,  sed  sufiicit  quod  ipsa 
concomitetur  beatitudinem. 


GOMMENTARirS. 


(d)  Sccunda  conclusio   principalis,  etc.        7. 
Haec    est.    quod  viator    possit    frui    Deo,    '^Stio*' 


late 
siunpta 
est    in 
viatore. 


quia  amore    inhaeret    sibi    propler  se.    Si 

dicas  non  amore,  sed  desiderio ;  contra, 

quia  etsi  Deus  non  sit  habitus  ab  aman- 

te,    et    ideo  possit    desiderari  ut  haben- 

dus,   tamen  non  volo  aliquid  Deo  affectu 

amicitice   et  absolute,    quod    non  est    in 

Deo  ;  complaceo  igitur   in    infinita  boni- 

tate  ejus,   ut    ipsius   est,    et   accepto   ut 

ipsius  est,  quod  est  frui,  seu  per  amorem 

inhaerere  ;  omnia  enim  hujus  status  redu- 

cuntur  ad  charitatem  tanquam  ad  finem, 

utvirtutes,  prrecepta,  dona.  Hinc  beatitudo    ducuntur 

in 
hujus  status  potest  sumi  extensive  vel  in-  charitatem 

tensive  ;si  extensive  sumitur,  non  excludit 

omnia  quae  faciunt  ad  salutem,  ut  fidem,  et 

reliqua  bona  opera  ;   si  autem  snmatur  in- 

tensive  pro  ultimo  complemento  et  perfec- 

tione  prima  et  summa  hominis,  per  quam 

adhaeret   Deo  ultimale,  illa  est  charitas ; 

beatiludo  ergo  supernatiualis  viae,  prout 

12 
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status 

viatoris  re- 
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habet  rationem  beatitudinis  pro  statii  viae  Doctor  ex  Augustino  lib.  83.  q.  30.  virtus 

ut  alterutro  modo  consideratur,   includit  consistit  iu  fruendo  fruendis ;   in   virtute 

charitatem  tanquam  perfectissimum.  Vide  autem  statuitur  ultima  hominis  perfectio 

Augustinum  lib.  de  quantitate  animas,ca-  in  hoc  statu.  Accedit  quod  jus  ad  beatitu- 

pite  37.  Gregorium  6.  mor.  cap.  17.  et  18.  dinem  fundetur  in  operibus;  sed  mediante 

Bernardum     serm.     67.    in    Cant.    usque  jure  illo  morali  non  perficitur  primo  lio- 

"d  72.  quibus  in  locis  tam  Oregorius  quam  mo,  aut  potentiae  ejus,  sed  per  operati- 

Bernardus   primum  gradum  et  perfectis-  ones    vitales,    ut    conjungunt    perfectivo 

simum  tribuunt  charitati ;    et    favet  Pau-  extrinseco  per  modum  actus. 
lus  1.  ad  Cor.  cap.  13.  Eademque  est  via         (e)   Sed  est  hic  difficultas  etc.    Quaerit 

probandi  hanc   conclusionem,   qua    pro-  quomodo  distinguatur  actus  fruitionis  in 

bata  est  quaestionibus   superioribus  bea-  via  et  in  patria.    Katio   difficultatis    est, 

titudinem  nostram  in  patria  consistere  in  quia  sunt  eadem  principia  fruitionis  pro- 

operatione   perfectissima  potentiarum,  et  xima;   ergo   ipsa  secundum  speciem   est 

potissimum  in  operatione  charitatis,  quae  eadem.  Si  hoc  sit  verum,  ergo  viator  eti- 

est    fruitio,    quia  sicut  in    via    beatitudo  am    beatur.  Kespondet  negando    conse- 

maxime    attenditur    ex    conjunctione   ad  quentiam,  intelligendo  beatitudinem  sim- 

finem,  et   per  exclusionem   miseriae,  quae  pliciter,  ut  est  ultimus  tenninus,  quia  sic 

est  peccatum,  sic  maxime  omnium  com-  tantum    sumpta    non    dicitur    comparari 

petit  charitati,  quse  immediate  et  absolute  secundum  magis  aut  minus  cum  fruitione 

circa  finem  operatur,    et  caetera  dirigit  in  vise,  quia  supponit  pro  actu  voluntatis,  ad 

finem,     et    maxime    omnium    repugnant  quem  praerequiritur  visio  clara,  et  ut  est 

peccato.  Suarez  d.  7.  citata  alias  sect.  2.  differentis  status,  quia  ratione  ad  actum 

opinione    3.    allegat    quosdam     dicentes  ejusdem  status  comparari  tantum  potest, 

beatitudinem  hujus  status  non  consistere  ut  cum  beatitudo  unius  in  patria  compa- 

in  alio  quam  in  jure  quodam  morali  ad  ratur  adbeatitudinem  alterius.  H&c  est  re- 

patriae  beatitudinem,   sed  merito,    cujus-  solutio  communis  etiam  in  Schola  D.  Tho- 

cumque  sit  heec  opinio,  ab  eodem  rejici-  moe,  in  qua  tenetur  actum  charitatis    in 

lur,   quia  exorbitat  a  communi  modo  lo-  patria  et  via  esse  ejusdem  speciei.  Doctor 

Opinio     quendi  sapientum.  Quomodocumque  enim  autem  hicetin  3.  d.  31.  ad  1.  docet  pro- 

qUdamm*    consideratur  beatitudo  formalis,   consistit  babiliter  differre   specie,  alias    difficulter 

rejicitur.    in  operatione>  ut   patet  ex  Scriptura   de  sustineri  potest  quin  actus  charitatis  in  via 

beatitudine  viae,  quam  tribuit  observantiae  non  possit  esse  ajqualis,  si  reddatur  sum- 
mandatorum,Mat.  19.  Item  Joannis  6.  Ope- 
ramini  non  cibum,  qui  perit,  sed  qui  per- 
manet  in  vitam  aeternam ;  ad  Rom.  14.  Non 
est  regnum  Dei  esca  aut  potus,  sed  justitia 
et  pax,  et  gaudium  in  Spiritu  sancto,  etc. 
Et  si  beatitudo  hoc  modo  sumeretur,  sic 


Objectio. 
Djstinclio 

actus 

fruitionis 

in  via,  et 

in  patria. 

Responsio 


mus,  actui  in  finem  comprehensoris,  licet 
non  bearet  sine  visione  clara  Dei,  quia 
non  esset  possessio,  finis  in  reipsa  pra> 
sentis ;  quod  si  visio,  et  quicumque  actus 
intellectus  antecedens  volitionem  sit  causa 
partialis  volitionis,  licet  minus  principalis, 


Differre 

specie 

fruitioner 

in  via,  et 

in  patria 


esset  infans  baptizatus  beatus,  quod   est  tunc    ex    diversitate    principii,    ut    actus 

absurdum  et  contra   communem  modum  fidei,  et  actus  visionis  potest  colligi  diffe- 

loquendi  tam   Theologorum  quam  Philo-  rentia  specifica   inter  fruitionem  viae    et 

sophorum  de  beatitudine,  ut  consistit  in  patria3.   Quod  si  vero   negetur  talis  con- 

operationibus.   Unde    iliud   quod   adducit  cursus,  recurrendum  est  ad  diversitatem 


Coliigitur 
differentis 
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a        applicationis  finis  in  reipsa,  el  clare,  ac 

pos  e11011,  finis  absentis  in  re,  et  praesentis  in  cogni- 

tione  aenigmatica,   ex   quibus  tanquam  a 

posteriori  colligitur   differentia   actus  se- 

quenlis  in  voluntate;  utramque  hanc  viam 


9. 

Ad 

prinnim. 


(f)  Ad  argumenta.  Ad  primum,  etc.  Pri- 
mum  fuit,  fruitio  non  distinguit  beatum 
a  non  beato;  ergo  beatitudo  non  consistit 
in  fruitione.  Responsio  patet  ex  2.  articu-  ReSp0nsio. 
lo,  in  quo  ostenditur  fruitionem  latius  se 
sustinet  Doctor  probabiliter.  Negando  au-  habere  quam  beatitudinem  proprie  et  per 
tem  distinctionem,  negandum  est  etiam     se  dictam. 

actum  perfectissimum  via3  accedere  ad  ac-  (g)  Ad  secundum,  etc.  Hoc  fuit,  si  quis 
lum  infimum  patriie  ;  et  hoc  duobus  modis  haberet  nudam  visionem,  sine  charitate  secundum- 
sustinere  potest,  vel  admittendo  in  ratione  posset  frui,  primum  non  includit  contra- 
formaj  actum  vise  perfectissimum  posse  dictionem;  sed  sine  charitate  nequit  esse 
esse  aequalem  aclui  minimo  beatifico,  licet  beatus,  quiasecundum  August.  15.  de  Tri- 
non  in  ratione  beaiitudinis  aut  tendentiae      nit.   cap.  9.  charitas  sola  est  quae  dividit 

inter  fdios  Regni  et  perditionis,  etc.  Res- 


in  objectum  beatificum,  et  unionis  ad 
ipsum,  quia  in  via  quantumlibet  crescat 
aclus,  nequit  conjungere  objecto  in  reip- 
sa,  nisi  ut  applicatur;  applicatio  autem  est 
omnino  diversa.  Vel  possit  dici  actum  in 
Principium  patria    ex  perfectione    illius    status   esse 

distinctio-  „ 

njs.      semper  perfectiorem  et  mtensiorem  quam 

Ex 

concursu  'm  yia>  et  concursum  a  Deo  exhiberi  se- 
mediis1     cimdum  differentiam  et  perfectionem  ip- 


pondet  primo  negando  antecedens  pro  Responsio 
secunda  parte,  quia  iruitio  est  actus  eh- 
citus  voluntatis  circa  objectum  superna- 
turale  ad  quod  elevatur,  ideoque  sine 
charitate  elevante  nequiret  voluntas  age- 
re  ad  objectum,  neque  etiam  consequen- 
ter  pati  per  actum  vitalem  per  modum 
operationis.  Respondet  secundo,   etiamsi  Respondet 

secunda. 


sius  status,  majorem;  nam  etiam  in  diffe-      volunlas  per  amorem  naturalem  ferretur 

in  Deum  clarevisum,  non  esset  fruitio  be- 
atifica  supernaturalis,  quee  supponit  eleva- 


renti    statu    legis  quoad  viatorem,  Deus 
Variatur    etiam    concessit    diversa    media   salutis, 

pertectio 

concursus,  eaque    perfectiora  quoad  legem,  et    alia, 


et 


mediorum  quo  lex  ipsa   et  status  hominis  sub   lege 

etiam   in 

differenti  erat  perfectior;  ergo  ex  eadem  congruen- 
tia  potest  idem  dici  in  patria,  perfecliora 
ita  esse  media  fruitionis  intrinseca  et  ex- 
trinseca,  ac  proinde  ipsam  perfectiorem 
esse;  de  qua  re  nunc  non  dissero,  sed 
remitto  controversiam  ad  materiam  de 
charitate. 

Hinc  etiam  aliqui  disserunt  de  beatitu- 
dine  naturali,  tam  Angeli  quam  hominis, 
si  in  statu  naturali  permanerent  a  Deo 
creati  sine  elevatione  ad  finem  superna- 
turalem.  Sedhanc  quaestionem  commodius 
ad  alium  locum  transferendam  judico, 
quam  insinuat  Doctor  quaest.  3.  Prologi,  et 
in  2.  dist.  7.  et  prout  occasio  dabit  infra 
de  statu  parvulorum  ahquid  erit  dicen- 
dum. 


tionem  ex  parte  principii  elicientis,  et  non 
tantum  ex  parte  applicanti  aut  applicati- 
onis,  quia,  ut  dicit,  haec  fruitio  bealifica 
esset  major  et  perfectior  quam  fruitio  illa 
naturalis ;  major,  inquam  secundum  spe- 
ciem  et  modum  actus,  quam  influeret 
charitas  supernaturalis.  Heec  diversa  solu- 
tio  dependet  ab  illa  controversia,  an  sci- 
licet  dentur  actus  naturales  correspon- 
dentes  actibus  virtutum  Theologalium  vel 
dari  possint,  ut  fides  divina,  naturalis, 
aut  charitas  naturalis,  quse  sit  immediate 
ad  Deum.  Hanc  remittimus  ad  propriam 
materiam  in  3.  sent.  ubi  agitur  de  hisvir- 
tutibus.  Videatur  Doctor  in  1.  dist.  1.  q.  4. 
et  in  3.  dist.  28.  ubi  saltem  in  patria  asse- 
rit  dari  hunc  amorem. 

(h)  Ad  tertium,  etc.  Hoc  est,  quod  om- 
nia  inferiora  natura  inleilectuali  suo  modo 


Ad  3. 
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beatificantur  iu  completione  actus  concu 

piscendi,  hoc  est,  in  commodo.  Sed  fruitio 

non  est   actus  concupiscentiae  commodi; 

ergo  in  illa  n  >n  debet  consistere  beatitu- 

do,    se  1  in  amore  commodi.   Respondet 

msio.  boc  propriumesse  voluntatis  secundum  af- 

fectum  amicitiae  velle  bonum  propter  se, 

in  quo  perfectione  excedit  reliquos  appe- 

titus:  ideoque  argumentum   est  ad  oppo- 

situm,  quia  ultiina   perfectio  alicujus  rei 

ipsi  competit  secundum  naturam  et  per- 

fectionem  su?e  speciei,  in  qua  reliqua  ex- 

cedit ;  ergo  sicut  fruitio   sic    convenit  vo- 

Beatitudo  luntati,   ita  etiara    beatitudo   ejus    debet 

appetitui  constitui    in    fruitione,     alias   sequeretur 

competit!   quod  secunclutn    differentiam    specificam 

conveniret  ei    aliqua  operatio   ex   specie 

sua    perfectior,    quam    sit  beatitudo,     si 

lnec  eidem  conveniret  tantum  secundum 

rationem  communem  sibi,  et  reliquis. 

(i)  Ad  quartum,  etc.  Quartum  est,  quod 
tentio  succedit  spei  ;  ergo  est  actus  vo- 
luntatis  ;  ergo  in  eo  consistit  beatitudo  ; 
tentio  autem  non  est  fruitio.  Respondet 
quod  non  in  omni  eo,  quod  succedit  acti- 
bus  virtutum  Theologalium  in  via,  consi- 
stat  beatitudo  patriae,  sed  in  uno  actu  per- 
fectissimo,  et  hic  est  fruitio,  ut  probat  ex 
August.  Augustino  lib.  1.  de  doctrina  Christiana 
cap.  6.  Summa  merces  est,  ut  eo  perfru- 
amur,  etc.  Quod  patet  etiam  ex  eo  quod 
in  ipso  Deo,  qua  beatus  est,  non  consistat 
beatitudo  nisi  in  visione  et  fruitione,  quia 
in  eo  non  est  actus  commodi,  aut  appe- 
titus,  sicut  in  nobis,  quorum  perfectio  ab 
extrinseco  participatur. 

QU/ESTK)    VI. 

Utrum  ad  essentiam  beatitudinis  perti- 
neat  securitas  ? 


D.  Thom.  1.  2.  quxst.  5.  art.  4.  (ubi  Gajet.  Con- 
rad.)  ct  hic  quxst.  2.  Gabr.  qusest.  2.   art.   3. 


Ad 
quartum 


Responsio, 


Occham.  [.  qu&st.  ult.  art.  i.  dub.  0.  Palud. 
q,  7.  Sqtus  g.  3.  art.  \.  Vasquez  1.  2.  disp.  21. 
cap.  3.  Vide  Scot.  9.  Met.  q.  15. 

Utrum  nd  (a)  essentiam  beatitu- 

i 
dmis    pertineat    securitas?    Quod    Arg.' i, 

sic,    13.  de  Trinit.  cap.  1.  post  alia 

pertinentia   ad   beatitudinem  enu- 

merata;   sttbdit  :  Et  quod  est  omnino 

beatissimum,  iia  semper  fore  certissimwm 

erit. 

Prseterea,  de  esscntia  beatitudi-  Arg.  2. 
nis  est,  quod  sit  ultimata  perfe- 
ctio ;  ergo  ex  ratione  sui  excludit 
a  subjecto  omnem  privationem  op- 
positam ;  ergo  ex  ratione  sui  con. 
stittiit  subjectum  incorruptibile  et 
intransmutabile  secundum  eam. 

Praeterea,  1.  Ethicor.  Felicitas  est  Arg.  s. 
operatio  optima  secundum  vitam  perfe-    a^nde* 
ctam\  hoc  secundum  ipsum  includit 
perpetuitaiem  quamdam,  alioquin 
felix  posset  miser  fieri,  quod  habet 
pro  inconvenienti. 

Praeterea,  ad  perfectionem  vi-  Arg.  4.  ' 
atoris  primam  concurrunt  essen- 
tialiter  fides,  spes  et  charitas,  et 
ad  secundam,  actus  illorum  ;  ergo 
ad  perfectionem  apprehensoris 
concurrunt  essentialiter  actus 
perfecti  correspondentes  istis. 
Consequentia  probatur,  quia  non 
minorem  integritatem  requirit 
perfectio  secunda  beati  in  suo  gra- 
du,  quam  viatoris  in  suo,  alioquin 
beatus  unde  beatus,  non  haberet 
omnem  perfectionem  per  se,  cujus 
esset  capax;  nunc  autem  actui  spei 
non  succedit  nisi  tentio  ;  tentio  non 
videtur  nisi  securitas;  ergo,  etc. 

Oppositum  1.  Ethic.  cap.  6.  nihil 

n  t  ri.  .         Ratio  opp. 

est   perfectms  ex    /wc,  quod  diuturmus.     Text. 
ExemplifLcatur  de  albo   unius  diei  com*  52, 
et  unius  annij.quod  omnino  verum 
est    de     perfectione     permanente, 
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qiria  tali  accidit  tempus,  vel  quse- 
cumque  duratio  majorvel  minor; 
ergo  cum  securitas  includat  per- 
petuitatem  durationis,  non  perti- 
net  per  se  ad  beatitudinem,  quae 
est  perfectio  simul  totn. 


ludinem  essentialiter  esse  per  se  et  ex  se      Qrdo 
perneluam,    et    formaliter    necessariani  ;  5u«stionis. 
causaliter  vero  a  voluntate,  qua3  necessi- 
talur  ad  tlneni  ultimuni  clare  \isum.  Ter- 
tio  impugnat  primum   assertum.   ouarto, 
impugnat  secundum.  Quinto,respondet  ad 


Praeterea,  ista  securitas,  si  est  qufesitum  per  conclusionem  oppositam 
actus,  aut  intellectus,  aut  volunta-  ppimae  assertioni.  Sexto,  respondet  etiam 
tis.  Si  intellectus,  non  pertinet  ad      negative    quoad   secundam    assertionem. 


1. 

De 

securitate 
beatorum . 


Etror  quo- 
rumdam. 


Beatitudo 
perpetua. 


beatitudinem,  nisi  ut  prsevium,  ex 
quoest.  3.  et  \.  hujus  dist.  Si  volunta- 

tis,  non  est  fruitio,  imo  habet 
fruitionem  pro  objecto ;  in  sola 
autem  fruitione  est  beatitudo,  ex 
qucest.  prcecedente ;  ergo.  etc. 

GOMMENTAKIUS. 

(a)  Utrum  ad  essentiam  beatitudinis,  elc. 

Superius  explicuit  qme  ad  essentiam  be- 

atiludinis    formalis    spectant;   hic    autem 

examinat  illud   quod  intrinsecum  est  be- 

atitudini  tanquam  perfectio,  sine  qua  non 

consisteret  in  esse  beatitudinis,  ut  est  se- 

curitas    beati  ex  perpetuitate  sui    status 

non  interrumpendi,  etimpeccabilitate  qua 

excludit    miseriam.     Primam     necessario 

conjunctam   esse    beatitudini    simpliciter 

docet  Augustinus  lib.  3.  de  Trinit.  cap.  8. 

lib.  1.  de  Civitate  Dei  cap.  10.    et  lib.    12. 

cap.  20.  quse  fuit  sententia  Philosophorum, 

ut  Aristoteles  1.  Ethic.   cap.  5.  6.  9.  et  18. 

et  lib.  10.  cap.   7.  et  docent  communiter 

Theologi.  Error  contrarius  de    circulatio- 

ne  temporum    superius  impugnatus   est, 

atlribuitur  a  quibusdam     Hieronymo  epi- 

stola  ad  Oceanum  30.  multi  etiam  tribuunt 

Origeni,  a  quo  euin  alii  excusat,  in  prse- 

senti  qusestione.  Primum  praemittit  Doctor, 

quod  est  fidei,  nempe  beatitudinem  ele-      potest,    nisi  sit  immortalis.   Quod  pro- 

ctorum   fore   perpetuam.  Secundo,  pro-     bat,  quia  si  amitti  potesfc,  aut  ergo 

ponit  dubium  ex    qua  causa    conveniat     beatus  amittit  eam  nolens,  et  tunc 

beatitudini  perpetuitas;  qua  inre  adducit     non    est    beatus,    quia    non    habet 

sententiam  D.  Thomse,  qua3  asserit  beati-      quidquid  vult ;  aut   volens  ;  aut  ne- 


Septimo   resolvit   in   quo  sit  securitas,  et 
respondet  ad  argumenta  principalia. 

SGHOLIUM. 

Beatitudinem    fore   perpetuam   probat  ex 
Scriptura,  et  August.  Definitur  \\\  G.  Synodo 
epistola  Soplironii,  qua3  est  in  act.  11.  et  ap- 
probata  act.   13.  et  in  Lateran.  ex  cap.  Fir- 
miter   de  sum.    Trinit.  Oppositum    errorem 
fuisse  Origenis,   refert  Hieron.   epist.  50.  et 
August.  21.  Givit.  17.   et  de  haeres.  cap.   43. 
Rufflnus  etiam  tribuit  Hieron.   eumdem  er- 
rorem  lib.  1.  contra  ipsum,  propter  quaedam 
verba  ejus,  in  c.  1.  et  2.  ad  Ephes.  et  dial. 
contra  Pelagianos ;   sed  Hieron.  se  oxpurgat 
in  Apol.   contra  RulY.   dicens  se  transtulisse 
tantum  ex  aliis,  qiue  liabet  in  illis  commen- 
tariis.  Alia  loca  Hieron.  explicat  Sixtus  Sen. 
lib.  6.  Bibliot.  annotat.  290.  de  poenis  Purga- 
torii,  quse    secundum   fidem   non  sunt  per- 
petuse. 

(b)  Hic  duo  sunt  videnda  :  Primo, 
de    perpetuitate  beatitudinis.    Se-  mmS"i2. 
cundo,  de  securitate  beati.  De  pri-  iLamadi-' 


0 

(s*  4 

Idem 


nem 
esse 


mo  patet,  quia  ita  est  ex  Scriptura 
Matth.  25.  Ibunt  jnsti  in  vitam  celcr-  £eternam- 
riam,  et  22.  Erunt  sicut  Angeli  Dei;  et 
in  Psalm.  83.  In  secula  seculorum  lau~ 
dabunt  te,  et  alibi  saape.  Similiter  ad 
hoc  sunt  dicta  Sanctorum  multa. 
Sufficiat  adducere  illud  August  13. 
de  Trinit.  cap.  8.  Beata  vita  esse  non 


182 


UB.  IV.  SENTENTIARUM 


3. 


que  nolens,  neque  volens.  Et  ad 
utrumque  illorum  duorum  mem- 
brorum  sequitur  quod  non  est  be- 
atus,  quia  non  amat  beatitudinem  ; 
imo  si  volens  amittit,  odit  eam.  Si 
neuter,  non  nppretiat  eam;  nec 
ergo  est  vita  beata. 

Consimiliter  potest  argui,  si 
amittatur  beatitudo  per  amissio- 
nem  vitse  naturalis,  quia  aut  amit- 
tit  vitam  volens,  aut  nolens,  aut 
neutraliter.  Et  videtur  ista  distin- 
ctio  trimembris  Augustini  intelli- 
genda,  non  pro  instanti  quo  pone- 
retur  amittere  beatitudinem,  quia 
consequens  non  esset  inconveni- 
ens,  scilicet  quod  tunc  non  sit  be- 
atus,  sed  debet  intelligi  pro  illo 
primo  nunc,  vel  pro  tempore  pro 
quo  est  beatus,  quia  sive  tunc  nol- 
let  amittere,  et  tamen  amitteret, 
non  habet  quidquid  vult ;  sive  tunc 
vellet  amittere,  vel  non  curat,  non 
diligit  pro  futuro  illam  vitam, 
etiam  dum  habet  eam ;  ergo  non 
est  beata. 

Nec  est  rationabile  instare,  quod 
amittat  eam;  sed  hoc  non  consi- 
derat  dum  est  beatus;  et  ideo  est 
neuter  quoad  voluntatem,  non  qui- 
dem  non  curando  illud  bonum  ap- 
prehensum  haberi  pro  semper,  sed 
nihil  intelligendo  de  illo  haberi. 
Hoc,  inquam,  irrationabile  est, 
quia  quomodo  nunquam  conside- 
raret  de  perpetuitate  illius  vitae, 
quam  summe  diligit,  si  beataest; 
aut  si  considerat,  et  credit  eam 
perpetuandam,  ergo  decipitur ;  ni- 
hil  autem  inconvenientius,  quam 
quod  falsa  opinione  aliquis  sit  be- 
atus,  secundum  Augustinum  de  Ci- 
vit.  Dei  11.  c.  4. 

Ad  hoc  etiam  consonat  auctori- 


tas  Philosophi  in  secundo  de  Genera-  Secundum 
tione  in  fine  :  In  ofnnibus  inquimus  na-  beatiiudo 
turam   desiderare  quod  melius  esl.   Me-  perSua 
lius  est  autem  semper  esse  quam 
non  esse,  saltem  eo  modo  quo  sem- 
per  esse  est  possibile ;  est  autem 
possibile   naturse  perpetuse,    quod 
sit    perpetuo     perfecta     ultimata 
perfectione;  ergo  hoc  naturaliter 
desiderat,  et  per  consequens  inbe- 
atitudine,  ubi  desiderium  naturale 
complebitur,    ne   sit  frustra,   hoc 
habebitur. 

Sed  de  causa  istius  perpetuitatis 
dubium  est,  similiter  qualis  sit  illa 
perpetuitas ;  et  tertio  qualiter  in- 
sit  beatitudini. 

GOMMENTARIUS. 

(b)  Hic  duo  sunt  videnda,  etc.  Beatitu- 
dinem  fore  perpeluam  est  de  fide,   quam        2: 

'  Veritas 

breviter  probat  ex  Matth.  25.  Ibunt  Justi  in       fidei 

probatur. 

vitam  aeternam,  etc.  et  22.  Erunt  sicut  An- 
geli  Bei;  et  Psalm.  38.  In  ssecula  sseculo- 
rum  laudabunt  te,  etc.  Patet  etiam  Ec- 
cles.  24.  Sap.  5.  Isai.  33.  Matth.  6.  Joan.  17. 
ad  Rom.  6.  1.  ad  Corinth.  9.  2.  ad 
Cor.  3.  1.  ad  Thessalonicen.  4.  1.  Petri  1. 
et  5.  Apocalyp.  3.  7.  et  20.  ex  Symbolis 
)idei,ut  Apostolorum,Constant.  Athan.  ex  6. 
Synodo  Act.  11.  in  Epistola  Sophronii  ap- 
probata  Act.  13.  cap.  firmiter  de  fide  Ca- 
tholica,  etc.  Est  etiam  Patrum  passim,  ut 
asserit  Doctor,  quam  probat  ex  Augusti- 
no  13.  de  Trinit.  cap.  8.  Beata  vita  esse 
non  potest,  nisi  sit  immortalis,  etc.  Quod 
probat  sic  Augustinus,  quia  si  amitti  po- 
test,  vel  beatus  eam  amittit  nolens,  et 
tunc  non  est  beatus,  quia  non  habet  quid- 
quid  vult ;  aut  neque  nolens,  neque  vo- 
lens,  et  sic  etiam  sequitur  quod  non  sit 
beatus,  quia  non  amat  beatitudinem,  imo 
si  volens  amittit,  odit  eam  ;  si  neque  no- 
lens,  neque  volens  non  appetit    eam,  er- 


August. 


Ratio  ejus. 
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go  nec  est  vita  beata.  Gonsimiliter  potest  beatitudinem,  ut  perpetua  est;  ergo  talis 
argui,  si  amittatur  beatitudo  per  amissio-  securitas  necessaria  est  in  beato,  ut  con- 
nem  vitaebeatse,  quia  aut  amittit  vitain  na-      ditio   necessaria  status,  et  perfectio    ejus 


xplicatin*. 


esponsio. 


mpugna- 
tio. 


turalem,  nolens  aul  volens,  aut  indiffe- 
renter  se  habens.  Et  videtur  sic  intelligenda 
ratiocinatio  Augustini,  ut  referatur  ad  in- 
stans  habitae  beatitudinis,  et  non  ad  in- 
stans  amissionis  sequens,  quia  sic  non  es- 
se  inconveniens  quod  pro  illo  non  esset 
beatus  ;  debet  ergo  intelligi  pro  tempore*, 
quo  est  beatus,  quia  distinctio  prsemissa 
sic  recte  quadrat,  quia  si  non  habet  bea- 
titudinem  pro  futuro,  non  est  beatus ;  si 
amittat  eam  noiens,  non  habet  quidquid 
vult.  Quod  si  dicas  quidem  eum  amittere 
beatitudinem,  sed  neque  nolle,  neque 
velle  actu  amissionem  ejus,  quia  non  con- 
siderat  de  statu  futuro,  aut  beatitudine 
continuanda  aut  amittenda,  quia  nescit; 
hoc  irrationabile  est,  quia  nequit  non 
considerare,  aut  cogitare  de  perpetuitate 
illius  vitaB,  quam  summe  diligit,  si  est  bea- 
ta,  aut  si  considerat,  et  credit  perpeluan- 
dam,  beatus  erit  in  falsa  opinione  ;  quod 
omnino  falsum  est  ex  Augustino  11.  de 
Civitat.  cap.  5.  Si  autem  suspensus  est 
de  ejus  amissione,  aut  incertus,  tunc 
etiam  timet,  neque  est  securus  ;  ergo  non 
est  beatus,  quia  non  quiescit  ultimate. 


extensiva,  qua  excludatur  timor  et  an- 
xietas  de  ejus  amissione,  et  ut  sit  de  se 
sufficiens  ad  completam  satietatem,  ultra 
quam  nemo  appetere  potest  ordinate. 

SGHOLIUM. 

Refert  tres  opiniones  de  causa  perpetuita- 
tis  beatitudinis.  Prima,  ait  perpetuam,  quia 
est  necessaria  in  se  formaliter,  licet  ab  alio 
cau^aliter.  Probatnr  primo,  quia  propria 
perfectio  accidentalis  cueli,  ut  perspicuitas, 
est  incorruptibilis.  Secundo,  beatitudo  tollit 
omnem  privationem  a  Beato.  Tertio,  alioquin 
beatus  posset  esse  miser,  et  sicnon  beatus. 

(c)  De  primo  autem  ponitur  be-      4. 
atitudo  essentialiter  ex  se  neces-  quodF.  12. 
saria,  et  tunc  non  potest  non  esseD.Thom.i. 
perpetua,    formaliter    quidem   eXa^};^ 
seipso,    causaliter    autem    aliqua 
causalitate  a  causa  extrinseca;  aut 
secundo    ponitur    quod    beatitudo 
est  perpetua  ex  voluntate  necessa- 
rio  fruente  aliquo  viso,  quia  non 
ostenditur  in  eo  aliqua  ratio  mali, 
aut  defectus  boni.  Et   differt   ista 
propositio  a  prima,  sicut  illa  qua 


'hilosoph. 


Tandem  probat  ex  Philosopho  in  2.  de     ponitur  coelum  necessario  moveri 


gen.  In  omnibus,  inquit,  natura  desiderat 
quod  melius,  etc.  Sed  melius  est  esse  sem- 
per,  et  in  vita  oeterna,  quse  perpetuari 
potest ;  ergo  hoc  desiderat  beatus,  et 
amat.  Hoc  autem  desiderium  naturale 
completur  in  beatitudine,  quia  est  status 
omnium  bonorum   cumulo  perfectus. 

Patet  hoc  idem  ex  deflnitionibus  bea- 
titudinis,  quas  supra  sub  initio  hujus  di- 
stinctionis  proposuimus ;  et  patet  ex  ra- 
tione  prsemissa  Doctoris  necessario  ad 
ultimam  satietatem  natune  beatificabilis 
requiri,  ut  omnis  ejus  appetitus  naturalis 
compleatur.  Hic  autem  appetitus  est  ad 


ex  necessaria  habitudine  uniformi 
moventis  ad  mobile,  ab  illa  quse 
poneret  motum  coeli  ex  se  forma- 
liter  necessarium.  Primum  pone- 
ret  Philosophus,  non  secundum, 
sicut  patet  11.  Metapk.  Comm.  41. 
Tertio  ponitur  potentiam  necessa- 

12     Arist 

rio  determinari  ad  agendum,  et  ex     et  12. 
habitu     necessario,     puta    intelle-  Torisna" 
ctum  ad  videndum  ex  lumine  glo- 
rise,  et  voluntatem  ad  fruendum  ex 
charitate  consummnta. 

Pro  prima  positione  illarum  ar-      5. 
guitur  sic  :  Aliqua  formn  corpora- 
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lis  est  siuiplieiter  incorruptibilis, 
nec  solum  substantialis,  ut  ibrmn 
.:.  sed  etiam  accidentalis,  dum- 
modo  sit  propria  perfectio  corpo- 
ris  incorruptibilis,ut  perspicuitas 
in  coelo,  et  luminositas  in  stellis; 
ergo  suprema  perfectio  naturse 
spiritualis  est  formaliter  incor- 
ruptibilis. 

Proeteiva,  forma  qusn  tollit  a  sua 
materia  omnem  privationem,  con- 
stituit  compositum  incorruptibile; 
patot  de  coelo.  Sed  beatitudo  tollit 
a   natura  beatiflcabili  omnem  pri- 
vationem,  quia  omnem  imperfecti- 
onem  et  potentialitatem,  cum  sit 
actus  ultimus  in  suo  ordine,  magis 
quam  forma  coeli  in  ordine  forma- 
rum  substantialium.  Confirmatur 
ratio,  qnia  finis  extrinsecus,  pro 
eo  quod  includit  eminenter  perfe- 
ctionem  omnis  alterius  finis,  tollit 
omnem   privationem  seu   carenti- 
am  respectu   finis  extrinseci,  hoc 
est,  non  deficit  aliquis  finis  extrin- 
secns  habenti  perfecte  illum  ;  ergo 
a  simili,  vel  a  causa,  finis  nltimus 
intrinsecus    conjungens    isti    fini, 
tollit  omnem  privationem  finis  al- 
terius  intrinseci,  et  ita  constituet 
compositum  formaliter  incorrup 
tibile  intrinsece,  et  in  conjunctione 
ad  finem  extrinsecum. 
Praeterea  tertio,si  beatitudo  esset 
de    se  formaliter    possibilis,    ergo 
posset  destrui,  et  tamen  manente 
natura,  quia  ipsa  est  incorruptibi- 
lis,  et  pcr  consequens  posset  be- 
atus  fieri  miser,  et  ita  beatus  non 
esset   beatus,    quia    non    haberet 
quidquid  vult;  vnlt  enim  nunquam 
fieri  miser. 


GOMMENTARIUS. 

(o)  /)e  primo  autem  ponilur  beaiitu- 
do,  etc.  ilic  subjicit  tres  senlentias  de  ra- 
dice  perpetuitatis,  quarum  prima  noscio 
cujus  potissimum  sit,  quamvis  margo  praj- 
ferat  D.  Thomam  in  guodlibeto  primo,  ubi 
nihil  tale  habet,  citatur  /Egidius,  qui  mihi 
non  est  ad  manum  ;  cujuscumque  sit,  tri- 
buit  beatitudini  necessitatem  formalem, 
et  ex  parte  causae  extrinsecae.  Secunda  sta- 
tuit  necessitatem  ex  parte  voluntatis  ne- 
cessario  fruentis  bono  viso,  cui  non  est 
annexa  aut  admixta  aliqua  rationali.  Ter- 
tia,  quoe  in  idem  pene  concidit,  tribuit  ne- 
cessitatem  ex  habitu  tam  luminis  gloriae 
quam  etiam  charitatis  consummatae;  uter- 
que  modus  est  D.  Thomae  1.  2.  quaest.  5. 
art.  4.  et  quaest.  10.  art.  2.  Videantur  ejus 
Interpretes  locis  citatis. 

Prima    sententia  fundatur    iri  eo   quod 
perfectiones    accidentales    et    intrinsecae 
corporis    incorruptibilis  sint  incorruptibi- 
les;  ergo  suprema  perfectio  crealurae  in- 
tellectualis  debet  esse    per    se  ineorrup- 
tibilis.  Deinde,  quia  beatitudo  tam  forma- 
lis    quam   etiam  objectiva    tollit   a  beato 
omnem   privationem  ad    formam  contra- 
riam;  ergo  beatitudo  nequit  compati  cum 
privatione  formae  oppositae,  et  consequen- 
ter  est  per  se  incorruptibilis.  Deinde,    si 
beatitudo   esset  possibilis ;   ergo    destrui 
posset;  ergo  non  est  beatitudo,  quia  per 
eam  non    haberet  beatus    quidquid  vult, 
etc.  Ilanc  partem  videtur  sequi  Sotus  in 
hac  d.    quaest.  3.  art.  4.  et   Vasquez  1.  2. 
disp.  2.   1.  asserit  teneri  a  quibusdam  mo- 
dernis  absolute,  et  sine  ulla  distinctione. 
Alii  vero  distinguunt  incorruptibilitatem  in 
ordine    ad    agens    creatum    et    formam, 
quam  virtute    sua  potest  introducere,  et 
sic  dicunt  operationes  beatificas  esse  in- 
corruptibiles   virtute  agentis  creati,  sicut 
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sunt  Angeli  incorruptibileSj  tamen  esse 
corruptibiles  in  ordine  ad  Deuni.  Ihec 
interpretatio  estmagis  congrua,  et  contra 
eam  non  procedunt  rationes  Doctoris  in 
sequenti  paragrapho;  nam  certum  est  de 
facto  non  esse  corruptibiles  virtule  agen- 
tis  creati,  quia  sive  voluntas  libere  se  ha- 
beat  ad  finem,  sive  non,  supposita  visione, 
et  mediis  ad  fruilionem,  infailibiliter  frui- 
lur,  nunquam  destituta  et  supposita  frui- 
tione  in  esse,  et  Dei  conservatione  spe- 
ciali  respectu  ejus,  etiani  voluntas  nequit 
intermittere  in  exercilio  fruitionem.  Ha3C 
autem  necessitas  essendi  non  convenit 
fruitioni  in  ratione  formae,  nisi  ut  subest 
suis  causis  et  influxui,  ut  probant  ratio- 
nes  Doctoris. 

SGHOLIUM. 

Refutat  clictam  opinionem,  probans  beati- 
tudinem,  manente  natura  beatificabili,  cor- 
rumpi  posse.  Dicitur'  tamen  incorruptibilis, 
quia  a  nullo  creato  destrui  potest.  An  vero 
hoc  ei  conveniat  ex  natura,  vel  ex  Dei  be- 
neplacito  extrinseco,  postea  dicetur.  Solvit 
rationes  illius  opinionis. 

6  (d)  Contra  illud,  beatitudo  creata 

Refutat    es£  aecidens ;  ergo  non  minus  de- 

primam  ° 

opiu.  de  pendet    quam    suum     subiectum. 

erpetuita-  L  x  '' 

te       Sed    subiectum    dependet  ex  con- 

beatitudi-  .      °  .  . 

nis.  servatione  Dei  contmgenter  lpsum 
conservantis,  et  per  consequens 
non  habet  necesse  esse  formaliter; 
ergo  multo  magis  nec  accidens. 
Respondeo,  etsi  absolute  beati- 
tudo  habeat  esse  contingens,  tamen 
ex  quo  semel  inest  naturae,  neces- 
sario  inest,  manente  natura,  et  ita 
habet  necesse  essef  ex  quo  producta 
est  in  esse,  et  hoc  quantum  est  in 
ordine  suo  essendi,  licet  non  ab- 
solute  sit  necessarium,  sicut  pro- 
bat  ratio. 
Gontra  hoc,  Deus  potest  conser- 


vnrc  prius  essentialiter  sine  po- 
steriori ;  illa  natura  est  prior 
essentialiter  beatitudine,  quia  sub- 
jectum,  imo  etiam  prior  tempore; 
patet  ergo,  etc.  Confirmatur, 
nunquam  est  mnjor  necessitas 
tertii  ad  primum  quam  iertii  ad 
secundum ;  hic  autem  tertii  ad 
secundum  est  tantum  habitudo 
contihgens,  patet  ex  ratione  ex- 
tremorum  ;  ergo,  etc. 

(e)  Concedo  ergo  quod  nihil 
aliud  a  Deo  habet  esse  formaliter 
necessarium,  sed  simpliciter  con- 
tingens,  tamen  aliquod  creatum 
dicitur  liabere  esse  incorruptibile, 
pro  quanto  non  habet  contrarium, 
vel  non  potest  destrui  ab  aliquo 
creato,  sed  tantummodo  potest 
annihilari  a  Deo  non  conservante; 
et  hoc  modo  potest  concedi  beati- 
tudinem  esse  incorruptibilem  ;  sed 
sic  incorruptibile  non  est  ex  se 
perpetuum,  nisi  possibiliter,  quia 
sicut  esse  suum  habet  contingen- 
ter  a  Deo  conservante,  sic  et  per- 
petuitatem. 

Ad  rationes  pro  prima  opinione. 
Ad  primum  patet  e\  dictis,  quod 
nec  coelum,  nec  aliquod  accidens 
ejus  est  incorruptibile,  nisi  modo 
prsedicto.  Ad  secundum  dico,  quod 
nulla  forma  potest  auferre  pri- 
vationem  a  susceptivo,  quod  sci- 
licet  natum  est  recipere  aliam 
formam,  nisi  eminenter  contineat 
formam  ipsam,  quia  manente  in 
aliquo  nptitudine  ad  recipiendum, 
non  potcst  tolli  carentia  nisi  po- 
natur  illud,  nec  aliter  tollitur,  nisi 
sicut  illud  tollitur.  Forma  ergo 
coeli  cum  non  includat  in  se  for- 
mas  inferiorum  simpliciter,  sed 
nec  eminenter,  eo  modo  quo  ens 
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ponit  in 

lo 
maf^ 
eju<dem 
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rum. 


infinitum  includit  omnia  alia,  se-     oxtrinsecus    tollit     omnem    defe-  privatio- 
quitur  quoil  non  tollet  a  sua  ma-     ctum   iinis    extrinseci,   quia   finis  qua^non 

sic    intrin- 


teria  privationes  illarum    forma-     extrinsecus  est  formaliter    infini- 


secus. 


rum,  si  tamcn  sua  materia  est  ca- 
pax  illarum.  Unde  illa  via  ponendi 
ccelum  incorruptibile,  videtur  ir- 
rationabilis,  quia  per  illam  viam 
non  tollitur  corruptibilitas  quan- 
tum  est  ex  principiis  intrinsecis, 
licet  salvatur  quod  non  possit 
corrumpi  ab  agente  naturali, 
quia  illa  forma  ita  continet  alias, 
quod  non  potest  per  aliquod  agens 
naturale  expelli. 

Kxemplum  hujus  patet  in  intel- 


tus  ;  finis  intrinsecus  est  forma- 
liter  tinitus  ;  et  ideo  non  potest 
sic  ille  includere  intrinseca,  sicut 
ille  extrinseca. 

Contra,  non  potest  finis  intrin- 
secns  alius  succedere  isti,  nisi 
conjungat  alii  fini  extrinseco  ; 
ergo  si  ille  conjungit  extrinseco, 
qui  excludit  omnem  defectum, 
etiam  ille  intrinsecus  excludit 
intrinsece  omnem  defectum  finis 
conjungentis.      Respondeo,      ille, 


lectiva,  quse  est  forma  perfectior     dum,     manet,   excludit    defectum, 
quam   forma  cceli;  et  tamen   non     sicut   albedo,   dum  inest,   includit 


tollit  a  materia  aliquam  privati- 
onem  aliarum  formarum,  imo  nec 
constituit  incorruptibile  respectu 
agentis  naturalis  pro  quanto  ali- 
quam  formam  concomitantem  re- 
quirit  ad  sui  esse,  ad  quam  potest 
agens  naturale  attingere  corrum- 
pendo.  Sola  ergo  forma  infinita, 
si  posset  materiam  perficere,  pos- 
set  per  illam  viam,  auferendo 
scilicet  privationem,  compositum 
incorruptibile  constituere,  tamen 
adhuc  esset  dubium,  an  suscepti- 
vnm  esset  in  potentia  ad  illas  for- 
mas  sub  propriis  rationibus,  quas 
habet  eminenter  in  illa  una  forma 
infinita.  Patet  ergo,  quod  antece- 
dens  est  falsum,   loquendo  de   in- 


defectum  nigredinis.  Sed  ille  non 
simpliciter  necessario  inest,  quia 
non  est  in  se  necessarius;  ille 
autem  extrinsecus  est  in  se  neces- 
sarius.  Et  cum  dicis,  alius  finis  in- 
trinsecus  potest  conjungerealiifini 
extrinseco,  concedo;  sed  tunc  finis 
extrinsecus  non  est  huic  finis,  nec 
supplens  omnem  defectum  cujus- 
cumque  finis  extrinseci.  Per  hoc 
patet  ad  confirmationem ,  quia 
tunc  non  est    conjunctus  huic. 

Ad  tertium  dico,  quod  si  natura 
ista  maneat  eadem  natura,  sem- 
per  est  capax  beatitudinis  et  mi- 
seriae,  et  per  consequens  non  est 
contradictio,  quo  cessante  beatitu- 
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dine,    quse    est   sibi   accidens,  per 

corruptibili,   hoc  est,  indestructi-  accidens   insit    miseria.    Et    cum 

bili;  si  autem  sit  sermo  de  incor-  dicis,  tunc  non  habuit  prius  quid- 

ruptibili  ab  agente  naturali,   aut  quid    voluit,     respondeo,     habuit 

a  contrario,   concedo    antecedens,  quidquid    voluit    unitive,    non  di- 

et  sic  conclusionem.  stributive  accipiendo,  sicut  dictum 

Ad  confirmationem    dico,    quod  est  supra,  hoc  est,  Deum,  in   quo  q  mim  et  3# 

non   sequitur  de    fine   intrinseco,  eminenter  habuit  omne  recte  vo-  hujus  dlst 

quod  tollat  omnem  privationem,  libile. 
formaliter  a  subjecto,  sicut  finis 
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COMMENTARIUS. 

(d)  Contra  illud,  etc.  Hanc  eamdem  sen- 
tentiam  confutat  etiam  Bassolis  hic.  Primo 
urget  Doctor  quod  beatitudo  cum  sit  acci- 
dens,  non  possit  dicere  majorem  necessi- 
tatem  essendi,  quam  suum  subjectum, 
quod  iamen  dependet  a  conservatione 
perpetua  causse  primae,  et  consequenter 
non  liabet  necesse  esse  formaliter.  Dices 
hanc  necessitatem  esse  ex  suppositione 
quod  sit,  quia  licet  contingenter  recipit 
esse,  tamen  supposito  quod  semel  insit 
naturae,  necessario  conservatur,  vel  inest. 
Contra,  Deus  potest  conservare  prius  es- 
sentialiter  sine  posteriori;  tale  est  subjec- 
tum  respectu  beatitudinis,  imo  etiam 
prius  tempore.  Confirmatur,  nunquam  est 
major  necessitas  tertii  ad  primum  quam 
tertii  ad  secundum;  sed  beatitudo  com- 
parafa  ad  subjeclum  se  habet  ut  accidens 
et  contingenter;  ergo  etiam  sic  se  habet 
ad  primum,  nempe  ad  Deum ;  ex  quo  pa- 
tet  actus  beatificos  non  esse  natura  sua, 
et  ab  intrinseco  simpliciter  incorruptibiles 
in  esse  formae  ex  natura  sua,  sicut  sunt 
incorruptibiles  Angeli,  aut  substanlise  spi- 
rituales,  quia  nempe  actus  vitales  sunt, 
et  non  exigunt  permanentiam  ex  ratione 
formue,  sicut  patet  in  visione  transitoria 
Dei,  quam  diciturhabuisse  Paulus.  Ange- 
li  autem  sunt  natura  sua  permanentes,  et 
a  nullo  creato  dependentes,  cujus  virtu- 
tes  impediri  posset  ab  actione,  sicutse  ha- 
bent  operationes  beatificae  dependentes  a 
potentiis,  qme  simpliciter  et  ab  intrinseco 
impediri  possunt,  licet  nequeant  impediri 
de  facto,  ut  subsunt  influxui  causae  primse, 
per  quem  influxum  evenit,  ut  operati- 
ones  semper  durent,  et  hoc  modo  sint  in- 
corruptibiles  ex  efficacia  causarum,  non 
vero  ex  natura  formge,  quse  est  alioquin 
dependens  a  tali  perpetuo  influxu. 


(e)  Concedo  ergo,   etc.  Concedit  omne        6. 
aliud  a  Deo  esse  simpliciter  contingens, 
tamen   aliquod   creatum,    inquit,    dicitur 
habere  esse  incorruptibile,  pro  quanto  non 
habent  contrariumy  vel  non  polest  destrui 

ab  aliquo  creato,   sed  tanlummodo  potest  incorrupti- 
annihilari  a   Deo  non  conservante,  et  hoc  beatitudi- 
modo  potest  concedi  beatitudinem  esse  in- 
corruptibilem,   etc.    Quibus   verbis    tenet 

Reconcilia- 

quod    supenus   diximus    esse    de  mente        tio 
ejus,  ideoque  hoc  modo  intelligendo  pri-  Priemissa3. 
mam  sententiam,  nulla   erit  quantum  ad 
hoc  discrepantia;    et  responsio  ad  argu- 
menta  est  plana  et  recte  fundata;  in  aliis 
modis  explicandi  est  major  difficultas. 

SCHOLIUM. 

Refutat  secundam  opinionem  quie  est 
D.  Thom.  1.  2.  qusest.  10.  art.  2.  tenentis 
necessitari  voluntatem  ad  amandum  obje- 
ctum  visum,  in  quo  nulla  apparet  ratio 
mali,  quia  voluntas  non  tendit  naturaliter 
in  tale  objcctum,  sicut  intellectus.  Secundo, 
Deus  etiam  ipsum  intellectum  creatum  na- 
turaliter  non  movet,  sed  contingenter,  quia 
omnia  ad  extra  libere  facit.  Adde  rationem 
D.  Thom.  tantum  suadere,  quod  Deus  clare 
visus  non  potest  odio  haberi.  Vide  Doct.  1. 
dist.  1.  quiest.  4.  ubi  de  hoc  agit.  Refutat 
etiam  tertiam  sententiam,  ostendens  perpe- 
tuitatem  beatitudinis  non  provenire  ex  ha- 
bitibus  necessitantibus  potentias  ad  perpetuo 
operandum. 

(f)  Contra  secundam  positionem 

argUltur    Ub.    1.    dist.    1.     qucest.   4.    et     Volunta- 

concedo  quod  licet  intellectus  na-      ^™ 
turali  necessitate  videat  objectum  neceas^tari 
praesens    proportionatum,    tamen  amandum 

Deum, 

voluntas  non  naturali  necessitate     ciare 

«.,  .,,  ,  .  .  .  ...       visum. 

iruitur  lllo  objecto  viso,  sicut  lbi 
dictumest.  Neque  etiam  illaneces- 
sitas  videndi  est  simpliciter  neces- 
sitas,  sed  tantummodo  necessitas, 
si  objectum  prsesens  moveat;  etis- 
tud  est  sic  mere  contingens,  quia 
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Dbjectum  istud  voluiitarie  et  con- 
tingenter  movet  qnemcumque  in- 
tellectum  creatum;  sed  etiam  vo- 
luntas  contingenter  fruitur  illo 
viso  contingenter,  et  copulat  intel- 
ligentiam  cum  memoria,  si  fcamen 
ibi  habet  actum.  Ad  argumentum, 
quod  in  objecto  non  ostenditur 
aliquid  mali,  noc  defectus  boni, 
responsum  est  ubi  prius. 
Ad  Contra  tertiam  positionem  argui 
opin.     potest  quod  habitus  non  potest  esse 

Perpetuita-         •  .  • 

tem  prior  causa  operationis  quam 
bnontUes>uels  potentia,  sed  semper  secunda,  quia 
habftibus.  '^u^  es^  potentia,  quo  simpliciter 
possumus.  Unde  habitus  non  utitur 
potentia,  sed  potentia  habitu,  sicut 
causa  secunda,  et  instrumento; 
causa  autem  prior  non  determina- 
tur  ad  agendum,  nec  per  conse- 
quens  necessitatur  per  causam 
secundam,  sed  e  converso. 

Prseterea,  Beata  Virgo  habuit  in 
via  majorem  charitatem  charitate 
alicujus  beati  inferioris  gradus,  et 
tamen  illa  charitas  non  necessita- 
vit  eamad  fruendum  etiam  quando 
contemplabatur  Deum. 

(g)  Praterea,  esto  quod  lumen 
gloriae  necessitet  illum  ad  viden- 
dum  objectum  prsesens,  tamen  si 
voluntas  sit  causa  imperans  illam 
visionem,  potest  non  imperare; 
contingenter  enim  conjungit  intel- 
ligentiam  memoriae  illius  objecti, 
quod  contingenter  amat.  Videtur 
autem  quod  sic  ibi  habeat  sic 
conjungere,  quia  secundum  Augu- 
stinum  de  Trinit.  in  mullis  locis,  in 
gignitione  Verbi  perfecti  concurrit 
voluntas  sic  copulans;  illa  autem 
visio  estVerbum  secundum  ipsum 
15.  de  Trinit. 
Cap.  3.        Concedo  ergo  quod  non  est   ne- 


cessitas,  sive  perpetuitas  necessa 
ria  ex  habitibus  determinantibus 
potentias  ad  actus,  sed  tantummo- 
do  ex  habitu  uiorise  est  necessitas 
secundum  quid,  quia  habitus  est  . 
naturaliter  inclinativus;  nec  ex 
charitate  talis  necessitas  est  in 
voluntate,  quia  talis  libere  potest 
uti  charitate,  vel  non  uti. 

COMMENTARIUS. 

(f)    Contra  secundam   positionem,  etc.        7. 
Secunda  sententia  est  voluntatem  neces- 
sitari  ad  finem   ultimum  clare    visum  ex 
propria    inclinatione.     Hujus     tractatum 
remittit  Doctor  ad  ea   quae  tractavit  in  1. 
d,  qiidest  4.  et  persistit  in  sententia  contra- 
ria,  quam  ibidem  defendit.   Resolutio  hu-  Expiicatw 
jus  quaestionis  dependet  a  modo  quo  sta- 
tuitur,  et  definitur  libertas  voluntatis,  an 
scilicet  sit  per   differentiam  intrinsecam, 
et  modum  connaturalem  agendi  volunta- 
tis  perse;  an  vero   radicaliter  oriatur  ab 
indifferentia    intellectus  proponentis  ob- 
jectum    sub   ratione  indifferenti  boni   et 
mali,  ita  ut    si   sub   ratione    determinata 
boni  proponatur,  auferat   libertatem    seu 
indifferentiam  voluntatis  ad  prosecutionem 
talis  boni  sic  propositi.  I).    Thomas  ejus- 
que   discipuli     tenent  secundum,    nempe 
libertatem  oriri  radicaliter  ab  intellectu,  et 
non  a  radice  intrinseca  ipsius  voluntatis. 
Doctor  noster  contrarium  ubique    defen- 
dit,  asserens  hanc   esse  differentiam    es- 
sentialem  voluntatis     creatae,    et  modum 
ejus  operandi  ab    intrinseco.    Hinc   ergo 
consequenter  D.   Thomas  recte  defendit 
voluntatem  necessitari  ad  ultimum  finem 
clare  visum,  quia  visio  clara  Dei,   et  ipse 
visus  continet  determinate    omnem   rati- 
onem  boni  sine  admixtione  aut   differen-  • 
tia  mali,aut  indifferentia  ad  malum.  Quan- 
quam   autem    resolutio  hujus    qusestionis 
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Sentent 
ffirmans, 


9. 
.  Concl. 


natura  libertatis,  ideoque  eam  visum 
est  omittere  ;  tamen  ne  difficultatis  excu- 
satio  haec  offenderet  lectorem,  ideo  se- 
quentem ,  quae  immediatius  tangit  diffi- 
cultatem  subjicere  visum  est,  ut  potissi- 
mum  modernis  scriptoribus  occurratur ; 
interim  intermissa  explicatione  textus 
qmeritur  : 

Utrum  voluntas  necessitetur  ad  ftnem  ulti- 
mum  clare  visum  ? 

Prima  sententia  est,  voluntatem  ab  in- 
trinseco  necessitari  ad  amandum  Deum 
clare  visum.  Est  communis  in  Schola 
D.  ThomaB,  pro  qua  citatur  ipse  sanctus  3. 
contra  Gentes  cap.  62.  tenet  Gapreolus 
in  1.  dist.  1.  q.  3.  Ferrariensis  in  D.  Tho- 
mam  loco  citato,  Gajet.  1.  p.  q.  82.  art.  10. 
ubi  Gonradus,  et  Medina,  et  1.  2.  q.  10. 
a.  2.  Sotus  in  4.  d.  49.  q.  3.  a.  4.  Duran- 
dus  in  4.  d.  48.  qusest.  2.  et  d.  49.  q.  8. 
Richardus  art.  1.  Major  q.  8.  Henricus 
de  Gandavo  quodlih.  12.  qusest.  5.  ^Egidius 
quodlib.  3.  qusest.  6.  art.    3.   licet  hi   am- 


1.  Ovandus  in  4.  d.  49. 
propositione  14.  Mayronis  in  1.  d.  1. 
qucest.  1.  Anglez  in  4.  de  beatitudine 
art.  3.  dif/icultate,  4.  Orbellus,  Nisa, 
Petrus  de  Aquila,  et  alii  in  pratfata  loca 
Doctoris. 

Eamdem  sententiam  docent  Nominales. 
Occham  in  1.  d.  1.  qusssl.  6.  conclus.  5. 
Gabriel.  art.  2.  conclus.  4.  supplementum 
in  2.  d.  49.  qusest.  2.  dub.  3.  <?£  4.  Toleta- 
nus  Mi  1.  d.  qusest.  6.  ar£.  1.  conclus.  2. 
citans  Jacobum  de  Viterbio  in  tract.  de 
divinis  prsedicamentis.  Gitari  etiam  potest 
D.  Thomas  12.  qusest.  10.  art.  2.  quidquid 
dicant  ejus  interpretes;  ibi  enim  qua3rit 
utrum  voluntas  moveatur  de  necessitate 
a  suo  subjecto  ?  et  respondet  in  corpore, 
a  nullo  objecto  moveri  voluntatem  quoad 
exercitium  ex  necessitate;  quoad  specifi- 
cationem  autem  moveri  ex  necessitate  ab 
objecto,  quod  habet  in  se  omnem  rati- 
onem  boni.  Inde,  inquit,  si  proponatur 
aliquod  objectum  voluntati,  quod  sit  uni- 
versaliter  bonum,  et  secundum  considerati- 
onem  ex  necessitate,voluntas  in  illud  tendit, 


plius    procedant  asserentes     de  potentia     si  aliquid  velit,elc.  Loquitur  de  necessitate 
Dei  absoluta  non  posse  separari  visionem      specificationis.  Unde  subdit  illam  particu- 


Dei  ab  amore.  Vasquez  1.  2.  disp.  16. 
cap.  2.  probabiliorem  censet.  Eamdem 
tenet  Suarez  in  met.  disp.  19.  sect.  8. 
num.  10.  Valentia  tom.  2.  disp.  1.  qusest.  4. 
et  alii. 

Prima  conclusio  voluntas  non  necessita- 
tur  ab  ultimo  fine  clare   viso,    sed  libere 


lam  conditionatam,  si  aliquid  velit;  et 
infra,  et  ideo  illud  solam  bonum,  quod  est 
perfeclum,  et  cui  nihil  deficit;  est  tale 
bonum  quod  voluntas  non  potest  non  velte 
quod  est  beatitudo,  etc.  Gitaripotest  Altisi- 
odorensis  lib.  3.  tract.  1.  c.  1-  Almainus 
in  3.  d.    queest.  unica,   not.  5.  qui  docent 


10. 


elicit  actum  quoad  exercitium;  necessita-      Ghristum  meruisse  per  ipsam   Dei  fruiti- 

tur  autem    quoad  specificationem.    Hanc      onem. 

tenet  Doctor    in  1.  d.  1.  qusest.  4.  art.  3.  Probatur  conclusio,    primo    auctoritate      "11. 

.    .  Probatio 

ethic.  Eamdem  supponit  in  3.    d.   18.  de     Augustini  Enchiridii  cap.  26.  et  29.  docet  conciusio- 

.  .  .  nis. 

merito  Christi,    et  liberlate,  et  ubicumque  sanctos  Angelos  accepisse  cum  vita   a3ter- 

agit  de  modo  operandi  voluntatis  creatae,  na  certissimam  scienliam  de  sua  stabilita- 

supponens  agere  libere  esse  ei   differen-  te   nunquam   casuros    cap.     28.    Cssteri 

tiam  essentialem;  quem  sequuntur  omnes  pia   obedientia  Domino  cohseserunt,  acci- 

ejus  discipuli,  Lychet.  in  1.  d.  1.  qusest.  4.  pientes  etiam  quod  illinon  habuerunt  (  id 

Tartaretus  ibidem,   et    in    4.   loco    citato.  est  mali )  certam  scientiam,  qua  essent   de    August. 
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suasempiterna,  etnunquam  casura  a  stabi- 

Scientia  in  ntate  securi.  elc.  et  cap.   29.  idem  habet; 

fundator    ioquitur  auteiu  de  certitudine  quam  uunc 

secuntas. 

habent  in  gloria,  in   ijua  fundalur  securi- 

tas;  haeo  autem  scientia  diversum  donum 

est  ab  ipsa  beatitudine,    et   accipitur    re- 

Diversum   velatione  Dei.  Unde  de  Civit.  Dei  lib.  11. 

donum    cst 

de  beatitu-  cap  .11.  negat  Angelis  viatoribus,  saltem 

dine.         .         .  ,.    . 

lapsis  ante  peccatum,  eam  scienliam  luis- 
se,  et  ait  necessariam  esse  ad  beatitudi- 
nem,  eamque  de  facto  inesse  Angelis 
beatis,  per  quam  timor  et  solliciludo  de 
eventu  excludilur ;  imo  neque  praescien- 
tiam  sui  casus  habuisse  docet  Adamum  in 
statu  innocentise  ob  easdem  causas  lib.  11. 
de  Gen.  ad  lit.  cap.  18.  Item,  de  corre- 
ptione  et  gratia  cap.  10.  Item,  praefato 
lib.  de  Civit.  cap.  13.  docet  ad  beatitu- 
dinem  requiri,  ut  creatura  intellectualis 
bono  incommulabili,  quod  Deus  est,  sine 
ulla  molestia  perfruatur,  et  in  eo  se  in 
seternum  mansurum,  nec  ulla  dubitatione 
cunctetur,  nec  ullo  errore  fallatur ;  hanc 
habere  Angelos  lucis  pia  fide  credimus, 
etc.  Non  ergo  certa  scientia  per  causam 
evidentem  colligit  S.  Augustinus  hanc 
scientiam  securitatis  non  cadendi  habere 
jam  Angelos,  sed  pia  fide  colligit.  Unde 
hoc  ipsum  probat  subjungens  :  Aut  si  du- 
rum  videtur,  quando  facti  sunt  Angeli 
alios  credere  ita  factos,  ut  non  acciperent 
praesentiam,  vel  perseverantiae,  vel  casus 
sui,  alios  autem  ita  factos  ut  veritate  cer- 
tissima  aeternitatem  suae  beatitudinis  nos- 
sent,  sed  aequalis  felicitatis  omnes  ab  ini- 
tio  creati  sunt,  et  ita  fuerunt,  donec  isti 
qui  nunc  mali  ab  illo  bonitatis  lumine 
sua  voluntate  cecidissent;  procul  dubio 
multo  est  durius  nunc  putare  Angelos 
sanctos  aeternae  suae  beatitudinis  incertos, 
et  ipsos  de  semetipsis  ignorare,  quod  nos 
de  illis  per  Scripturas  sanctas  nosse  potui- 
mus.  Quis  enim  Catholicus  Christianus 
ignorat,  nullum  Diabolum  ex  bonis  Angelis 


ultcrius  futurum,  sed  nec  illum  in  societa- 
tem  bonorum  Angelorum  ulterius  reditu- 
rum ;  veritas  quippe  in  Evangelio  sanctis 
fldelibus  promitlit,  quod  erunt  aequales 
Angelis  Dei,  quibus  etiam  promittitur  quod 
ibunt  in  vitam  xternam.  Porro  autem  si 
nos  certi  sumus  nunquam  nos  ex  illa  im> 
mortali  felicitate  casuros,  illi  vero  certi 
non  sunt,  jam  potiores  non  aequales  eis 
erimus.  Sedquia  nequaquam  veritas  fallit, 
et  xquales  eis  erimus,  profecto  ipsi  certi 
sunt  suae  felicitatis  aeternae,  cujus  illi  alii, 
quia  certi  non  fuerunt,  non  enim  erat 
eorum  aeterna  felicitas,  cujus  certi  essent, 
quae  erat  fmem  habitura,  restat  ut  aut 
impares  fuerint,  aut  si  pares  fuerunt  post 
illorum  ruinam,  illis  certa  scientia  suae 
sempiternae  felicitatis  accesserit,  etc. 

Durum  ergo  asserit  Sanctus  vel  asserere 
malos  Angelos  habuisse  ante  lapsum  sui 
casus  prsescientiam,  vel  etiam  bonos  suae 
perseverantise,  quia  nempe  sequeretur 
illos  habere  timorem,  qui  non  conveniebat 
felicitati  illius  status  in  quo  creati  sunt, 
et    possent    desperare  juxta  sententiam  De  eo  c 

t      •  mi        i  A-  revelatu 

plunum  rheologorum  asserentium  eum,  sua 
cui  sui  casus  et  damnationis  fieret  reve-  damnatl* 
latio,  licite  posse  desperare,  aut  non 
applicare  media  ad  salutem  necessaria, 
aut  non  conari  ingredi  vitam,  aut 
assequi  finem,  ad  quem  vocatus  est. 
Imo  aliqui,  ut  S.  Bonaventura,  putat  hoc 
impossibile  esse,  ut  Deus  sui  damnationem 
alicui  in  particulari  revelet,  quia  esset 
contra  providentiam  suavem  et  bonitatem 
Dei.  Accedit  modo  ex  providentia  etiam, 
quam  circa  prsedestinatos  exercet,  quibus 
sui  perseverantiam  in  particulari  non  re- 
velat,  communiter  loquendo,  ut  cum 
timore  et  tremore  solliciti  operentur  suam 
salulem,  de  perseverantia  incerti,  ut  idem 
Sanctus  Augustinus  docet  de  dono  perse- 
verantiae  cap.  13.  et  22.  de  correp.  et  gra- 
tia  cap.  13.  lib.  11.    de   Trinit.    cap.    12. 


Perseve- 

rantia 

in  actu 

viatori. 


Prosp.  lib.  2.  de  vocat.  Gentium  cap.  ult. 
Hieron.  lib.  2.  contra  Pelagianos,  Gregor. 
lib.  6  in  1.  Reg.  Bernardus  serm.  1.  in 
Septuag.  novissime  Trident.  sess.  6.  c.  13. 
et  communiter  Doctores.  Eadem  proinde 
debuit  servari  lex  circa  Angelos  viatores, 
quibus  proposita  est  vita  seterna  ut  mer- 
ces  bonorum  operum,  et  perseverantise  in 
bona  voluntate,  in  qua  creati  sunt,  non 
secus  ac  homines  comprehendit,  et  ip- 
sum  Adamum  in  statu  innocentiav,  quod 
obiter  dixerim,  ad  declarandam   mentem 
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Perpetuam  autem  fore  omnes  de  fide  do- 


nis. 


cent,    cum    Symbolo   Apostolorum,  credo  Perpetuitas 

n.     r^  i  ,    i  t  beatitudi- 

vUam  setemam.  Item,o.  Synodo,  act.  11.  tn 
Epistola  Sophronii  approbata  act.  13.  cap. 
firmiter  de  summa  Trinil.  et  fide  Catholi- 
ca,  atque  ex  sacris  litteris  late  probant, 
Eccles.  24.  Sap.  1.  Petri.  1.  et  5.  Apoca- 
lyp.  3.  7.  et  20.  Matth.  6.  Joan.  17.  ad 
Rom.  6.  1.  ad  Corinth.  9.  2.  ad  Cor.  5.  et 
alias  sicpius.  Unde  autem  hsec  perpetui- 
tas  conveniat  beatitudini  ab  intrinseco, 
nam   includere   voluntatem     et  statutum 


Augustini,    qui  durius  censet    non    esse  fere  omnibus  pro  concesso  habetur?  Ne- 

jam  in  sanctis  scientiam  de  stabilitate  sua3  qUe  enim  duratio  illa  a  Deo  conservante 

beatitudinis,  quam    nos    cognoscimus  ex  pra^scindit,  neque   quaerit  Augustinus   de 

Scripturis  perpetuam.  Loquitur  autem  de  certitudine  beatitudinis  aut  scientiae;    de 

scientia  illi  statui   proportionata,  et  ipsis  ejus  stabilitate   ex  parte  Dei  qua^rit,  quia 

propria,  atque  a  Deo   communicata,  quia  n3ec    nota    supponitur,    supposito    quod 
nec    dubium  est    eos    habere    eamdem, 


quam  nos  ex  S^ripluris  habere  possumus, 
quae  tamen  nobis  primum  propositse  sunt, 
et  non  Angelis;  convenit  ergo  ipsos  Ange- 
los  habere  propriam  scientiam  a  Deo 
revelatam  aut  propositam  de  stabilitate 
suse  beatitudinis.  Propriam  dico  illi  poli- 
tiae  et  Hierarchiae,  et  hanc  perpetuitatem 
permansuram,  esse  de  ratione  beatitudi- 
nis  perfectae  ;  notumque  esse  beatis  San- 
ctus  Auguslinus  locis  citalis  5.  de  Trinit. 
c.  8.  et  lib.  \.de  Civit.  c.  10.  etl.  12.  c.  20. 
probat  contra  Platonicorum,  etc.  circui- 
tiones ;  et  requiritur  ad  enarrandum 
sollicitudinem  et  timorem,  cum  quibus 
beatitudo,  quae  est  cumulus  bonorum  om- 
nium,  non  esset  completa  et  perfecta; 
unde  visio  Pauli  aut  Moysis,  non  fuit 
beatitudo  completa,  aut  permanens.  Vi- 
deantur  Theologi  hic  et  1.  2.  qitsest.  4. 
art.  4.  ubi  aliqui  docent  beatitudinem  ab 
intrinseco  vindicare  sibi  hanc  perpetui- 
tatem  ex  natura  actus.  Alii  negant,  sed 
a  lumine  permanente,  qui  statuunt  beati- 
tudinem  in  visione ;  alii  a  Deo  conservan- 
te,   atque   ejus    voluntate    sic    statuente. 


ut  merces  operum  proposita  sit  ex  promis-   Ex  Aug. 

deducitur 

sione  Dei  Angelo  et  homini,  qui  neque  conciusio. 
fallere  potest,  nec  falli;  quasrit  de  causa 
stabilitatis  ex  parte  beati,  ne  deficiat,  et 
de  scientia  quam  habet  de  sui  perseve- 
rantia  in  beatitudine,  ne  cadat  per  mise- 
seriarn  peccati  ab  ipsa,  rectificatus  et 
confirmatus  in  ea.  Quod  confirmat  pro- 
positum  argumenti,  nempe  voluntatem 
beati  non  necessitari  per  modum  naturae 
ad  operandum  circa  Deum  clare  visum; 
loquitur  enim  Augustinus  de  dono  speciali 
scientice  dato  Angelis,  se  nunquam  casu- 
ros;  nam  cap.  11.  negat  lapsos  habuisse 
eam  certitudinem  aut  scientiam,  quae 
communicata  est  beatis,  et  cap.  12.  negat 
primos  homines  in  paradisi  felicitate  ha- 
buisse  certitudinem  scientiae  de  sua  per- 
severantia,  neque  electos  in  via,  quamvis 
de  prsemio  sint  certi.  Unde  eum  cui  esset 
revelata  sua  perseverantia,  dicit  esse 
beatiorem  quantum  ad  spem,  licet  non 
quantum  ad  delectationem,  quam  fuerit 
prinius  homo  sui  casus  incertus,  in  magna 
illa  felicitate  paradisi  constitutus.  Gonstat 
ergo  tam  Angelos  viatores,   quam    homi- 
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nem  in  paradiso  habuisse  eam  certitudi-  tiali;  ergo  non  necessario  voluntas,  sed 
neni  de  praemio,  si  perseverassent,  quam  libere  amat  Deum  clare  visum  in  patria 
habent  fideies    viati  res,   quia   habuerunt     ex    mente  Augustini.    Probatur  subsum- 


fidem,  ci  spem  el  revelationem  explici- 
tam  hujus,  quod  ipsis  perseverantibus 
propositum  est;  Ldeo  ipse  sanctus  in   ffn- 

chiridio  supra  et  alibi  saepe,  ut  de  corre- 
ptione  et  gratia  cap.  10.  ait,  Deum  sic  or- 
dinasse  Angelorum  et  hominum  vitam,  ut 
in  ea  prius  ostenderet  quid  potest  eorum 
liberum  arbitrium,  deinde,  quid  potest 
suae  gratise  beneficium,  justitixque  judi- 
cium,  etc.  denique,  Angeli  quidam,  quo- 
ru/n   princeps,   qui    dicitur   Diabolus,  per 


ptum,  quia  fuit  certitudo  in  Angelis  via- 
toribus  de  stabilitate  bealitudinis,  quan- 
tum  est  ex  parte  Dei  influentis  et  pro- 
mittentis  ea  qme  in  fldelibus  viatoribus 
nunquam  Deum  subtracturum  concur- 
sum,  aut  media  necessaria  ex  parte  sua, 
si  beatus  perseveret  ex  parte  beati,  si 
visio  trahit  necessario  voluntatem,  aut  ob- 
jectum  visum,  ut  non  libere,  sed  neces- 
sario  agat  circa  ipsum  ex  natura  actus 
et  potentise  tanquam  ex  causa,  clare  co- 


liberum  arbitrium  a  Domino   Deo   refugae      gnoscitur,   et  certo  indefectibilitas  beati- 
facti  sunt,  etc.  Coeteri  autem  per    ipsum      tudinis   in  beato  ;  ergo  evacuatur  neces- 


liberum  arbitrium  in  verifate  steterunt, 
eamque  de  suo  casu  nunquam  futuro  cer- 
tissim/im  scire  meruerunt,  etc.  Unde  ma- 
nifeste  constat  Augustinum  non  loqui  de 
scientia  permansionis  beatitudinis  quan- 
tum  est  ex  parte  Dei,quia  hanc  habuerunt 
Angelus  et  homo  viator  in  illo  statu,  sup- 
posita  perseverantia,  fore  certam  retribu- 
tionem  ejus,  ad  quarn  instituti  sunt  quan- 
tum  erat  ex  parte  Dei,  cum  mediis  requi- 
sitis  et  dependentibus  a  suo  libero  arbitrio, 
sed  de  alia  scientia,  quam  acceperunt 
Angeli  perseverantes,  de  casu  suo  nun- 
quam  futuro  per  peccatum.  Ergo  suppo- 
nit  sanctus  libertatem  arbitrii  perseverasse 
in  Angelis  beatis  cum  beatitudine,  ac  re- 
cepisse  hanc  scientiam,    tanquam   diver- 


sitas  doni  superadditi,  per  quod  beatus 
certificaretur  nunquam  se  casurum,  quod 
est  contra  mentem  Augustini.  Unde 
cap.  13.  lib.  11.  de  Civit.  concludit  in 
initio  haec  duo  spectare  ad  beatitudinem, 
nempe  ut  Deo  sine  molestia  fruatur,  et  se 
mansurum  in  illa  fruitione  certo  sciat  : 
Quocirca,  inquit,  cuivis  jam  non  difft- 
culter  occurrit  utroque  conjuncto  efflci 
beatitudinem,  quam  recto  proposito  intel- 
lectualis  natura  desiderat,  hoc  est,  ut  bono 
incommutabili,  quod  Deus  est,  sine  ulla 
molestia  perfruatur,  et  in  eo  se  in  aeter- 
num  mansurum,  nec  ulla  dubitatione  cun- 
ctetur,  nec  ullo  errore  fallatur,  etc.  Pro- 
bat  autem  deinceps  verbis  citatis  hanc 
scientiam  esse  in  beatis  Angelis  ;  illa  autem 


sum  donum  a  visione  et  fruitione,  atque.     particula  mansurum  intelligitur  de  man- 


ab  illa  quam  habuerunt  in  via,  alias  nullus 
esset  locus  qusestioni,  neque  probationi- 
bus  et  argumentis,  quibus  sanctus  asserit 
talem  datam  esse  Angelis  ex  meritis 
suse  perseverantiae  in  via.  Sed  si  visio 
necessitaret  voluntatem  et  amorem  pa- 
triae,  vel  si  ipsa  voluntas  necessario  amet, 
et   non   libere    ea    libertate,   de  qua   est 


sione  per  perseverantiam  liberi  arbitrii, 
et  libere.  Unde  infra  subjungit  ad  pro- 
positum  illius  liberae  permansionis  et  per- 
severantiae  :  Quis  enim  Catholicus  Chri- 
stianus  ignorat  nullum  novum  diabolum 
ex  bonis  Angelis  ulterius  futurum,  etc. 
Diabolus  autem  fieret  per  lapsum  peccati; 
ergo  Augustinus  intendit  rnansionem  An- 


qua^stio,    evacuaretur    hoc    donum    tan-     geli    in    beatitudine  etiam  provenire  ex 
quam     diversum  a   beatitudine  substan-      voluntate    sua    libera,     per    quam    nihil 


unquam  perverse  affectabit ;  ergo  donum 
illud  scientiie  in  beato  refertur  ad  stabili- 
tatem  voluntatis  liberas  in  bono  incommu- 
tabili,  atque  ut  hsec  doctrina  ejus,  quam 
non  obiter  aut  incidenter  amplexus  est, 
sed  ex  proposita  resolutione  magis  ap- 
pareat,  ne  coacte  in  nostram  sententiam 
eam  interpretari  judicemur,  adjiclim 
eamdem  ex  alio  loco  ejusdem,  quasi  ad 
verbum  assertum. 
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de  beatitudine  in  via,  sicut  alias  locis 
citatis,  et  beatitudinem  hanc  tribuit  saepe 
primo  homini),  et  se inmiseriam  casuros 
esse  nesciebant ;  erat  tamen  adhuc  quod 
eorum  adderetur  beatitudini,  si  per  libe- 
rum  arbitrium  in  veritate  stetissent,  donec 
istam  summae  bealitudinis  plenitudinem 
tanquam  praemium  ipsius  permansionis, 
(nota  quomodo  permansionem  intellligit 
liberam,    sicut   supra,     mansionem,    non 


Confirniatur  ergo   praemissa  doctrina  et      aliter  quam   ut   est  perseverantia   libera 


iniuiii.  ...  i.  •         tv  7 

sententia  Augustini  ex  aho  ejus  libro  de 
correptione  el  gratia  c.  40.  ubi  post  prae- 
missa  verba  paulo  superius  adducta  sub- 
jungit  probando  Angelis  datam  esse  scien- 
tiam  certam  de  sua  stabilitate  et  perse- 
verantia  in  gloria  :  Si  enim  nos  de  Scri- 
pturis  sanctis  nosse  potuimus  sanctos 
ugust.  Angelos  jam  nullos  esse  casuros  ( nota 
parliculam  casuros,  quod  designat  liber- 
tatem,  non  usum  ejus  in  malum ),  quanto 
magis  hoc  ipsi  revelata  sibi  sublimius 
veritate  noveruntt  nobis  quippe  beata  sine 
fine  vita  promissa  est,  et  aequalitas  Ange- 
lorum.  Ex  qua  promissione  certi  sumus 
cum  ad  illam  beatam  vitam  post  judicium 
venerimus,    non    inde  nos    esse    lapsuros 


in  voluntate ),  id  est  ut  magna  per  Spi- 
ritum  sanctum  data  abundantia  charitatis 
Dei  cadere  ulterius  omnino  non  possent, 
et  hoc  de  se  certissime  nossent  hanc  ple- 
nitudinem  beatitudinis  non  habebant,  etc. 
Subjungit  habuisse  aliquam,  nempe  re- 
ctitudinem,  in  qua  creati  sunt  cum  igno- 
rantia  sui  futuri  casus,  quem  si  scirent, 
non  possent  esse  beati,  quos  hujus  tanti 
mali  melus  jam  tunc  miseros  esse  com~ 
pelleret. 

Ex  his  habemus  intentum,  nempe  scien- 
tiam  illam  esse  donum  diversum  a  sub- 
stantia  beatitudinis,  ut  est  fruitio  suinmi 
boni,  atque  visio;  recipere  autem  confir- 
mationem    in   beatitudine,  quatenus   per 


(nempe  per  peccatum  et  propriam  liber-  eam  redditur  securus  beatus,  se  nunquam 

tatem),  quod  si  de  ipsis  Angeli  nesciunt,  casurum  per  peccatum,  quod  supponit  in 

n on  aequales,  sed  beatiores  erimus  (nempe  eo  voluntatem  libere,   et  non  necessitate 

in  spe  ),  veritas  autem  nobis  eorum  promi-  naturse  operari  circa  objectum  beatificum. 

sit  wqualitatem ;  certum  est  igitur  hoc  eos  Habemus  secundo  ex  Augustino  volunta- 

per  speciem,  quod  nos  per  fidem,  nullam  tem,  neque  seipsa  esse    in  illo   statu  in- 

scilicet  jam  ruinam  cujusquam  sancti  An~  defectibilem  ( esset  autem  defectibilis,  si 


geli  futuram,  etc.  Loquitur  ergo  de  ruina, 
quantum  est  ex  parte  ipsorum  per  pecca- 
tum,  non  autem  de  instabilitate  beatitu- 
dinis  ex  parte  Dei,  non  oblata  causa  ex 
parte  beati  per  subtractionem  concursus, 
aut  mediorum,cIare  constat;  et  ex  sequen- 
tibus,  in  quibus  causam  perseverantise  ex 
parte  beati  subjungit  plenitudinem  chari- 
tatis :  Diabolus  vero   et  Angeli  ejus,    etsi 


necessitate  operaretur,  et  non  ut  volun- 
tas,  aut  libere),  neque  rectificari  per  visi- 
onem  tanquam  necessitatem  ad  objectuin, 
quantum  ad  exercitium;  neque  denique 
per  ipsum  objectum  ciare  visum,  ex  ea- 
dem  ratione.  Per  quid  ergo  ?  Respondet 
Augustinus  :  Magna  per  Spiritnm  sanctum 
data  abundantia  charitatis  Dei  cadere  ul- 
terius  omnino  non  possent,  et  hoc  certissi- 


14. 


beati  erant  antequam   caderent  ( loquitur     me  scirent;  ergo  si  gratia  et  charitas  Dei, 
Tom.  XXI.  13 


Confirma- 

tio 
in  statu 
beatilico 
est    ex 

charitate. 
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ejusque    abundantia    hoc  tribuit,   non  in 

ianem,  aut  necessarium  modum   ope- 

randi  voluntatis  circa  objectura  clare  vis- 

um  id  tribuitur,  sed  per  charitatem  super- 
additam,  ac  proinde  voluntas  seclusa  illa 
abundantia  chanlatis  defectibilis  esset, 
eujus  rectificatio  in  Spiritum  sanctifican- 

lem  est  reducenda  per  abundantiam  cha- 
rilatis  Dei,  quae  non  destruit  naturam  vo- 
luntatis,  sed  promovet  in  bonum,  ut  ara- 
plius  delicere  non  posset.  Quod  si  ali- 
quis  objiciat  illa  verba,  ut  peccare  am- 
pl.ius  non  posset,  etc.  quasi  inde  probaret 
necessario  operari  circa  flnera  clare  vi- 
sum,  et  non  libere  adjungat  etiam  reli- 
qua,  quas  sequuntur,  nempe,  et  hoc  cenis- 
sime  sciret,  qua3  ex  dictis  insinuant  mo- 
dum  operandi  voluntatis  circa  finem,  esse 
liberura.  Unde  infra  idem  adjungit  san- 
ctus  loquens  de  eo  quod  reciperet  Ada- 
mus  si  perseverasset  :  Acciperet  illam 
merito  permansionis  (hoc  est  perseveran- 
tiae),  beatiiudinis  plenitudinem,  qua  et 
sancti  Angeli  sunt  beati,  id  est,  ut  cadere 
non  posset  ulterius,  et  hoc  certissime  sci~ 
ret,  etc.  Non  sequitur  ergo  tolli  liberta- 
tem  ad  bonum  in  doctrina  Augustini, 
quamvis  tollatur  potestas  ad  peccandum. 
Unde  in  beatis  circa  objeetum  secundari- 
um  manet  libertas  ex  communi  consensu, 
non  autemmanetpotestas  ad  peccandum; 
separari  ergo  possunt,  etiara  ex  Augusti- 
no,  qui  negat  in  beatis,    aut  Deo   esse  li- 


xima,  quae  in  comparatione  remotye  dicitur 
simpliciter,     illa  autem  secundura    quid. 
Ex  opposito  declaratur,  quia  in    homine 
lapso  liberum  arbitrium  amisit  potestatem 
boni  operis,  retinens  potentiam  ad  pec- 
candum  secundum  Patres  et  Goncilia;  et 
ideo   dicunt  eum   non    posse  non  pecca- 
re    sine  gratia    Dei,   aut  resistere   posse 
tentationi ;  ergo  ex  opposito  potest  rema- 
nere  cum  potestate  ad  bonum,    quamvis 
sic  dipositus  sit  per  abundantiam  gratise, 
ut  non  possit  proxime  peccare  ;   sic  dici- 
tur  etiam  de  iis  quibus  datur  donum  per- 
severantiae  per  confirmationem  in   gratia, 
unde    salvatur  potestas   ad    bonum  cum 
impossibilitate  peccandi.  Id  certum  est  in 
Ghristo,  contigisse  etiam  in  Beata  Virgine, 
ut  credit  Ecclesia.    Unde  evacuatur  scru- 
pulus  prsemissus   in  verbis   Augustini,    et 
hic  et  alibi,  ubi  astruit  impeccabilitatem 
beatorum,  seu  non  habere  eos  potestatem 
peccandi;  non  destruit  enim  liberum  arbi- 
trium,  quod  in  ipsis  manet  ad  bonum,  et 
reformatur  a  fomite,  qui  desinit  ab  erro- 
re  et  infirmitate  per  abundantiam   divinae 
charitatis,  per  quam  habent  indefectibili- 
tatem  per  ipsum.  Nec  secus   loquitur  hic 
de  efficacia    divini    amoris   et    charitatis, 
quam  infra  cap.  11.    et.    12.  de    efficacia 
gratiae  Christi    ad  vincendum     peccatum 
et  tentationes  in  electis  viatoribus  :  Tan- 
tum  quippe  ait,  Spiritu  sancto   accenditur 
voluntas    eorum,  ut  ideo  possint,  quia  sic 


bertatem  ad  peccandum,  quamvis  maneat      volunt,  ideo  sic  velint,  quia  Deus  operatur 


liberum  arbitrium,  quod  magis  liberum 
est,  quanto  minus  peccato  servire  potest; 
quod  qua  ratione  intelligendum,  alias 
explicuimus.  Neque  mirum  est,  quia  ad 
veritatem  hujus  propositionis  et  similium 
Quis  sit    sufficit  tolli   exercitium,    seu  usum   talis 

etfectus 

confirmaii-  liberlatis,  et  potentiam  proximam,  quam- 

onis 

in  bono.  vis  maneat  remota,  quae  talis  dicitur, 
quia  reducetur  ad  actum;  ac  proinde 
negatur  simpliciter  potentia   nempe  pro- 


ut  velint ;  cap.  12.  et  infra  :  fnflrmis  ser- 
vavil,  ut  ipso  donante  invictixsfme,  quod  bo- 
num  est  velint,  nec  hoc  deserere  invictissime 
nollent.  Subjungens  hoc  donum  ex  miseri- 
cordia  Dei  esse,  ut  qui  gloriatur,  in  Domi- 
no  glorietur,  et  cap.  13.  dicit  sanctos  mise- 
ricordia  Dei  praeservatos,  ideo  non  habere 
certitudinem  aut  securitatem  ne  eva- 
cuetur  timor;  quod  non  expedit  viatori 
inter  tentationes,  ne  succedat  ex  securita- 
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ponit  beatum  frui  libere  bono,  quamvis 
indefectibiliter,  non  autem  necessario. 
Hu>c  cbaritas,  ut  infra  deducemus, 
non  necessitat  votuntatem,  qua  habitus 
est,  quia  sic  subordinatur  voluntati;  non 
qua  actus,  nisi  formaliter,  hoc  est,  qua 
forma;  non  autem  qua  effectus  procedens 
a  voluntate,  sub  qua  ratione  comparatur 
ad  voluntatem,  qua  efficiens  est,  sicut 
el  priori  modo,  qua  subjectum  dicitur, 
quae  ratio  est  extranea  ipsi  qua  libera, 
quia  sic  est  potestas  activa,  ergo  qua 
prior  actu,  libere  ipsum  elicit,  licet  inde- 
fectibiliter  ex  assistentia  Dei. 

Secundo  probatur  conclusio  ex  Doctri-       15 
na   Augustini  libro  de  perfectione  justi-  2-  p™ba- 
tiae  cap.   17.    Cum  adhuc,   inquit,  atiquidexAnsnst- 
carnalis  concupiscentiw,  non  omni  modo  ex 
tota  anima  diligitur  Deus,  caro  enim   non 
concupiscerety  nisi    quia  anima  carnaliter 
roncupiscit;  cum   autem  venerit  quod  per- 
fectum  est,  ut  destruatur   quod  ex  parte 
est,  id  est,  utjam  non  ex  parte  sit,  sed  ex 
toto ;  charitas  non  auferetur,  sed  augebitur 
et  implebitur,    in  qua    plenitudine  istud 
prseceptum  charitatis  implebitur  :  Diliges 
Dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde,  etc. 
tunc  erit  justus  sine  peccato,  quia  nulla 
quae  fecit  in  via,  per  misericordiam  intel-      erit    lex  (  supple   concupiscentiae,   allulit  Praeceptum 
ligens  gratiam,  vel  qua  statuitur  in  via,      ad  Apostoli  verba  loco  praemisso,  ubi  ap-  impierj    in 
ne   pereat    vel  qua    coronatur  in    patria      pellat  concupiscentiam  legem  membrorum     patna' 
plenitudine  beatitudinis  illius,  quam  su-     repugnantem  legi  mentis)  repugnans  men- 
pra  dicit  duo  includere,  nempe   adhaesi-      ti;    tunc   prorsus   toto    corde,    tota    ani- 

ma,  tota  mente  diliges  Deum,  quod  sum- 
mum prseceptum,  etc.  Sed  praeceptum  sup- 
ponit  libertatem,  nam  in  iis  quae  nequeunt 
aliter  fleri,  non  est  lex  quae  est  regula  ex- 
trinseca  directiva  voluntatis  liberae  ad  bo- 
num;  manet  praeceptum  dilectionis  Dei  in 
patria  respectu  beatorum  ex  Augustino, 
et  tunc  perfecte  impletur,  quia  nullum 
habet  voluntas  impedimentum,  non  est 
alius  amor  in  patria  erga  Deum  quam 
beatificus  sequens  visionem,  quidquid  di- 


te    superbia.     Qude    prassumptio,     inquit, 

in  isto  tentationum   loco,  non  expcdit,   ubi 

tantum   est  inflrmitas,  ut  superbiam  pos- 

sit  generare  securitas,  etc.  Et  postea  osten- 

dens  quomodo  misericordia  Dei,  et  gratia 

Christi  cooperetur  sanctis  in  via  et  patria, 

eadem   subjungit  :  Numerus  ergo   sancto- 

rum  per  Dei  gratiam  Dei  regno  prasdesti- 

natus,   donata  sibi  etiam   usque   in  finem 

perseverantia  illuc  integer  perducitur,    et 

illic  integerrimus  jam  sine  fine  beatissimus 

servabitur  adhserente  sibi  misericordia  Sal- 

vatoris    sui,  sive  cum    convertuntur    sive 

cum    pneliantur,    sive    cum    coronantur, 

nam  et  tunc  esse  illis  misericordiam  ne- 

cessariam    sancta  Scriptura   testatur,  ubi 

S.   David    Psalm.    102.    de    Domino  Deo 

tuo   dicit  animse  suae   :    Qui  coronat  te  in 

miseratione  et  misericordia;  et  infra,   ac 

per    hoc    etiam  ibi  Dei  misericordia    ne- 

cessaria  est,  qua  fiet  beatus,   cui  non    im- 

putavit    Dominus  peccatum,    etc.    Postea 

docet    hanc    misericordiam    aliter    tribui 

viatori,   aliter  beato,    quia  viatori  tribui- 

tur  sine   meritis,  ut  praeveniens,   et    per 

eam  liberaretur    a    malis,     quae  fecit    et 

facturus  erat,  nisi  Dei  gratia  regenerare- 

tur  ;  beato   etiam  ob    meritum    operum, 


onem  summi  boni,  et  securitatem,  ac  cer- 
titudinem  se  nunquam  inde  casurum;  et 
eam  asserit  superius  esse  abundantiam 
charitatis  divinae  datae  a  Spiritu  sancto, 
per  quam  ulterius  cadere  non  possent,  et 
hoc  certissime  sciant;  ergo,  quod  est  in- 
tentum,  haec  misericordia  supponit  indi- 
gentiam,  non  aliam,  ut  comparatio  recte 
sequatur,  inter  Santos  in  via  et  in  patria, 
quam  quae  est  liberi  arbitrii  sibi  relicti,  et 
defectibilis  ad  casum  a  bono;  ergo  sup- 


19  i 
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cant  aliqui  de  araore  sequente  scientiam 
infusam,  quorum  opinio  non  admiUitur 
in  propria  Schola,  neque  hic  est  locus 
eam   impugnandi :    et   quidquid  sit,   non 

■it  ad  mentem  Augustini,  qui  loquitur 
de  plenitudine  charitatis,  quae  non  ex 
parle  est,  sed  ex  toto,  quae  augebitur  et 
implebitur,  quod  de  charitate  in  ordine 
ad  amorem  beatificum  intelligitur,  sicut 
el  locus  Apostoli,  ad  quem  alludit  idem 
Augustinus.  1.  ad  Corinth.  13.  ut  patet  ex 
omnibus  expjsitoribus ;  ergo  amor  be- 
atiticus,  quae  est  adimpletio  praecepti,  est 
liber,  et  consequenter  voluntas  non  ne- 
-sitatur  in  patria  ad  objoctutn  beatifl- 
cum  clare  visum.  IIoc  idem  docet  Magi- 
ster  in  3.  d.  17.  §  V.lud  autem  prsece- 
ptum,  etc.  quem  merito  pro  conclusione 
citare  possumus,  et  Doctor  ead.  d.  qusest. 
unica  art.  3.  et  in  2.  d.  21.  quaest.  1.  § 
Ad  przmum  pro  opinione,  dicit  Beatum 
liabere  proeceptum  de  continuanda  be- 
atitudine,  ex  quo  sequitur  quod  teneatur 
semper  ad  optima  operandum,  et  quse 
magis  sunt  conformia  fini  charitatis  erga 
Deum. 
Tertio  probatur  conclusio  ratione  Do- 
:.  Proba-  ctoris,  necessilas  non  potest  esse  nisi  per 
Ratio  aliquod  intrinsecum  principio  agendi ;  sed 
octoris.  per  ^qq  quod  intellectus  nunc  videat  ob- 
jectum,  quod  ante  non  vidit,  nihil  sit  in- 
trinsecum  voluntati ;  ergo  voluntas  non 
necessitatur  circa  objectum  beatiflcum 
clare  visum.   Major  probatur,    necessitas 

Xecessitas  in  a^endo   est  a   Principio    activo ;  ergo 
fit  per     si  talis    necessitas    est     ab     extrinseco, 

aliquod  m- 

uinsecum.  actio  erit  ab  extrinseco,  et  non  a  vo- 
luntate.  Hactenus  Doctor  alteram  pro- 
bationem  supponit,  nempe  non  esse 
ab  intrinseco,  quia  alias  in  via  non  age- 
ret  libere  circa  Deum.  Respondent 
onsio.  aliqui  hanc  necessitatem  oriri  ex  parte 
visionis  et  objecti  radicaliter,  quatenus  in 
objecto  ostenditur  omnis  ratio  boni,  for- 


16. 


maliter  autem  competit  voluntati  non 
absolute,  sed  respective  ad  illud  obje- 
cUim,  in  quo  ostenditur  omnis  ratio  boni, 
et  nulla  ratio  mali.  Gontra,  haec  solutio 
lKBrel  in  principiis,  de  radice  libertatis  in 
intellectu  et  objecto  consistente,  ideo 
requirit  aliam  prolixam  impugnationem, 
quia  si  quoeras  quare  id  competit  volun- 
tati,  respondebunt  ex  iisdem  principiis, 
quia  nempe  intellectus  est  determinate 
proponens  objectum,  et  ipsum  objectum 
non  est  indifferens  ad  bonum  et  malum, 
sed  determinate  bonum;  omissis  ergo 
iis,  quse  supra  adducta  sunt,  contra, 
voluntas  in  via  circa  Deum  propositum 
sub  ratione  omnis  boni,  et  seclusa  omni 
imperfectione,  libere  operatur,  ergo  etiam 
in  patria  libere  diligit,  Antecedens  est 
fidei,  et  conceditur.  Consequentia  pro- 
batur :  Si  necessitas  proveniret  ab  intrin- 
seco,  etiam  respective  proposito  objecto 
sufficienter  et  determinate  in  ratione 
diligibilis,  et  secluso  impedimento,  ne- 
cessario  deligeretur  ;  hic  objectum  pro- 
ponitur  determinate  sub  ratione  omnis 
boni  sine  errore,  quia  fidem  talem  non 
patitur  sine  impedimento  frustrante  acti- 
onem,  quia  actio  ipsa  sequitur,  v.  g.  in 
justo  elevato  per  actualem  et  habitualem 
gratiam ;  neque  impedimentum  variat 
modum  agendi  causse,  quia  eadem  ne- 
cessitate,  qua  respicit  actionem,  respi- 
cit  quodcumque  repugnans,  et  eodem 
modo;  eatenus  enim  tollit  impedimen- 
tum,  quatenus  agit  ad  formam  princi- 
palern,  intentam,  et  seu  disponendo 
ad  ipsam,  seu  agendo  ipsam  formam ; 
ergo  actio  voluntatis  circa  flnem  est 
libera,  quia  voluntas  libere  respicit  obje- 
ctum     quomodocumque    propositum. 

Quodautemnequeab  extrinseco  statua- 
tur  necessitas  operandi  voluntatis  in  patria, 
patet,  quia  visio  ideo  necessitaret,  quia 
determinate  proponit ;  sed  sic  fides  etiam 


Impugna 
tio. 


Voluntas 

non 
necessita 

tur 
in  via  al 
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in  via  determinate  proponit,  visio  sub 
ratione  omnis  boni,  sic  fides  neque  ipsum 
objeclum  necessilat,  quia  est  idem  for- 
male  via3  et  patrise,  et  continet  omnem 
rationem  boni,  et  sub  ratione  ultimi  finis 
proponitur  in  via  ;  neque  denique  visio, 
quia  non  influit  in  voluntatem  physicae, 
et  est  diversa  tantum  objecti  applicatio, 
qua3  supponit  principium  operandi  exlrin- 
secus  se  habere  ad  ipsam,  et  consequen- 
ter  modum  ejus  operandi,  supponens  tam 
virlutem  activam  quam  modum  ejus  ope- 
randi,  nam  applicatio  et  applicans  acce- 
dunt  causae  tanquam  conditio,  non  autem 


ci(  mediis  voluntatibus  populi,  alias  repu- 
gnantis,  et  subjungit  :  Ei  ambulabat 
David  proficiens,  et  magniftcabatur,  et 
Dominus  omnipotens  erat  cum  illo,  ac  per 
hoc  Dominus  omnipotens  erat  cum  illo;  ad- 
duxit  illos  ut  eum  Regem  constituerent,  et 
quomodo  adduxit  ?  \umquid  corporalibus 
ullis  vinrulis  alligavit  ?  intus  egit,  corda 
tenuit,  corda  movit,  eosque  voluniatibus 
eorum,  quas  ipse  in  illis  operatus  est, 
traxit ;  si  ergo  cum  voluerit  Reges  in  terra 
Deus  constituere,  magis  habet  in  potestate 
voluntates  hominum  quam  ipsi  suas,  quis 
alius  facitf   etc.   Ex  hoc  ipso  facit  quod 


ut  pars  aut  modus  virtutis,  alias  non  so-      neque  ad  stabilitatem  seu  perpetuilatem 


lum  haberent  rationem  applicationis  et 
applicantis,  sed  etiam  causae  integrantis 
virtutem  totalem  agendi.  Non  necessi- 
tatur  a  lumine  gloriae,  quia  non  respicit 
voluntatem  nisi  mediante  visione,  ad 
quam  tota  ejus  efficacia  terminatur,  ne- 
que  extendit  se  ultra  efficaciam  intelle- 
ctus,  sicut  neque  habitus  excedit  po- 
tentiam.  Haec  denique  necessitas  non 
oritur  ex  habitu  charitatis,  quia  idem 
est  in  via  et  in  patria  ;  non  ex  assisten- 
tia  Dei  inquantum  movet  effective  ad 
actum,  quia  haec  assistentia  non  exigit 
necessitari  voluntatem,  ut  sequatur  infal- 


beatitudinis  requiratur  necessitari  volun- 
tatem,  quia  idem  influxus  continuatus 
sufficit  ad  continuandum  beatitudinem, 
qui  sufficit  ut  certo  et  infallibiliter,  et 
invictissime  media  ipsa  voluntate  libera 
eliciatur,  ut  patet  in  iis  quibus  datum  est 
donum  perseverantiae ;  sive  in  fine,  sive 
usque  in  finem,  et  confirmationis  in  gra- 
tia  ;  sive  a  peccato  mortali,  ut  habuisse 
existimant  plures  Apostolos  post  adven- 
tum  Spiritus  sancti  ;  sive  a  veniali,  ut 
statuit  Ecclesia  habuisse  beatam  Virgi- 
nem  ;  sive  quoad  stabilitatem  in  fide,  ut 
Ecclesia  ;  sive  directionis  certae  in  iis,  quae 


libiliter  effectus,   sicut  neque  in  via  per      ad  eamdem  fidem,    et  mores   definienda 


gratiam  efficacem,  quae  invictissime  et 
certissime  facit  in  nobis  ut  faciamus,  dans 
posse  et  velle  simul,  quamvis  voluntas 
libero  consensu  sequatur.  Unde  Augusti- 
nus  loco  praefato  de  correptione  et  gratia 
cap.  14.  Non  est  itaque  dubitandum  volun- 
tati  Dei  qui  in  coelo  et  in  terra  omnia  qux- 
cuynque  voluit,  fecit,  et  qui  etiam  illa, 
quae  futurci  sunt,  fecit,  humanas  volunta- 


spectant,  ut  habet  Vicarius  Ghristi  in  ler- 
ris,  in  quibus  omnibus,  remanente  liber- 
tate,  et  sine  ulio  ejus  praejudicio,  voluntas 
Omnipotentis  infallibiliter  et  certo  reduci- 
tur  in  effectum  medio  consensu  et  coope- 
ratione  voluntatis  creatae,  quando,  quomo- 
do,  et  prout  statuit.  Hoc  etiam  magis 
congruit  providentiae  divinae,  ut  causis  se- 
cundum  connaturalem  modum   operandi 


tes   non    posse  resistere,    quominus    facit  utatur  in  ordine  ad  effectum,  neque  alio- 

ipse    quod  vult,  quandoc/uidem    etiam  de  quin  ex  nalura    causarum,  aut  ipsius  bea- 

ipsis    hominum    voluntatibus    quod    vult,  titudinis  exigitur  diversus  concursus  ne- 

cum  vult,  facit,  etc.  Quod  probat  mox  in  cessitans  ;  ergo  ex  nulla  causa  colligitur 

electione  Saulis  et  Davidis,  quam  perfe-  necessitari  voluntatem  in  patria,  quin  ex 
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onsio. 


eadem  colligatur  necessitari  in  via,  quod 
nemo  admittit. 

Dices  ergo  secundo,  finem  ultimum, 
quamvis  propuiiilur  in  via  sub  ratione 
omnis  boni,  et  sine  errore  in  intelleclu, 
aon  necessitari  voluntatem,  quia  propo- 
nitur    obscure,   in   patria    proponi   clare. 


diate  sumere  speciem  ab  objecto  ).  Vel 
certe  voluntas  ad  finem  ultimum  non 
dicit  ordinem  agendi  determinate,  sed 
indifferenter  cum  libertate  ;  alterum  enim 
horum,  qua3  sub  extremis  contradictionis 
sunt,  debet  inesse;  ergo  sive  obscure, 
sive  determinate  clare  proponatur,  modo 


[mpuj 

tur. 


Contra,  neque  solutio  evacuat  argumen-     proponitur  sub  eadem  ratione  ultimi  finis, 


tum  Doctoris,  quia  sive  obscure,  sive 
clare  proponatur,  sub  ratione  ultimi  finis, 
et  omnis  boni,  et  qua  terminat  et  movet 
ad  aclum  charitatis,  qui  idem  est  in  via  et 
in  patria  secundum  speciem,  ex  mente 
D.  Thoma3,  et  distinguitur  secundum  in- 
lentionem  autgradum;  ad  eumdem  au- 
tem  actum  in  specie  non  variatur  modus 
connaturalis  potentia?  in  operando,  sed 
quia  ad  hoc  est  controversia. 


qua  terminat  eumdem  in  specie  actum, 
secundum  ipsos,  non  variat  modum  agen- 
di  voluntatis.  Patet  consequentia,  quia 
conditio,  quae  non  variat  actionem  in  Qonditio 
specie,  non  variat  modum  agendi  cau-  q^n"°D 
sae  ;    sed    in  via  voluntas  mediante  pro-    actum  » 

specie,  nc 

positione  obscura  fidei  in  iifferenter  amat 
finem  ultimum,  et  sufficienter  applicatur 
in  ordine  ad  actionem;  ergo  etiam  in  pa- 
tria  amateumdem  indifferenter,nam  quod 


variat 
modum 
agendi 
causse. 


Argumentor    aliter,   principium  agendi  inpatriasit  perfectior  applicatio.non  variat 

Causapnor            °                                                                    "  r               ..  x- 

conditione  est  prius  omni  conditione  agendi,  quia  ab  actum,  per  ipsos,  in  specie,  neque  conse- 

extrmseca. 

intrinseco    est  tale,  sive  agat,   sive  non ;  quenter  modum    agendi    debet    variare. 

ergo  et  modus  connaturalis  ejus   agendi,  Deinde,  in  via  obscuritas  non  obstat,  quia 

qui  oritur  ex  differentia  virtutis  aut  prin-  proponitur  ut  objectum  formale  charitatis, 

cipii  quo,  2.  Phys.  est  prior  conditione  sine  ut    diligendum  ex    toto    corde,    ex  tota 

qua  non  ageret.  Voluntas  enim,  licet  ut  anima,  ex  tota  mente    per    prseceptum ; 

agat,  supponit  intellectum  esse  objectum,  hsec  ipsi  conveniunt    sub  ratione  summi 

quia  intellectio  est  conditio  (  ut  admittunt  boni  et  ultimi  finis,  quod   lex  praescribit 

etiam    contrarium    opinantes  )    sine  qua  ita  diligendum;  ergo  proponitur  sine  ad- 


non ;  antequam    tamen    intellectus    actu 
virtutem,  intelligat,  voluntas  in  actu  primo  et    ap- 

et    modum  o     »  r  r 

agendi  ab  petitivo,  et  est  libere  appetitiva,  et  hanc 

intrinseco 

pro\enire  libertatem  non  participat  ab  aliquo  poste- 

indepen- 

dpnter  riori,  qualis  conditio,  ut  conditio,  quse 
conditione.  nequiret  esse  conditio  formaliter  nisi  re- 
spective  ad  causam,  cujus  est  conditio, 
tunc  sic,  vel  voluntas  nata  est  determinate 
agere  circa  finem  ultimum  spectata  rati- 
one  tam  objecti  quam  causae,  quia  ,ejus- 
dem  potentia  ad  idem  objectum,  et 
per  eamdem  in  specie  actionem  non 
multiplicatur  ordo,  sicut  neque  spe- 
cies  (  nihil  enim  ad  hoc  cogit,  sed  magis 
ad  oppositum,  maxime  in  opinione,  quse 
dicit  potentiam  mediante  actu,  vel  imme- 


mixta  ratione  mali,  alias    non    esset  toto 
corde,  etc.  diligendum  ex  preecepto. 

Dices  tertio  propter  impedimenta,  quse       19. 
occurruntin  via,  v.  g.  infiriiiitatem  volun-  ^^3 
tatis  ad  bonum  et  repugnantiam   fomitis,     mentl.s 

0  '      agendi. 

trahendo  adoppositum,  provenire  ut  vo- 
luntas  sit  indifferens,  licet  etiam  propona- 
tur  per  fidem  ultimus  finis  sub  ratione 
omnis  boni,  seu  finis  ultimi  sine  admixti- 
one  mali,  tamen  ex  infirmitate  oritur,  ut 
idem  bonum  concipiatur  conceptu  natu- 
rali  per  intellectum,  ut  difticile  et  repu- 
gnans  commodo,  ad  quod  inclinatur  vo- 
luntas  ex  se,  et  sympathia  ad  appetitum. 
Gontra,  quidquid  necessario  agit,  neces-  Impug 
sario  etiam  ex  eadem  necessitate  deter- 


na 


tur. 
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minatur    ad     summovenda    impedimenta  finem  sine  indifferentia,  quam  ab  ejusmo 

actionis,  si  sunt    in  ejus    potestate.  Sed  di  impedimentis  participaret  sua  sanctis-    Lftertas 

Ghristi. 

agere  circa    finem    ultimum  propositum  siina   voluntas.    Deinde   perinde   salvatur 

per  fidem  in  via,  esL  in    potestate    volun-  libertas  in   Ghristo    Domino   requisita    ad 

tatis    elevatse,     ut   fides,      et     praecepta  meritum,    in    quo    fuit    tam   visio    quam 

operandi  docent;  ergo  si  necessitatur  ad  plenitudo    scientiae    et   fruitionis    beatae, 

finem     ultimum     seclusis     impedimentis  sine  hujusmodi  indifferentia  ex  difficulta- 

praafatis,     necessitatur  etiam    ad   submo-  te  operandi,   undecumque  subonatur ;  in    Libertas 

.  „  beatorum. 

vendaaut  vincenda  illa  impedimenta,  sed  Christo    enim   non  fuit,    sicut   neque    in 

hoc   tam  falsuni  est,  quani   quod   neces-  Virgine.    Ultimo    tandem    voluntas    Beati 

Causa     sitetur  in  via  circa  finein  ultimum;  ergo  circa  alia  objecta,  ut  secundaria  liberri- 

ecessano  °  J 

lht  impe-  neque  etiam   ex   causa  assignata  indiffe-  me   operatur,   quamvis    difficultatem  non 

agendi.     renter  agit  circa    ipsum,    sed    ex    modo  habeat  operandi,  neque   fomilem,  neque 

connaturali  operandi,  quem   tenet  in  pa-  errorem,   aut    inadvertentiam ;    ergo    illa 

tria.  Deinde,  non  semper  insurgunt  illae  ratione   non    salvatur  voluntatem  in   via 

difficuliates,     sed    quandoque     respectu  circa  finem   ultimum  libere    se    habere, 

hominis  suffulti  gratia   abundanti  et  non  quia  neque  ad  libertatem  requiritur,    ne- 

efficaci,  sed  etiam  tunc  libere  operatur,  que     ejus    oppositum    toliit    libertatem  ; 

et   perfectius    habet    potestatem    operis;  manet    ergo     ratio     Doctoris,    vel    dent 

ergo  quando  insurgunt,  non  ex  eis  oritur  adversarii  causam,  quare  voluntas  in  via 

Fin.is      operandi  libertas   aut  indifferentia.  Dein-  operetur  circa   finem  ultimum  libere   et 

gratiae.  l 

de  gratia   efficax   Ghristi   in   eum    finem  indifferenter,    in    patria    autem    non    sic 

datur,  non  solum  ut  eliciatur  actus  super-  operatur. 

naturalis  charitatis,  sed  etiam  ut  vincan-  Quarto,  libertas  est  perfectio  simplici-       20. 

tur    impedimenta,   sive    intrinseca,    sive  ter,   quia  est  in  Deo  formaliter,   et  per 

extrinseca     operandi,  et  tantus  per  eam  liberum   arbilrium,    ut    comprehendamus     Manet 

ardor  voluntatis  excitatur,  v.  g.  in  Marty-  totum,  constituitur  homo  imago  Dei.  Sed  in  patria. 

ribus,  ut    dicit  Augustinus  supra,  ut  illa  neque  perfectio  simpliciter,  neque  imago 

impedimenta  contemnant,  et  plene   sub-  destruitur  in  patria,   sed  reformatur    et 

dantur  eorum  voluntati;  ergo  non  tollunt  perficitur;  ergo  manet  in  patria  liberum 

modum  connaturalem  ejus  operandi,  quin  arbitrium,  neque    ei  repugnat  visio   aut 

necessario   ageret    circa  finem    ultimum,  fruitio.  Maior    probatur    ex    Tertulliano  m 

0  r  Tertullian. 

Libertas    si  sic  r|ecessario  inclinaretur.  Deinde,  in  fib.  2.  adversus  Marcionem  cap.  5.  Libe- 

irfnl-     beata  Virgine,    in    qua  non  fuit    fomes,  rum  et  sui  arbitrii  et  suae  potestatis  inve- 

,peianai-  t.     .    t  .  .  Consistit 

neque  suggestio  mtrinseca  aut  extnnseca  m-0    hominem   a   Deo    institutum,  nullam  in  libero 

ad  malum,vel  si   fuit   fomes,   fuit  extin-  magis  imaginem  et  simildudinem  Dei  in 

ctus,  juxta  D.   Thomae  etiam   doctrinam,  m0  animadvertens,  quam  ejusmodi  status 

quomodo  salvatur  libertas  et  indifferentia  formam.  Neque  enim  facie  et  corporalibus 

operandi  circa  finem ;  in    ea    tamen  fuit  uneis    tam  variis  in  genere  humano   ad 

et  crevit  meritis,  juxta  omnes,   et  secun-  unif0rmem  Deum  expressus  est,  sed  in  ea 

dum  alios  etiam   in   gratia  sanctificante,  substantia,   quam  ab  ipso  Deo  traxit,  id 

de  qua  difficultale  actum  est  in  1.  part.  estj  animse  ad  formam  Dei  spondentis,   et 

hujus  operis  distinct.  4.  qusest.  6.  Ergo  in  arbitni  sui  libertate  et  potestate  signatus 

ea  fuit  plena  libertas  ad  operandum  circa  esty  etc. 
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Bernardus  serm.  I.  de  Annuntiatione  : 
Ad  imagiaem,  et similitudinem  Dei  factus 
est  homo;    in  imagine  arbitrii  libertatem, 

virtutem  habens  in  similitudine.  Damasce- 
nus  lib.  -2.  fidei  Orthodoxae,  cap.  12.  Jlomi- 
nem  ex  visibili  et  invisibih  natura  Deus 
manibus  suis  ad  imaginem  et  similitudi- 
nem  suam  condidil,  etc.  Animam  autem 
ratione  et  intelligentia  praeditam  per  in- 
sufftationem  suam  ei  tribueret  id  quod 
divinam  imaginem  appellamus;  his  enim 
verbis  (  ad  imaginem)  vis  intelligendi, 
arbitriique  libertas  signiftcatar ;  his  autem, 
ad  similitudinem  virtutis  quoad  ejus  fteri 
potest  expressa  similitudo,  etc.  ergo  libe- 
rum  arbitnum  spectat  ad  iniaginem. 

Minor  principalis  probatur,  quia  perfe- 
ctio  simpliciter  manet  in  patria,  ut  patet 
ex  deflnitione  ejus,  quae  sit  melius  esse 
quam  non  esse,  etc.  Imago  etiam  non 
destruitur,  sed  perficitur,  ut  patet  ex 
Augustino  variis  in  locis  ut  lib.  11.  de 
Civitate  Dei,  cap.  26.  Et  nos  quidem  in 
nobis,  etc.  Imaginem  Dei,  hoc  est,  summse 
illius  Trinitatis  agnoscwius  ad  reformati- 
onem  perftciendum,  ut  sit  etiam  similitu- 
dine  proxima,  etc.  nempe  in  palria. 

Dices  remanere  quidem  imaginem  in 
patria,  sed  non  erit  ibi  libertas  respectu 
objecti  primarii,  sed  secundarii.  Contra, 
hoc  libere  videtur  dictum,  si  Patres  di- 
cunt  libertatem  spectare  ad  imaginem, 
ac  proinde  eum  statuunt  in  creatura  rati- 
onali,  qua  rationalis,  ut  denotent  volun- 
tatem,  qua  rationalis  est,  integrare  ima- 
ginem,  sic  autem  liber  est  in  nobis;  si 
ergo  perficienda  est,  et  non  destruenda, 
sequitur  libertatem  ejus  manere  in  patria 
etiam  respectu  objecti  primarii,  sicut  in 
via.  Unde  Augustinus  12.  de  Trinit.  cum 
diviserit  mentem  in  partem  superiorem 
et  inferiorem,  seu  portiones  diversas,  tan- 
quam  in  diversas  functiones,  quibus  re- 
spicit,    qua   superior  est,  sempiterna,  qua 


inferior,  temporalia  c.  1.  dicit  :  In  mente  Au°ust 
secundum  imaginem  Dei  esse  portionem 
superiorem,  et  facta,  inquit,  jam  ista  di- 
stributione  in  eo  solo,  quod  ad  contem- 
plationem  pertinet  aeternorum,  non  solum 
TrinitaSy  sed  etiam  imago  Dei;  hoc  au- 
tem  quod  derivatum  est  in  actione  tem- 
poralium,  etiamsi  Trinitas  possit,  non 
tamen  imago  Dei  possit  inveniri;  et  cap.  7. 
idem  repetit  subdens  :  Et  quoniam  quan- 
tumcumque  se  extenderit  in  id,  quod  aeter- 
num  est,  tanto  magis  inde  formatur  ad  ima- 
ginem  Dei,  etc.  Liber  autem  13.  ubi  eam- 
dem  doctrinam  superioris  libri  ex  Scri- 
pturis  disseritcap.  4.  agens  de  beatitudine 
et  variis  circa  ipsam  sententiis  cap.  5. 
rejecto   errore   Philosophorum,  qui  dice-  u.eatitudo 

in  quo 

bant  beatitudinem  consistere  in  eo,  quod  consistit. 
est  vivere  quemque  ut  vult,  concludit, 
omnes  beatos  habere  quod  volunt,  quam- 
vts  non  omnes,  qui  habent  quod  volunt, 
continuo  sint  beati,  inde  definiens  mise- 
riam  oppositam  beatitudini  :  Continuo 
autem,  inquit,  miseri,  qui  non  habent  quod 
volunt,  vel  id  habent  quod  nonrecte  volunt, 
subjungit  definitionem  ejus  qui  est  bea- 
tus  :  Beatus  igitur  non  est  nisi  qui  et  ha- 
bet  omnia  quse  vult,  et  nihil  male  vult,  etc. 
cum  ergo  ex  his  duobus  beata  vita  constet, 
atque  omnibus  nota,  omnibus  cara,  etc. 
Quserit  quid  causae  sit  cur  horum  duorum, 
quando  utrumque  non  possunt,  magis 
eligunt  homines,  ut  onmia  quae  volunt, 
habeant  quam  ut  omnia  bene  velint, 
etiamsi  non  habeant,  cap.  6.  docet  esse 
pravitatem  hominum  ;  qui  autem  eligit 
bonum,  quamvis  in  hac  vita  illud  non 
habeat,  docet  habere  alteram  partem  bea- 
titudinis,  nempe  quod  nihil  vult  male,  et 
cap.  7.  docet  ideo  necessariam  esse  in 
vita  mortali  fidem,  et  concludit  :  Cum 
autem  ex  hac  vita  ab  eo,  qui  in  miseriis 
fxdelis  et  bonus  est,  ventum  fuerit  ad 
beatam,   tunc    erit  vere,  quod  nunc  esse 
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nullo  modo  potest,  ut  sic  homo  vivat  quo- 
modo  vult,  non  enim  volet  male  vivere  in 
illa  felicitate,  aut  volet  aliquid  quod 
deerit,  aut  deerit  quod  voluerit ;  quidquid 
amabitur,  aderit,  nec  desiderabitur  quod 
non  aderit.  Ornne  quod  ibi  erit,  bonum  erit, 
et  summus  Deus  summum  bonum  erit, 
atque  ad  fruendum  amantibus  prsesto  erit, 
et  quod  est  omnino  beatissimum,  ita  sem- 
per  fore  certum  erit;  ergo  sicut  imago 
Dei  et  Trinitatis  in  nobis  maxime  cerni- 
tur  secundum  portionem  superiorem, 
ex  Augustino,  ut  respicit  sempiterna, 
tunc  maxime  perfecta  erit,  cum  respi- 
ciat  ipsum  Deum,  et  plene  reformabitur. 
Manet  ergo  libertas  volunlatis  in  ordine 
ad  objectum  beatificum,  sicut  ipsa  imago 


vita,  cum  per  mortem  deserit  tota  vita,  nec 
nolle,  nec  velle,  ad  utrumque  enim  parato 
et  xquo  aaimo  consistere :  sed  nec  ista 
beata  est  vita,  quae  talis  est,  ut  cum  beatam 
facit  ejus  amore  indigna  sit,  etc.  Et  infra  : 
Deinde,  quomodo  erit  vera  tam  illa  per- 
specta  (  alias  perfecta )  tam  examinata, 
tam  eliquata,  tam  certa  sententia,  beatos 
esse  omnes  homines,  si  ipsi  qui  jam  beati 
sunt,  beati  esse  nec  nolunt,  nec  volunt,  aut 
si  volunt  ut  veritas  clamat,  ut  nalura  com- 
pellit,  cul  summe  bonus,  et  immutahiliter 
croator  iniidit  hoc ;  si  volunt,  inquam, 
beati  esse,  qui  sunt,  beati  utique  non  esse 
nolunt,  etc.  Hic  autem  loquitur  de  volun- 
tate  libera,  ut  est  ad  extrema  contrarie- 
tatis   et    contradictionis,    ut  patet  ex   di- 


in  mente,    et  similitudo  ;  quod   etiam  ex      scursu,  in  quo  sententiam  Philosophorum 


illa  definitione  beatitudinis  et  miserise 
ab  ipso  assignata  et  probata  clarius  con- 
stat,  et  idipsum  declarat  in  verbis  ad- 
ductis  :  Tunc  erit  vere,  quod  nunc  esse 
nullo  modo  potest,  ut  sic  homo  vivat,  quo- 
modo  vult ;  non  enim  volet  male  vivere 
in  illa  felicitate,  etc.  et  sequentibus  ver- 
bis.  In  his  ergo  supponit  libertate  sua 
voluntatem  usuram  in  ea  felicitate, 
amando  quod  aderit,  non  desirando  quod 
non  aderit,  etc.  et  cap.  8.  Hanc  definiti- 
onem  beati  confirmat,  ut  omnia  habeat, 
quae  vult,  et  nihil  mali  velit,  colligens 
inde  immortalitatem  beati  et  felicitatis  ex 
amore  beatitudinis  et  immortalitatis  :  Ut 
enim  homo  beate  vivat,  oportet  ut  vivat, 
quem  porro  morientem  vita  ipsa  deserit 
beata  vita  cum  illo  manere  quomodo  po- 
test  ?  Cum  autem  deserit,  aut  nolentem  ipsa 
deserit,  aut  volentem,  aut  neutrum,  etc. 
Non  igitur  potesl  et  vita  beata  esse,  et 
volentem  deserere,  quia  beatusnolens  nemo 
fit,  etc.  Si  autem  volentem  deserit,  etiam 
sic  quomodo  beata  erat,  quam  perirevoluit, 
qui  habebat  ?  Restat  ut  dicant  neutrum  esse 
in  anima  beati,  id  est,  eum  deseri  a  beata 


impugnat,  quam  in  praecedentibus  sub- 
mittit;  clarum  ergo  est  per  ipsum  beatum 
habere  voluntatem  elicitam  et  liberam 
suae  beatitudinis  et  immortalitatis,  et  no- 
litionem  oppositi.  Unde  initio  capitis  8. 
cum  beatum  dicat  eum  qui  habet  quod 
vult,  et  nihit  mali  vult,  ut  ostendat  vo- 
luntatem  seu  amorem  beatitudinis  non 
esse  malum,  sed  rectum,  subjungit :  Nemo 
autem  male  vult  immortalitatem,  si  ejus 
natura  capax  et  Deo  donante  naturx,  cujus 
si  capax  non  est,  nec  beatitudinis  capax 
est,  etc.  colligens  inde  esse  rectam  volun- 
tatem  et  bonam,  consequenter  liberam, 
Sed  eadem  necessitate  beatus  vult  suam 
beatitudinem,  qua  elicit  suam  beatitu- 
dinem ;  ergo  cum  libere  velit  eam  ex 
Augustino,  et  recte,  sequitur  etiam  libe- 
re  elicere.  Subsumptum  patet,  quia  ipsa 
beatitudo  est  ut  quo,  objectum  ejus  bea- 
tificum  ut  quod;  neque  ad  objectum  in- 
clinatur,  nisi  mediante  actu  in  quo  con- 
sistit  beatitudo.  Accedit  quod  Augustinus 
loquatur  de  beatitudine  integre  conside- 
rata,  ut  comprehendit  amorem  et  ama- 
tum,   visionem  et    objectum  visum,   qua3 
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separari  non  permittit  qusestio,   quam  mo- 
vet,   quaerens  (jui  sit    beatus. 

Confirmatur  primo  ex  eodem  cap.  13. 
pra?mittens  in  prsecedentibus  quomodo 
liomo  redemptus  est  justitia,  et  Diabolus 
victus,  non  autem  potentia,  quia  ordo 
servandus  erat,  ut  primum  antecederet 
justitia  in  mortalibus,  qua  vincerent  ipsi 
Diabolum  ad  imitationem  Cliristi,  mox 
subsequeretur  potentia,  seu  judiciaria  po- 


tur  autem  probationem  consequentice  no- 
strae  :  Cum  cnim  beatum  faciant,  inquit, 
sicut  superius  disputavimus,  duse  res,  bene 
velle,  ct  posse  quod  velis,  non  debet  esse 
illa  perversitas  ( supple  in  beatis )  quse 
in  eadem  disputatione  notata  est,  ut  ex 
duabus  rebuSy  quse  faciunt  beatum,  posse 
quod  velit,  homo  eligat,  et  velle  quod 
oportet,  negligat,  cum  prius  debeat  habe- 
re  bonum  voluntatem,  magnam  vero  postea 


ist. 
Potestas 
indiciaria 

in  beatis. 


testas    in    mimortalibus    in    beatitudine.  polestatem ;  ergo   bona  voluntas  integrat 

Teneant   ergo,  inquit,  mortales  justitiam,  beatitudinem    per    Augustinum.    Addit   : 

potentia    immortalibus   dabitur.  Applicat-  Bona  ergo  volunlas  purganda  est   a  vitiisi 

que  ad  hoc  illud  Psalm.  93.   Quoadusque  a  quibus  si  vincitur    homo,    oincitur    ut 

justilia   convertatur   in  judiciam,    et    qui  male  velit,  et  bonajam  voluntas  ejus  quo- 

habent  eam  omnes  recto  sunt  corde ;  ergo  modo  erit?  etc.  Purgatur  ergo  a  vitiis  in 

tempore  quo  differtur  potentia  populi  Dei,  beato    bona    voluntas,   ut  semper    bene 


non  repellet  Dominus  plebem  suam,  et 
hsereditatem  suam  non  derelinquet,  etc. 
Quoadusque  justitia,  quam  nunc  habet  in- 
flrmitas  piorum,  convertatur  in  judicium, 
hoc  est,  udicandi  accipiat  potestatem, 
quod  justis  in  flne  servatur  cum  prseceden- 
tem  justitiam  ordine  suo  fuerd  potentia 
subsecuta  ;  potentia  quippe  adjuncta  justi- 


velit,  seu  nib.il  mali  velit,  quse  est  altera 
pars  beatitudinis  ejus;  ergo  ipsa  manet, 
non  maneret,  nisi  libera  esset  ;  ergo,  etc. 
Unde  infra  lib.  14.  cap.  9.  dicit  cum 
Gicerone  in  vita  beata  evacuari  alias  vir- 
tutes  cardinales,  quibus  in  eo  statu  non 
erit  necesse,  quantum  ad  ea  quae  conno- 
tant  periculum,  justitiam  autem  manere. 


tia,  vel  justitia  aciedens  potentise  judicia-      Cui,    inquit,   regenti   (supple    Deo)    esse 


riam  potestatem  habet,  etc.  Subjungit  autem 
quid  sit  illa  justitia  :  Pertinet  autem  justiti- 
am  ad  bonam  volunlatem;  unde  dictum  est 
ab  Angtlis  nato  Christo  :  Gloria  in  exclesis 
Deo,  et  in  terra  pax  hominibus  bonae  vo- 


subditum,  si  justitiae  est,  immortalis  est 
omnino  justitia;  nec  in  illa  beatitudine 
desinet,  sed  talis  ac  tanta  erit,  ut  perfe- 
ctior  et  major  esse  non  possit,  etc.  quod  de 
aliis  etiam    seclusa    imperfectione    tenet 


Justitia 

manet 

in  beatitu« 

dine. 


Perficitur, 
Illa  est 
charitas 
actualis. 


luntatis,    etc.     ergo    si  potentia    accedit  dici  posse.  De  qua  ergo  subjectione  crea- 

justitiae,  quae  est  bona  voluntas,  in  beatis  turae  ad  Deum  intelligi  potest  Augustinus, 

manet  bona  voluntas.  Bona  aulem  volun-  nisi  de  illa  quse  est  fundamentum  justi- 

tas,    quse    est    bona   voluntas    in    beatis  tiae,  nempe  voluntatis  liberae,  qua  rectum 

ubique,    per  Augustinum   est  illa,  quam  tenetur,  et  justitia  manet  perfectior,    et 

facit  charitas  Dei  diffusa  in  cordibus  no-  major  in  ratione  virtutis,  neque  evacuatur. 


Justitia  est 

bona 

voluntas. 


stris;  unde  de  natura  et  gratia  cap.  42. 
Charitas  est  verissima,  perfectissima,  ple- 
nissima  justitia,  etc.  quam  in  locis  supra 
citatis  de  creatione  hominis  et  Angelorum 
appellat  bonam  voluntatem,  in  qua  sunt 
creati,  in  qua  etiam  supra  cap.  10.  statu- 
it  justitiam  nostram  et  merita.  Prosequi- 


Sed  haec  subjectio  primario  attenditur 
penes  charitatem,  ut  est  ad  objectum  pri- 
marium,  et  caetera  ordinat  ad  ipsum,  sive 
in  via,  sive  in  patria,  quod  est  proposi- 
tum,  nempe  sic  manere  in  patria  imagi- 
nem  et  similitudinem  Dei,  quee  ex  Dama- 
sceno  et  Bernardo,  et  aliis  multis  attendi- 
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|n    beatis 

circa 
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tur  penes  virtutem,  ut  patet  ex  verbis 
eorum,  et  integratur  per  liberam  volunta- 
tem,  quae  perficitur  in  patria,  non  destrui- 
tur. 

Gonfirmatur  secundo  ex  eodem  Augus- 
tino  lib.  13.  Confessionum  cap.  15.  Lau- 
dent,  inquit,  nomen  tuum,  laudent  te  super- 
ccelestes  populi  Angelorum  tuorum,  qui 
non  opus  habent  suspicere  firmamentum 
hoc,  et  legendo  cognoscere  verbum  tuum; 
vident  euim  faciem  tuam  semper,  et  ibi  le~ 


amore  ejus  seu  fruitione,  ut  omnes  con- 
ceduntcontra  llenricum,  eUEgidium  supra 
citatos.  Potest  etiam  a  donis  supernatura- 
libus,  quia  in  hoc  non  patet  repugnantia 
ex  terminis,  sicut  enim  in  via  potest  ma- 
nere  inlellectus  elevatus  per  fidem  in  pec- 
catore  sine  elevatione  voluntatis  per  gra- 
tiam  habitualem  aut  actualem,  efficacem 
saltem,  non  videtur  repugnare,  supposita 
illa  sententia  communi,  posse  eliam  cre- 
ari  Angelum  cum  sola  visione   clara  Dei 


Posse    esse 

visionem 

sine 

fruitione  de 

potentia 

absolnla. 


gunt   sine    syllabis  lemporum,    quid  velit      sine   fruitione,  aut  consequentibus  visio- 


aeierna  voluntas  tua,  legunt,  eligunt  et  di- 
ligunt ;  semper  legunt,  et  nunquam  praete- 
rit  quod  legunt,  eligendo  enim,  et  diligendo 
legunt  ipsam  incommunicabilitatem  consi- 
lii  tui,  non  clauditur  codex  eorum,  quia 
tu  ipseillishoc  es,  et  es  in  aetemum,  etc. 
Ha3c  verba  clarissima  sunt  :  Vident,  in- 
quit,  faciem  tuam  semper,   et  ibi  legunt, 


nem  ex  parte  voluntatis,  in  eo  casu  vo- 
luntas  non  necessitaretur  ad  finem  ulti- 
mum,  neque  ad  bonum;  ergo  neque 
visio,neque  objectum  infert  volunlati  ne- 
cessitatem  operandi  de  facto;  neque  eti- 
am  voluntati  circa  objectum  sic  proposi- 
tum  inest  illa  necessitas,  aiias  non  posset 
avertere  se  ab  objecto  sic  proposito.   Mi- 


eligunt   et  diligunt,  etc.    ergo   electio  est  nor  probatur,  quia  illa  voluntas  esset  pec- 

in    ipsis    respectu    objecti  primarii  ;  sed  cabilis  in  eo  casu,  quia  haberet  infirmita- 

quomodo  legunt?  Respondet,   eligendo   et  tem  quae  est  ex  affectione  commodi,  esset 

diligendo  legunt,   nunquam  prseterit  quod  in    appetitu    inclinatio  in  delectabile,    si 

legunt,   nec    codex    eorum     plicatur  aut  esset  voluntas    humana,    quse    inclinatio 

clauditur ,  quia  tuipse  illis  hoc  es,  et  es  in  non  subderetur  voluntati  aliter,  quam    de 

seternum;  manet  itaque    in  ipsis   electio  facto  subditur  in  viatore;  ergo   voluntas 


Dei,  et  eligendo  dilectio;  ergo  libertas. 

Item  Alcuinus  in  prooemio  in  lib.  3.  de 
Trinit.  Duas  creaturas  rationales  condidit 
creator ;  unam  ccelestem,  alteram  terres- 
trem,  et  utramque  liberi  arbitrii  potestate 
nobilitavit,  ut  voluntarie  in  dilectione  Dei, 
et  divinx  potentiae  laude  perpetualiter  at- 
que  beate  permaneret,  etc.  Et  similia  ha- 
bet  Rupert^s  de  victoria  Verbi  lib.  2. 
cap.  6.  Sed  sufficit  quod    ■raemissum  est. 

Quinto  probatur  conclusio,  supposita 
sententiaD.  Augustini  supra,  qua   impec- 


in  eo  casu  posset  sequi  appetitum,  vel  sal- 
tem  non  elicere  actum  praecepti.  Probatur 
consequentia,  quia  in  eo  statu  esset  ma- 
gis  infirma,  et  minus  rectificata  ad  bonum, 
quam  fuerit  voluntas  •  Angeli  viatoris  aut 
hominis  in  statu  innocentise;  sed  hsec  fuit 
peccabilis,  ergo.  Major  patet,  quia  in  illa 
non  fuit  aliqua  difficultas  operandi  ab  in- 
trinseco  aut  extrinseco,  fuit  scientia  per- 
fecta  boni,  et  fides  in  intellectu  sine  ulla 
deceptione  aut  errore.  In  casu  autem 
posito  licet    praecedat  perfectior  cognitio 


cabilitatem  beatorum  statuit  ex  abundan-  voluntatem,  nonrectificat  proxime,  neque 

tia  divinse   charitatis,  quam  Spiritus    san-  suppletdona,  sicut  nec  tollit  repugnantiam 

ctus     tribuit  voluntatibus    ipsorum.    Hoc  appetitus,  neque  infirmitatem   ipsius  vo- 

supposito    sic  argumentor  :  De    potentia  luntatis,    quae  oritur  ex    inclinatione   ad 

absoluta  potest  separari  visio  clara  Dei  ab  commodum,  et  sympathia  ad  appetitum  ; 
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se  a  fine 

voluntas. 
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is  esset 
in  Qjfferens 

volunlas  in 

eo  rasn 

(luam    in 

statu  inno- 
centice. 


25. 

Confirm. 

Voluntas 

esset  in 

dicto  casu 

subjecta 

pomse, 

timori,  et 

fomiti. 


ergo  voluntatem  relinquit  inmajori  indif- 
ferentia  ad  malum,  quam  fuerit  cum  do- 

no  justitiae  originalis,  et  aliis  in  statu 
innocentiaB.  Sed  si  voluntas  necessitare- 
tur  ad  tineni  ultimum  clare  visum,  sive 
ex  ualura  sua,  sive  ex  natura  visionis  et 
objecti,  necessitaretur  in  eo  casu,  ita  ut 
supposita  visione  tieret  impeccabilis,  quia 
non  posset  movere  se  contra  inclinati- 
onem  naturalem,  qua  duceretur  in  obje- 
ctum  visum,  et  proinde  fieret  impeccabi- 
lis,  ita  ut  non  solum  non  posset  velle 
finem  ultimum,  aut  ca3tera  quantum  ad 
ipsum  sunt,  sed  neque  avertere  se  a 
rine  ultimo  contra  inclinationem  objecti 
visi,  otque  ipsius  visionis.  Hoc  videtur 
absurdum,  et  contra  illa  principia,  ex 
quibus  desumitur  necessitas  gratiae  effi- 
cacis,  quae  perinde  concludunt  de  illa 
voluntate  defectibilitatem  in  opere  sine 
gratia,  sicut  in  voluntate  viatoris,  quae 
praeter  scientiam  faciendorum  determina- 
tam  et  certam,  exigit  gratiam,  ut  resistat 
fomiti,  et  avertatur  a  malo,  convertatur 
ad  bonum  rationis.  Item,  est  contra  id 
quod  supposuimus  ex  Augustino,  nempe 
impeccabilitatem  beatorum  oriri  ex  abun- 
dantia  charitatis  divinae,  quae  est  donum 
vol  untatis.  non  vero  intellectus. 

Confirmatur  ratione,  quia  in  voluntate 
tali,  potest  esse  dolor,  et  timor,  et  pcena, 
et  ab  intrinseco  et  extrinseco  passio, 
circa  quse  voluntas  non  rectificatur,  nisi 
tantum  ostensive  per  visionem  ;  ergo  po- 
test  deficere  sibi  relicta,  et  habere  actum 
connaturalem  objecto.  Patet  consequen- 
tia,  quia  visio  in  tali  casu  non  infert  su- 
spensionem  divini  concursus  circa  alia 
objecta,  neque  ex  parte  voluntatis,  neque 
ex  parte  objectorum,  quin  alliciant.  Quod 
probatur,  quia  si  visio  haberet  praecise 
sumpta  illam  assistentiam  Dei,  ut  neces- 
sario  inferat  ipsam,  magis  includeret 
assistentiam  respectu   prosecutionis  obje- 


Visio 

j  uxta 

casum 

posilum 


cti  visi  quam  fugae  respectu  aliornm,  quia 
fruitio  illius  objecti  majorem  habet  conne- 
xionem  cum  visione  quam  fuga  aliorum,  et 
eatenus  visio  inclinat  ad  fugam  aliorum, 
in  quibus  consistit  deordinatio,  quatenus 
inclinat  ad  prosecutionem  objecti  visi, 
cuius  prosecutio  repu<2;nat  actui  inordinato  .    magls 

lnchnat  ad 

circa  qusecumque  ;  sic  enim  de  facto  gratia  fruitionem, 

quam   ad 

efficax  rectificat  voluntatem,  quatenus  fugam 
determmate  mclinat  ad  bonum  pnmo 
consequenter  ad  fugam  mali.  Visio  au- 
tem  non  infert  majorem,  neque  magis 
certam  assistentiam  Dei  quam  gratiae,  quae 
includit  voluntatem  Dei  efficacem,  sed 
visio  non  habet  illam  assistentiam  respe- 
ctu  fruitionis,  ut  supponit  casus;  ergo 
neque  respectu  ordinandse  voluntatis  cir- 
ca  objecta  secundaria  quae  remole  respi- 
cit,  et  mediante  fruitione,  quin  etiamne- 
que  objecti  primarii  ;  eatenus  enim 
ordinat  ad  objectum  primarium,  quatenus 
rectificat  voluntatem  ad  fruitionem,  hoc  Non 
nequit  nisi  quoad  specificationem,  non  voiUnta- 
autem  quoad  exercitium,  quia  non  influit 
in  fruitionem  aliter,  quam  alliciendo,  me- 
diante  objecto,  et  per  modum  suasionis 
vel  repraesentationis  motiva,  quse  alliciunt. 
Suasio  autem  ex  Hieronymo  supra  non 
necessitat  voluntatem,  quia  neque  est  cau- 
sa  ejus  physica,  sed  solum  moralis,  quae 
supponit  libertatem  in  consilia,  alias  fru- 
tra  fieret,  suasio  si  aliter  contingere  non 
potest.  Deinde,  suasio  est  inefficax  respe- 
ctu  ejus,  in  cujus  potestate  non  sit  ac- 
tus;  in  potestate  autem  voluntatis  non  est 
actus  sine  donis  supernaturalibus,  quae 
desunt  ex  hypothesi. 

Accedit  ad  hoc,  quod  multi  contrariam 
sententiam    tenentes    admittunt     casum,  Admittitur 

casus. 

nempe  vel  dari  posse  visionem  claram 
Dei  sub  ratione  alicujus  attributi,  vel,  ut 
ipsi  loquuntur,  tam  tenuem,  ut  si  osten- 
dat  se  Deus  damnato  sub  ratione  vindi- 
cantis  juste  peccata;  quo  casu  non  solum 


26. 


Quomodo 

possit 
odium   Dei 
vindicantis 

inesse 
damnato. 
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salva  manebit  libertas  contradictionis,  sed 
etiam.  contrarietatis,  quia  licet  visio  propo- 
nat  Deum  sub  ratione  omnis  boni  absolu- 
te,  tamen  respectu  damnati  ab  extrinseco 
qua  infligit  poenam,  potest  concipi  sub 
ratione  incommodi,  ac  proinde  odio  ha- 
beri.  Alii  etiam,  qui  docent  impeccabilita- 
tem  beatorum  fundari  proxime  in  dilecti- 
one,  remote  tantum  in  visione,  admittunt 
casum,  dicentes  voluntatem  esse  liberam 
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rationis,  hic  affectus  non  est  in  potestate 
voluntatis,   nempe  eum   sic     diligere,  ac 
proinde  in  eo  statu  non  est  bonum,  id  est 
conveniens  respectu  illius  voluntatis,  non 
potentis  eum  diligere;  et  ex  altera  parte 
potest  videri  ut  malum  respective  ad   ip- 
sum,  id  est,  inconveniens,  quatenus   illa  Bonum    ut 
voluntas  haeret  in  effectu   commodi   circa  conveniens, 
alia  objjcta,  et  sollicitatur  vel  ad  prose-  dehe^&ae 
cutionem   ipsorum,   vel   ad  fugam   alicu-    ^^[atis 
quoad   contrarietatem,    ut    circa  objecta     jus  miseria3,  quam  Deus  mfligit  in  eo    ca-   ^1*-81  "* 
secundaria  agat,  quia  non  infertur  volun-      su,  aut  infligere  potest,   ut  doloris,  infir- 
tati  necessitas,  quod  perinde  dici  potest      mitatis,  poenoe,  applicando  homini  exterius 
quoad  primarium,  qua  licet  Deus  absolu-      causas,  a  quibus  patiatur.  Unde   necessa-    Ratio  ad 
te  in  se  proponitur    sub    ratione    omnis      rio    consequenter    id    admittere     debent  hominem« 
boni,  respectu  tamen  voluntatis  non  ele-      quotquot  docent  ex  una  parte  voluntatem 


vatae  extrinsece  potest  habere  rationem 
mali,  quia  illa  propositio  erit  mere  specu- 
lativa,  et  non  practica;  ac  proinde  non 
determinat  ad  prosecutionem  proxime, 
cum  haec  non  sit  in  potestate  voluntatis, 
sicut  neque  in  potestate  caeci  est  videre, 
aut  claudi  ambulare,  quamvis  concipiant 
interius  actum,  prout  dicit  ordinem  ad 
suas  causas  positas  in  esse,  qua3  in  pote- 
state  voluntatis  eorum  non  sunt.  Potesl 
ergo  in  ipsis  non  obstante   tali  propositi- 


non  posse  habere  exercitium  suae  liber- 
tatis  sine  actu;  et  ex  altera  parte  rectifi- 
cari  in  operatione  per  dona  propria,  quse 
simul  cum  ipsa  concurrunt  ad  actum 
ejus.  Unde  contra  ipsos  moveri  potest 
difficultas  sic  :  Visio  non  rectificat  volun- 
tatem  nisi  quae  necessitat  ad  actum 
circa  objecta  secundaria;  non  necessitat 
autem  ad  ullum  actum  sive  circa  prima- 
rium,  sive  circa  secundarium;  ergo,  etc. 
Majorprobata  est  superius,  sicut  et  minor, 


one  esse  voluntas   efficax  respectu  actus     et  patet  quoad  secundam  partem,  quia  vo- 


Supposita 

visione 

stare 

aversionem 

a  iine   in 

voluntate 

non 
elevata. 


oppositi  prosecutioni,  ut  in  claudo  ses- 
sio,  in  cseco  somnus,  vel  ejusmodi,  ut  est 
occlusio  oculorum;  ergo  etiam  in  volun- 
tate  non  elevata  videntis  Deum,  potest 
stare  fuga  ipsius  Dei  per  prosecutionem 
objecti  imcompatibilis  cum  amore  Dei,  et 
etiam  nolitio  ipsius  Dei,  qua  hic  et  nunc 
videtur  ut  inferens  aliquod  incommodum 
et  impedimentum  respectu  actus,  quem 
affectat,  vel  effectare  potest  taliter  vo- 
lens.  Neque  refert  dicere  quod  voluntas 
ab  intrinseco  necessitatur  circa  Deum 
clare  visum,  quia  videtur  sub  ratione 
omnis  boni,  quia,  ut  dixi,  licet  in  se  ab- 
solute  videatur  omne  bonum  esse,   quan- 


luntas  nequit  habere  exercitium  suae  vir- 

tutis  nisi  agendo;  supponitur  enim  volun- 

tas  habere  paratum  Dei  concursum  circa 

objecta  secundaria,  et  virtutem  operandi, 

et  objectum  applicatum.  Quidquid    enim   Visio  non 

sit,  an  visioni  Dei  repugnet  error  in  intel-  vdunTate^ 

lectu,  non  repugnat  tamen   actus  reprae-     ne.asafc 


circa 


sentans  objecta  secundaria  motiva  volun-    commo- 

dum. 

tatis  secundum  rationem  propriam  cujus- 

que,  vel  alicujus,  et  qua  commodum  est, 

et  qua    delectabile;    in    eo   itaque   casu  Probatio. 

visio  eatenus  necessitaret  voluntatem,  qua 

vel  suspenderet  eam  ab    omni  actu   circa 

delectabile  prohibitum,  vel  certe  necessi- 

taret  ad  actum  conformem  rectae  rationi. 


tum  adaffectum  justitise,  seu  inclinationem     Neutrum  estverum,  quia  saltem  circa  ob- 
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jecta  secundaria,  in  quibus  non  reprav 
sentatur  omnis  rationi  boni,  manet  volun- 
tas  indifferens,  et  datur  propositio    deter- 

minata  objecti  sufficiens   ad   utrumlibet; 
cum      visione      stat      indifferentia 


visione  stat 

eren-  objectiva,  ali tor  autem  non   necessitat  vi- 

tia  ..... 

obeotiva   sio  nisi  opjecuve;  ergo  nullo  modo  neces- 

tabi-  ...  i. 

lia        sitat,  neque  consequenter  statuit  mipedi-     supernaturaliter  diligendum,  necessitare- 


tari,  si  adsint  qune  sunt  necessaria,  atque 
eodem  etiam  modo  diceretur  voluntatem 
necessitari  circa  finem  ultimum  amandum 
supernaturaliter,  si  adessent  principia 
operandi,  ut  gratia  actualis  et  habitualis. 
Gontra,  si  voluntas  necessitaretur  ad  finem 
ultimum  clare  visum  sive  naturaliter,  sive 


mentum  operandi  ex  libertate  circa  obje- 
ctum  sic  propositum  voluntati,  quse  non 
est  rectificata,  et  qua1  patitur  motiva  im- 
pellentia  et  determinantia  ad  prosecutio- 
nem  et   fugam,  ut  sunt  passiones,   quas 


tur  voluntas  ad  fugiendum  quodcumque 
conlrarium,  sed  uon  necessitaretur  ex  dic- 
tis  ad  fugiendum  contrarium,  quia  potest 
esse  deordinatio  actualis  in  voluntale  in 
eo  casu  ex  dictis;  ergo  neque  necessitatur 


Libertas  ad 
aversionem 
ab    objecto 

probat 

libertatem. 

prosecutio- 

nis. 


non  impedit  visio.   Si    dicas  intellectum  ad  finem  antecedenter  ad  actum  ipsum  di- 

mediante  visioi  e  habere  imperium  in  vo-  lectionis,   ergo  in  omni  priori  est  libera. 

iuntatem,  illud  satis  improbatur  suo  loco  Minor  jam  probata  manet  ex  dictis.   Ma- 

de    ralione    libertatis   ex     Bernardo,    et  jor  probatur,  quia  eadem  necessitate,  qua 


respicit  bonum  quoad  prosecutionem,  res- 
picit  etiam  malum  oppositum  quoad  fu- 
gam;  ergo  eadem  necessitate,  qua  fertur 
in  Deum  clare  visum,  fertur  etiam  ad 
fugiendum  in  omnem  aversionem  Dei, 
aut  id  quod  avertit  a  Deo  ;  prosecutio 
enim  est  mensura  fugae,   et  modus  fugae 


aliis;  quam  difficultatem  huic  non  admis- 
cemus. 
Dices  ergo  aliter  ex  principiis  satis  com- 
Responsio.  munibus,  quod  sicut    fides    in   peccatore 

Dilectio  .  «5   .   ,       j 

naturaih.  quamvis  non  sufficiat  ad  actum  superna- 
turalem  dilectionis  divinae,  sufficere  ad 
actum  naturalem  e'usdem  dilectionis  ;   sic 

in  proposito  voluntas  supposita  visione  ne-  sequitur  modum  prosecutionis,    quia  se- 

cessitetur  ad  actum  naturalem  dilectionis  quuntur  naturam    ejusdem    motivi,  quod 

divime  etiam  super  omnia,  qua  posita,  re-  ad  utrumque  inclinat  ex  eadem  bonitate, 

pugnat  actus  quicumque  aversionis  a  Deo.  et  inclinationem  eamdem   potentiae.  Hoc 

Hsec  solutio  videtur  mihi  satis  consequens  patet  clarius  in  appetitu  sensitivo,  qui  agit 

ad  prindpia  opinionis    contrariae.  Gontra,  per  modum  naturae,  non  secus  ac  voluntas 

Formatur  hypothesis  etiam  formari  potest  in  eo  casu,  circa  finem  ultimum  clare  visum,  quantum 

aiiterUSet  qU()d    neque    amor   naturalis    sequeretur  ad  modum  operandi  per  modum  naturse  ; 

impturaa"  visionem,  Deo  non  concurrente,  quia  hic  appetitus  autem  sicut  necessario  fertur  in 

solutio.     quserimus  de  efficacia  visionis  aut  objecti  bonum    delectabile,   ita   necessario    fugit 

visi  supra    voluntatem,     et    an    voluntas  oppositum ;    ergo   recte   colligitur  modus 

necessitetur  per  visionem.  Sed  quia  res- 

Cessatio  ex  ponderi  potest  suspensionem  actus  referri 

suspensione 


Exemplum 
ex    modo 
operandi 
appetitus. 


concur-us   in  Deum  non  concurrentem,  quatnvis  vo- 

non  infert 

libertatem.  luntas  necessario  ageret,  si  offerretur  con- 


operandi  voluntatis  circa  finem  ultimum 
ex  modo  operandi  ejus  circa  ea,  quae  aver- 
iunt  a  fine  ultimo,  quia  eadem  est  inclina- 
tio  ex  parte  voluntatis  ad  utrumque,  idem 


cursus,    sicut    etiain    suspensio    actionis  motivum  ex  parte  objecti.   Sed  voluntas, 

causarum  naturalium  noninfert  libertatem  ut  probatum  est,  in  eo  casu  esset  libera 

in  ipsis,   sed    dependentiam  in    agendo,  ad  prosecutionem  objecti   contrarii,  quia 

a  causa  prima,    sic  etiam  non  probari  ex  per  solam  visionem  non  fieret  impecca- 

illa  suspensione  voluntatem  non  necessi-  bilis;  ergo  eliam  libere  respiceret  obje- 
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ctum  primarium,  quando  circa  ipsum  ope-  finem   liber   erit,   et   etiam  in  casu  dicto 

raretur.  Patet  consequentia   ex  dictis,  et  defectibilis,  non  obstante  visione.  lloc  au- 

Rectitudo  a    posteriori,    quia    de    facto    in    beato  tem  repugnaret,  si  necessitaretur  voluntas 

leat^circa  ealenus    rectificatur    voluntas   ejus   circa  per    modum    naturye  ab    intrinseco  circa 

serh?ma"   °bjecta  secundaria,  quatenus  rectificatur  Deum  clare  visum,  aut  ab  extrinseco  ab 

ontur  ex  cjrca  primarium;  ergo  recte  modus  ope-  ipsa  visione,  aut  objecto  clare  viso  ;  ergo 

objecto.    rancli  circa  primarium  objectum  colligitur  non  necessitatur  quoad  amorem  natura- 

ex  modo  operandi  circa  secundarium,  qua  lem     aut   supernaturalem   ad   finem   ul- 

reducitur  in  primarium  ex  motivo  opera-  timum. 

tionis,  quod  desumitur  a  primario;  modus         Amplius  probatur  quoad  amorem  natu-       28. 

enim  operandi  circa  finem  recte  colligitur  ralem  in  exercilio  non    necessitari  volun-  nec22tari 

ex  modo  operandi  circa  medium,  (  quid-  tatem;  nihil  tollit  indifferentiam  voluntatis  gJamorem 

LcnecaaS   qui^  ali(Iui  dixerint  )  saltem  quoad  sub-  quoad  exercitium,  per  quam    habet  mo-  na\u™lem 

^probaT    stantiam-  Quidquid  sit,  an  major  attenda-  veri   et  operari  circa  quodcumque  objec-     ultimi. 

hbertatem  ^m  inclifferentia  circa  medium,  quam  cir-  tum  sui  motivum   per  se,    nisi  quod   est  quietativus 

pirca  voluntatis 

tmem.     ca  finem  voluntatis  in  operando,  quia  in  ultimum  quietativum  ejus.  Sed  finis    ulti-    fmis  per 

finem   inclinatur   propter  se  in  medium  mus,  ut  est  objectum   dilectionis  naturalis     solum 

vero    solum    propter    finem ;    si    tamen  tantum,  non  est  ultimum  quietativum  vo-  naturaifs, 

libere    inclinatur    in    medium,     sequitur  luntatis  ;  ergo  neque  necessitans  eamdem. 

etiam  libere  inclinari  in  finem,  quia  eadem  Major  probatur,  quia    sive   dicamus   cum 

necessitate  finis   movet  ad   medium   quo  plerisque    opposita3  Scholae  indifferentiam 

movet  ad  seipsum  ;  imo  ratione  intenti-  voluntatis  radicari  in  intellectu,  et  objecto 

onis  magis  determinate  in  medium,  sive  indifferenti  (  abstrahendo  a  cseteris,    quae 

indeterminate  ut  quando  plura  offeruntur,  ahas  impugnari  solent  de  modo  determi- 

vel  certe    determinate,    quando    unicum  nandi  voluntatem  per  judicium  practicum, 

Determina-  tantum  est  medium.  Eadem  etiam  ratione  seu  imperium,  quod  non  pr  )batur   ornni- 

ad  formaie  colligitur  modus  operandi  indifferens  vo-  bus  discipulis  D.  Thomse  ),  illud  soium  est 

determhia-  luntatis  efficacis  circa  objectum  formale  objectum  cleterminatum  respectu  volunta-  0bjectum 

tl0adm     ex   mo(i°   operandi   ejus   circa  objectum  tis,  quod  in  se  continet  omnem  rationem  9iuet^- 

materiaie.  materia}e  connexum,  quia  repugnat  ipsam  diligibilis,  per  quod  habet    quietare    po-  voiuntatis. 

esse  indifferentem  circa  materiale  per  se  tentiam  in  ratione  appetitivae,   quia  con- 

connexum  formali,  et  determinatam  effi-  tinet  iu  se,  ut   attingibile  est   a   potentia, 

caciter  ad  formale,  sicut  et  haec  separari  vel  formaliter,  vel  eminenter,  et  sine  itn- 

in  re;  sive  ergo  creaturoe,  ut  referuntur  perfectione  quinquid  appetere  potest.  Sed 

in  finem  ultimum  clare  visum,  se  habeant  Deus,  ut  attingibilis  per  amorem  naturalem 

ut   materiale   objectum,   sive  ut  medium  tantum,  non  continet  in   se  omnem   rati- 

respectu  voluntafis,  qua  vult  Deo  omne  onem   diligibilis,   quia    non  continet  rati- 

bonum  ex  affectu  amicitise,  sive  sibi  ex  onem  diligibilis  supernaturaliter,  ut  attin-  Deussinon 

affectu    concupiscentiaB    omne  bonum  io  gitur     a     potentia    non     elevata;     ergo  v0?uuntatem 

fine,  recte  colligitur  modus  operandi  ejus  respectualiorum  objectorum  manet  adhuc  necn°alat 

circa    Deum,    ex    modo    operandi    circa  indifferens   potentia.   Si    autem    dicamus 

creaturas.     Sed  hic  liber  est  secundum  voluntatem  ab  intrinseco  esse  indifferen- 

concessa,  et  in  casu  proposito,  defecti-  tem,  eodem  modo  hsec  indifferentia  ejus 

bilis ;   ergo  etiam  modus   operandi  circa  nequit    tolli    nisi  similiter    in   ordine  ad 
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VolunUs 

non 

complete 

inanet 

indifferens, 


objeclum,  ad  quod  per  inodum  naturae  corum  disserit  de  speculatione  altissima- 
inclinatur;  hoc  autem  est  ultimus  finis  rum  causarum,  tanquam  beatiludine  nota 
inquantum    quietativum    potentise,    quia     lumine  naturali.  D.  Thomas  \.p.  quvest.  23. 


alioquin  nisi  sitquietata,  manet  indifferens 
ad  alios  fines,  et  objecta  accedente 
intirmitate  et  passione.  Adde  etiam 
poenam,  quod  a  fortiori  urget  in  opinione 
eorum,  qui  dicunt  consistere  posse 
visionem    aliquam,    ut  jam  praemisimus, 


avt.  l.  qusest.  02.  art.  i.  qusest.  75.  art.  1. 
ad  3.  et  alias  saape  Gajetan.  ibid.  Medina 
1.  2.  quaest.  3.  art.  8.  Bellarm.  in  lib.  de 
gratia  primis  hominis  cap.  7.  Suarez  in 
met.  disp.  30.  sect.  11.  Quidquid  sit  de 
veritate  hujus  controversiae,  quam  refero 


cum  peccato  actuali  odii   etiam  Dei;  ergo  in  suum    locum,     suppono  partem  affir- 

nec  voluntas  necessilatur   ad  dilectionem  mativam,    quia    homo    habet    appetitum 

Dei  naturalem,    sive  ut    eam    producat,  ad    beatitudinem    in    genere,    ut    docet 

sive   ut  in     ea   perseveret.  Patet   conse-  saepius  Augustinus;  ergo   ad  aliquam    in 

quentia,  quia    Deus  potest   in  ordine  ad  individuo,  et  consequenter  ad  illam  sal- 

extrinseca  considerari  a  tali  volente  secun-  tem,  qune  ipsi  possibilis  est,  et  connatura- 


Supponitur 
beatitudo 
naturalis 
possibilis. 


Amor 

naturalis 

non    exigit 

visionem. 


dum  affectum  commodi,  ut  inconveniens; 
manet  ergo  indifferentia  objectiva  requisi- 
ta  ad  aversionem,  ac  proinde  conversio 
per  amorem  naturalem  non  necessaria. 
Accedit  quod  ille  actus  per  accidens  sup- 
ponit  visionem  claram  Dei,  quia  in  via 
potesthaberi  secundum  plerosque  suppo- 


lis  viribus  propriis.  Deinde,  si  crearetur  in 
statu  purse  naturse  cum  mediis  saltem 
requisitis  ad  finem  illius  status,  et  rectitu- 
dinem  servandam  propter  seipsam  (ut 
definit  Anselmus  liberum  arbitrium  esse 
quo  rectitudo  propter  seipsum  servatur ) 
haberet    aliquem    finem,    nempe    actum 


In  statu 
purse 

naturae 
esset. 


29. 

Sexta 

probatio  ex 

beatitudine 

naturali. 


Communis 
sententia. 


sita    tanlum     cognitione    nalurali;    ergo  perfectissimum,   et  statui  possibilem,    in 

sicut  in  via  non  necessitatur  voluntas  ad  quo   quietaretur  voluntas     ejus    ordinate 

ipsum,  ita  neque  in  patria;  quod  amplius  volens,  quia  non  extenderetur  ultra  finem 

probabitur  in  sequenti  argumento.  preefixum  statui,  et  media,   seu  adjutoria 

Sexto  probalur  conclusio,    quamvis  Ga-  ejus   consequendi.  Neque  puto   hoc  esse 

nus  lib.   9.    de  locis  Theolog.    cap.   9.    et  contra  Augustinum,  qui   videtur   negare 

expressius  Vasquez  1.  part.  d.  226.  cap.  3.  Deum  constituere  posse  hominem  in  pura 

et  disp.  12.  cap.  3.  probare  conantur  non  natura,  quia  loquitur  de  eo  statu  naturae, 

dari  posse  aliquam  beatitudinem  natura-  in  quo    consideratur     cum     solo    libero 

lem  hominis  aut  de  facto,  aut  constituti  in  arbitrio     defectibili,    sine    adjutoriis    ad 

statu  pura)  naturse.  Tamen  communior  fert  observandam    legem.   Demus    ergo    ipsa 

sententia  oppositum,  distinguens  beatitu-  adjutoria  homini  ad  servandum  legem,  et 

dinem  in  naturalem    et  supernaturalem ;  non  repugnabit    Augustinus;   praescinda- 

illam  quae    convenit   homini,   aut  Angelo  mus    autem   electionem    ejus    ad    fmem 

viribus  naturae;  hanc  autem  quae  convenit  supernaturalem  saltem  in  patria,  et  mane- 

elevato  per   dona    supernaturalia.    Eam  at  cum    perfectione    viae,    et  Philosophi 

supponit    Doctor  in    1.  qusest.  prologi  %  concesserunt  talem  beatitudinem,  ut  patet 


Explicatur 
Augustin. 


Quomodo 

possibilis 

in 

statu    vise. 


Eam   tenet 
Doctor. 


Contra  istam  volitionem,  et  specialiter  § 
Ad  argumenta  pro  opinione  ad  confirmati- 
onem,  et  qumt.  3.  in  4.  d.  43.  quaest.  2. 
respons.  ad  2.  argumentum,  et  alias  saepe 
supponit  illud  quod  Philosophus  10.  Ethi» 


1.  et  10.  hthic.  Et  ipse  Augustinus  locis 
supra  citatis  admittit  hominem  in  statu 
innocentiae,  et  Angelos  habuisse  beatitudi- 
nem  quamdam  vise,  licet  non  plenitudi- 
nem  et  consummationem,  quam  habent 
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statu 
vulo- 
um 

)OSt 

icium 
i  non 
mtur. 


in  patria.  Aliqui  etiam  Theologi  eam  ul,  elevatur,  secundum  omnes,  quia  ad  Ad  5upejv 
concedunt  pueris  decedentibus  ante  Bapti-  primum  delerminatur  ex  duplici  inclinati-  SJ^Jjg. 
smum,  ut  Gatharinus  in  opusculo  de  hoc,      one  proedicta,  quam  dicit  ex  sua  specie, 


natur, 


et  in  caput  5.  ad  Romanos,  Savarola  in  lib. 
de  triumpho   Crucis,  Pighius  in  conlrover- 
sia.  Probabilem  putat  Medina  1.  2.  q.  83. 
art.  4.  et  in  2.  opinione  ad  flnem  in  com- 
menti,  dicens  placuisse  multis  Theologis, 
Lyranus  in  cap.  4.  Ecclesiastes  inilla,  qui 
nondum    natus  est.  Videtur  etiam  Medinae 
supra  esse  D.  Thomse    in  2.    d.  33.  q.  2. 
art.  2.  et  de  malo  quxst.  5.  art.  3.  Eam 
tenet  Argentina  in  2.  d.  33.  qu&st.  unica 
art.  3.  conclus.  2.    ad  \.  Viguerius  in  suis 
inslitutionibus  c.  14.  Quam  sententiam  nec 
approbo,   neque  nunc  improbo  eam,  quse 
ratione  solum   adducta  est,  ut  suppositio 
hujus  argumenti  magis  fulciatur  ex  sen- 
tentia  Theologorum. 

Hoc  ergo  supponendo,  sic  argumentor 
ad  conclusionem  :  Si  voluntatis  modus 
operandi  colligitur  ex  inclinatione  ejus 
activa  aut  passiva,  videtur  majus  funda- 
mentum  esse,  ut  circa  finem  ultimum 
naturalem,  et  sibi  debitum  necessitaretur, 
quam  circa  finem  supernaturalem,  alias 
tf  indebitum    (quia    ex    opinione    contraria 

essitan  sentientium,     non  est  inclinatio  naturalis 

mtatem 

finem  aut  activa    aut  passiva  in   voluntate    ad 

turalem, 

5uam      finem    supernaturalem,  sed  tantum  obe- 

jernatu- 

•alem.     dientialis.  Et    quamvis    non    admittamus 


30. 

•matur 
umen- 
um. 


ad  alium  dicit  non  repugnantiam,  et  quae 
subjicitur    causae    primoe,     vel     si    dicat 
inclinationem  ad  ipsum,  qua  actus  vitalis 
est,  hsec  erit  transcendentalis,  aut  generi- 
ca,  non  specialis.  Accedit  quod  non  dicat 
ordinem  ad  eumdem  finern  nisi  per  media 
quoe  ex  natura  et  efficacia  sua  non  indu- 
cunt  finem,  nisi  accedat  acceptatio  Dei  ; 
talia  sunt  merita,  aut  propria,  aut  capitis, 
ut  contingit  in  infantibus  baptizatis,  qui 
non  accipiunt  gloriam  et  coronam  justitiae 
sicut  adulti.  Finis  autem  naturalis  acqui- 
ritur  per  media  ex  naturse  rei  efficacia ; 
ergo  sive  respiciat  rnedia,  sive  finem,  ro- 
luntas  creata  magis  determinatur  ad  finem 
naturalem  quam  supernaturalem. 

Gonfirmatur,  quia  eatenus  colligitur  esse 
beatitudo   necessaria    quatenus    voluntas  Fundamen- 

tum 

necessitatur  secundum  inclinationem  su-  necessitatis 

in 

am  ad  beatitudinem  in  genere,  et  conse-  voiuntate. 
quenter  ad  aliquod  ejus  individuum 
inclinatur  necessario.  Eatenus  etiam  dici- 
tur  necessitari  ad  finem  ultiinum  super- 
naturalem,  quatenus  inclinatur  ad  bonum 
ut  sic  necessario,  ac  proinde  ad  bonum 
quod  includit  omne  bonum ;  ergo  ubi 
major  erit  inclinatio  ejus  naturalis,  ibi 
erit  major  necessitas  operandi.  Hanc  au- 
tem  inclinationem  majorem,  esse  ad  finem 
naturalem  ex  natura  potenfe  et  objecti 
patet  ex  dictis,  quia  sequitur  naturam,  a 


31. 


cum    Augustino    inclinationem    passivam 

summam,  et  naturalem  respectu  beatitu- 

dinis,  et  finis   supernaturalis   in  creatura 

spirituali,  tamen    activam  non  habet  nisi     qua  inseparabilis    est   talis    inclinatio    in 

mediante    gratia  ),   sed  non  necessitatur      quocumque  statu,  Unde  in  ordine  ad  per- 


ad  finem  naturalem  libere  se  habens ;  ergo 
neque    ad   supernaturalem    clare   visum. 


i  finem  Major  probalur,    quia  major  est  connexio 

turalem  ..  ,    .,,  o  j 

dupiici  potentiae   ad  lllum  nnern,    ad    quem  ex 
;ll^eat10'  inclinatione  naturae  in  quocumque    statu 


fectionem  naturalem  debitam  potentiae 
Theologi  docent  scientiam  infupam  datam 
esse  Christo,  et  reliquas  perfectiones,  ex   scientiaa 

infusee. 


Finis 


quibus   perfectio   naturalis   consurgit,   in 

qua    haec    beatitudo   consistit.  Sic    etiam 

csiva  de-  or^inatur  tam  activa  quam  passiva,  quam      Angelis    species    infusas    concreatas,    et 

tmnatur.  a(j  alium,  licet  perfectiorem,  ad  quemse      primo     homini,    ne    quid   deesset,    quod 

habet  obedientialiter,  ut  volunt,  vel  certe     ad  naturalem  perfectionem  spectat.  Dein- 
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Omne 

peceatum 

contra 

tinem 

supernatu- 

ralem 

mtra 

naturaletn. 

Gratia 

supponit 

naturam. 

Responsio. 


lmpu_rn;i- 

tio. 

Potentia 

obedientis 

respicit 

Deum,  qua 

etliciens 

est. 

Non  argnit 

inchnatio 

necessitan- 

tem 
ad  fiuem. 


Alius    ordo 

voluntatis 

ad  finem, 

aliu-  ad 

efficientem. 


de,  dicttur  peccare  contra  tlnem  nalura- 
lem,  qui  peccat  contra  finem  supernatu- 
ralem  ex  conjunctione  eorum  de  facto, 
quamyis  in  statu  naturae  purae  posset  osse 
peccalum  contra  finem  naturalem,  quod 
q  esset  contra  supernaturalem.  Item, 
qu  -  i!ia  supponat  naluram,  non  de- 
slruit,  sed  perficit.  Dices  ergo  ex  lioc 
argumento  magis  probari  oppositum, 
quia  magis  subjicitur  creatura  Deo  per 
potentiam  obedientialem  quam  propriaB 
inciinationi ;  ergo  potius  ratione  hujus 
subjectioois  magis  necessitatur.  GonLra, 
subjectio  creaturae  ad  Deum  est  respectu 
suae  omnipotentiae,  et  qua  causa  prima 
efiiciens  est;  sed  haec  necessitas  volun- 
tatis  praesumpta  non  ponitur  in  ordine  ad 
Deum,  qua  efficiens  est,  sed  in  ordine  ad 
ipsum  qua  est  finis,  et  omne  bonum  clare 
visumet  applicatum  potentiae  in  actu  pri- 
mo,  et  colligitur  ex  inclinatione  potentiae 
ad  h'nem,seu  bonum;  ergo  quod  dicat  vo- 
luntas  subjectionem  per  potentiam  obedi- 
entialem  ad  Deum  efficientem,  non  arguit 
inclinationem  in  ea,  qua  est  ad  finem 
clare  visum,  quae  ipsam  necessitet.  Patet 
consequentia  manifeste,  quia  haec  inclina- 
tio  potentiae  obedientialis  vel  est  volun- 
tatis  ut  subjecti,  secundum  quam  subjici- 
tur  Deo  efficienti  in  ea  quamcumque  for- 
mam,  quae  non  repugnet;  vel  est  inclinatio 
ejus  ut  causae  particularis,  et  inslrumenti 
(  ut  cum  ipsis  loquar  )  ut  per  eam  Deus 
efticiat  quidquid  non  repugnat ;  et  ila 
ad  haec  duo  praecise  terminatur  virtus 
omnipotentiae  circa  creaturam  universim, 
ut  dicit  potentiam,  haec  obedientialem, 
illa  vero  rationem  causae  principalis  po- 
tentis  quidquid  non  repugnat,  terminans 
ordinem  causarum  inferiorum  essentialem 
seu  obedientialem.  Voluntas  autern  non 
sic  ordinatur  ad  finem,  sed  in  alio  gene- 
re,  nempe  cujus  gratia,  ut  perfectibilis 
ad  formam  perficientem  intrinsecam,  seu 


terminum  sui  appetitus,  quocumque  mo- 
do  dicatur  terminari  ad  illum,  in  quo 
quiescit,  et  cujus  gratia  operalur  secun- 
dum  aflectum,  vel  amicitiae,  vel  concu- 
piscentiae,  eidem  inhserendo  per  amorem. 
Uajo  evgo  est  inclinatio  diversae  rationis, 
ex  qua  colligunt  adversarii  necessitatem 
in  operando,  sicut  et  sanctus  Thomas  ne- 
cessitatem  specificationis  loco  citato  ad 
conclusionem.  Sed  minor  est  haec  inclina- 
tio  in  voluntate  ad  finem  supernaturalem 
ex  doctrina  ipsorum,  quam  ad  natura- 
lem ;  ergo  minus  infert  necessilatem 
operandi  circa  illum  quam  circa  hunc. 
Deinde,  demus  inclinationem  voluntatis 
oriri  ex  potentia  ejus  obedientiali,  qua 
reducitur  in  finem  per  causam  primam; 
probatur  intentum,  quia  etiam  in  via 
per  eosdem  voluntas  mediante  potentia 
obedientiali  elevatur  ad  actus  superna- 
turales  circafi  nem  ;  sed  hoc  non  obstan- 
te  liberrime  agit,  et  secundum  meritum, 
quamvis  plene  subdatur  Deo  obedien- 
tialiter,et  ejus  gratise  efficaci,ut  visum  est 
supra ;  ergo  inclinatio  fundata  in  poten- 
tia  obedienliali,  sive  dicatur  ipsa  obe- 
dientialis,  aut  quidpiam  consequens,  non 
destruit  ejus  libertatem,  sed  non  aliter 
in  patria  elevatur  intrinsece  quam  in 
via,  quia  eadem  charitas  habitualis  ma- 
net  commensurata  meritis,  quamvis  ma- 
gis  adjuvelur  extnnsece,  quod  nequa- 
quam  destruit  in  ipsa  libertatem  neces- 
sario,  quia  Deus  ea  uti  potest  in  gloria 
tanquam  instrumento  libero,  vel  causa 
principali  libera  et  inferiori ;  ergo  non 
colligitur  ex  inclinatione  ejus  potentia 
obedientialis  est,  haec  necessitas,  de  qua 
agitur. 

Dices  ergo  aliter,  quod  ex  inclinatione 
uniyersali  potentiae  ad  beatitudinem  in 
genere,  et  ad  bonum,  colligatur  haec 
necessitas  operandi  circa  illud  objectum, 
quod  includit  omne  bonum  sine  ulla  im- 


Volunta 

in    via 

dicens 

potentiar 

obedienti. 

lem, 
non   nec( 
sitatur. 
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elevatio 

ejus  in   V 

et 
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32. 
Responsi 
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perfectione,  qualis  est  finis  ultimus  clnre  parte    consequentiam,    sed  ego    negabo 

visus.    Haec     responsio     consentanea    est  consequentiam     cum     eodem     Doctore. 

principiis  jam  alias  impugnatis,  et  funda-  Argumentum    hoc  est    ad  hominem,  de- 

mento  opinionis  oppositae.  Gontra,  replica-  struendo   principia,  ex  quibus    colligitur 

re  possumus  quod  in  via  etiam   cognos-  talis  necessitas    operandi   in  patria   circa 

catur,  et  proponatur  sic  finis  ultimus,   ut  finem  ultimum    ex  inclinatione    potentiae 

omne   bonum    continens  sive  per  fidem,  ad  bonum  sine    imperfectione,     et  sim- 

sive  per  cognitionem  naturalem  sine  ulla  pliciter  includens  omnem  rationem  boni 
necessitate  operandi.  Dices  ergo   aliter,  nempe  ex  inclinati-       33. 

Aliter  argumentor,  quia  id  alias  dedu-  one  universali  ad  bonum,    et  particulari    esp0DS10- 

clum  est  in  primo  argumento  :  lnclinatio  voluntatis,   sive   obedientialis,   sive    quo- 

universalis  ad  bonum  non  inducit  neces-  cumque  alio  modo  dicatur,   colligi  simul 

Inciinatio  sitatem    exercitii,    et    plerique    oppositae  necessitatem  operandi,  quatenus  conjun- 

universalis 

ad  bouum  sententise  etiam  admittunt,   et  inira  pro-  gitur  bono,  quod  est  ultimum  quietativum 

necessita-  babitur,     alias    sequeretur    quod    magis  potentise,    et  ultra    quod    non  invenitur 

salvaretur    ratio  boni    secundum   genus,  aliquid  aliud.  Contra,  etiam  in  via  secun-  impugna- 

speciem    et  individuum  in  aliquo,  neces-  dum    statum,    quam   supra    formavimus, 

sitare  vel  simpliciter  vel  certe  magis  vo-  purse  naturae,  cum  mediis  requisitis,  v.  g. 

luntatem  ad  electionem,  quod  est  falsum,  Angelus    secundum  illum  statum,    quem 

quia    minus   eligitur,    relicto   meliori,    ut  putant  aliqui  Theologi  habuisse  ex  dono 

experientia  constat ;  ergo  neque  voluntas  creationis  antequam  infunderetur  ei  grn- 

ad  bonum  in  individuo  magis  necessita-  tia,  aut  dona  supernaturalia,   cognoscebat  Angeius  in 

tur    ex    inclinatione    universali    prsecise,  Deum  esse  finem  ultimum  naturalem,  et  ^diiexT3 

iut°finis'in  ^81111    ac*    ipsum    bonum    in     universali  beatitudinem  suam  naturalem,    in  aliqua  naluraj£m 

umversaii  qUOad  exercitium.   Supposita  autem  con-  operatione  consistere,  ad  quem  ordinaba- 

cessitatem  ceptione  beatitudinis  aut  boni  ut  sic,  non  tur    potentia   tanquam   ad  summum   ipsi 

exercitn. 

necessitatur  voluntas  ad  exercitium,  vo-  possibilem,  et  ultra  quem  non  erat   pro  - 

lendo  ipsam ;    ergo    neque   in    individuo  cessus   ulterior    secundum    inclinationem 

ex  vi  inclinationis  universalis  prsecise.  Sed  suae  voluntatis  ad    bonum,   sive    ordinate 

non  est  inclinatio  particularis  in  volunta-  (quia  ponimus    praeceptum     naturale     in 

te  per  ipsos  ad  beatitudinem  supernatu-  ipso    diligendo    finem,    qualem    plerique 

ralem,   et  consequenter  neque  ad  finem  statuuntprimum  proeceptum  De  calogi  esse    Etiarasi 

supernaturalem ;  ergo  neque  fundamen-  naturale),   sive    ultimum   in    esse    pro  eo    preatus 

tum    adstruendi    necessilatem    operandi,  statu,    et  secundum    capacitatem  poten-      p»ra 

natura. 

sumptum   ex  inclinatione   naturali  poten-  tise,  et  regulam  operandi,  quia  alium  non 

tiae,  neque  ex  inclinatione  etiam   superna-  cognoscit  possibilem ;     Angeli    sic    libere 

turali  ratione  gratise  elevantis,  aut  habi-  operabantur,  vel  certe  operarentur,   si  in 

tus,  quia  neque  in  via  talis  inclinatio  in-  eo  statu  crearentur.  Patetinfra  in  proba- 

fert  necessitatem.  tione  minoris  principalis  ;  ergo  inclinatio 

L  «  ■•«       Dices,     saltem     in    sententia     Doctoris  ad  bonum  in  genere,    et  ad  summum   in 

datur  inclinatio  particularis  in  potentia,  et  particulari  possibile  attingi  per  potentiam, 

summa    ad  finem    supernaturalem;   ergo  et  quod  tale  apprehenditur,  et  secundum 

Impuo-na-    saltem    necessitas  operandi.    Respondeo,  statum  reipsa  est,  non  infert  necessitatem  Responsio- 

ipsi   concedant  hoc  cum  Doctore,    et    in  operandi.  Dices  diversam  esse  rationent, 


tio, 
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quia  finis  uliinius  supernaturalis  est  unus 
et  simplex,  el  conlinens  in  se  omne  bo- 
num,  sive  aaturaliter,  sive  supernaturali- 
ter  altingibtle  per  potentiarn,  ideo  ter- 
minatur  ad  ipsam  omnis  capacitas  ejus 
Impugna-   sive   naturalis,    sive   obedientialis,   atque 

tio. 

inclinalio,  ac  proinde  necessitatur.  Con- 
tra,    recurritur    ad    ea,    qua)    praemissa 
sunt,   et  specialiter  argumentor    :  Si  li- 
111 .  ceret    formare    casum   per    impossibile, 

ut  essent  duo,  aut  plura  entia  simpliciter 
intinita,  voluntas  ad  qundlibet  referretur 
tanquam  ad  tinem,  quamvis  non  in  quo- 
libet  includeretur  alterum,  in  quolibet  ta- 
men  quictaretur,  sed  tanquam  in  bono  su- 
pernaturati  et  simpliciter;  formemus 
casum  aliter  :  Deus  potest  ostendi  sub 
diversis  attributis  de  potentia  absoluta, 
quorum  quodlibet  est  infinitum,  ac  proin- 
de  includens  omne  bonum ;  sed  in  eo  casu 
voluntas  non  quietaretur  in  uno  altributo 
sic,  quin  etiam  aliud  ut  bonum  infinitum 

Pusse    esse  ■ 

diyersas  e[  simpliciter  amaret,  et  sub   formali    sua 

visiones 

subdirersa  ratione;  ergo  adhuc  manet  potentia  obe- 

ratione  at- 

tributaii.   dientialis  sine  adaequato  suo  actu.    Major 

non  includit  aliquid  impossibile,  et   con- 

cedunt  eam,  quiasserunt  non  per  omnem 

visionemDei  sub  ratione  attributali,  v.  g. 

necessitari  voluntatem  etiam  quoad  speci- 

ficationem,  et  quidquid  sit  de   illa  quaesti- 

one,    an    Deus  posset   videri    non    visis 

personis  aut  aLtributis,  saltem    non  repu- 

gnat  videri  Deum  de  potentia  absoluta  sub 

ratione  aliqua  atlributali,  tanquam  objecti 

formalis,    sive    videatur    deitas    ipsa    ut 

maleriale,     sive     non,     quia     quodlibet 

Tunc  amor  attributum  continetur  sub  objecto  formali 

esset  iurlif-  ,.  .  .       . ,.   .. 

terens.     mtellectus,   quia   est   ens,  et    simphciter 

infinitum;    et    sicut    in  via  potest    esse 

objectum  formale   alicujus  intellectionis, 

quare    etiam   non  in  patria   de  potentia 

absoluta  objectum  visionis?  Minor  proba- 

tur,   quia  capacitas  obedientialis  tunc  est 

in  actu     terminata   quando   habet  actum 


adajquatum,  in  eo  casu  non  haberet  actum 
a  laequatum  circa  bonum  simpliciter,  quia 
non  haberet  actum  circa  ipsam  deitatem 
ut  objectum  formale,  neque  circa  unum 
atlributum  terminaretur  ejus  capacitas, 
quia  etiam  alterum  amaret  amore,  qui 
esset  ad  ipsum  ut  objectum  formale;  ergo 
esset  indifferens  ad  utrumque  bonum,  et 
consequenter  libere  amaret  quantum  ad 
indifferentiam  ex  parte  objecti,  in  qua 
plurimum  sistunt  adversarii;  ergo  etiam 
de  factomon  est  capacitas  ejus  terminata,  probatio 
seu  inclinatio  obedientialis.  Probatur 
consequentia,  quia  non  habet  amorem 
attributorum,  qui  possibilis  est  ut  objecti 
primarii,  et  spectat  ad  perfectionem 
potentiac,  sed  ipsius  essentiae  ut  objecti 
primarii;  ergo  non  amat  Deum  omni 
modo  quo  amabilis  est  ;  a  creatura  dico, 
quia  si  instaret  quis,  quod  ipse  Deus  non 
posset  sic  amare  attributa,  ut  objectum  Differentia 
formale  primarium,  sed  essentiam,  qme  0bjeaum 
est  ratio   movendi  ad  se  et  ad  alia,   non     formale 

'  volunlatis 

refert,  quia  Deus,  seu  divina  voluntas  est    divinae, 

et  creatse. 

ad  ipsam  deitatem  ex  peculiari  ratione, 
per  quam  necessario  movetur  ad  se  et 
atiributa;  creatura  autem  non  ita  limitatur 
ex  imperfectione  sua,  sedrespicit  latitudi- 
nem  boni  tanquam  motivum  formale,  et 
contingenter  movetur  a  voluntate  divina  Irl  altrjbu. 


tis 
continetur 


proxime   ut   causante  amorem  hujus  aut 

illius,   quod   continet  in  se  rationem  sui    °.bJectun* 

x  iormale 

objecti    motivi,     ut    continent     attributa     amoris 

creati. 

divina;  nam  quare  sapientia  amor  et 
intellectio  creata  possint  amari  per  se  et 
propter  se,  non  autem  in  creata  superna- 
turaliter?  Manet  ergo  potentia  obedienti- 
alis  voluntatis  creatse  in  patria  adhuc 
indifferens,  et  interminata  quoad  aliquem 
actum,  quem  potest  habere,  et  appetere 
voluntas  ex  motivo  formali  objecti. 

Confirmatur,  actus  terminans  inclinati-       34. 
onem  obedientialem  sequitur    mensuram 
appetitus,  hic  autem  appetibilis,  sed  vo- 
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luntas  in  patria,  quamvis  attingat  perfe- 
cte  Deum,   finem    sapernaturalem     clare 

Nonattingi  visum,  non  attingit  secundum  omnem 
objectum   modum  quo  attingibilis  a  creatura  secun- 

secundum  ^um  inclinationem  obedientialem  et  per- 
modum    fecti°nem    operationis;  ergo  non  est    in 

possibilem.  ac|,u  adaaquato,  et  consequenter  manet 
indifferens,  quantum  ad  aliquid,  quod 
inesse  polest,  et  appeti.  Antecedens  pro- 
batur,  quia  hic  appetitus,  seu  minus 
beatus,  non  attingit  finem  tam  perfecte 
quam  magis  beatus,  quia  uterque  secun- 

Aliter 

secundum  dum  mensuram  mentorum,  ut  ndes  est, 
peinem       <Iuia  m*  domo  Patris  mei  mansiones  multae 

attingitur 
a    beatis. 


sunt;    ot   stella  differt  a  stella    secundum 


indifferens  est  ad  modum  attingendi  per- 
fectiorem ;  unde  in  via  potest  appetere 
illa  perfectiorem  attingendi  Deum,  sicut 
et  conari  applicare  media,  cumulando 
meritum,  et  hic  appetitus  ejus  erit  ordi- 
natus,  appetendo  gratiam  et  merita,  per 
quae  sic  attingeret. 

Ilis  suppositis,  ad  probationem  majoris, 
probatur  etiam  minor  principalis,  quia  in 
statu  pura  naturae  remanerent  omnia, 
quas  ad  libertatem  requiruntur  in  quacum- 
que  opinione.  Neque  Philosophi,  qui  dis- 
seruerunt  de  illa  felicitate,  <liud  unquam 
somniarunt,  quam  quod  consisteret  in 
speculatione   et  in  operatione  secundum 


Probalio 
minoris 

principalis. 

In  statu 

purse 

naturse 

esset 

libertas 

ad  linem. 


claritatem.    Neque  ipse    Ghristus   attingit      rectam  rationem ;    ergo  non   necessario, 


finem  tam  perfecte,  quin  perfectius  attin- 
gere  posset  in  inflnitum  de  potentia  ab- 
soluta,  secundum  sententiam  communem 
in  Schola  D.  Thomce,  quse  negat  in  qua- 
litatibus  dari  terminum  intrinsecum  suae 


sed  libere  voluntas  fertur  in  finem  natu- 
ralem  ultimum.  Antecedens  patet,  quia 
maneret  inclinatio  ad  bonum  commodi, 
nec  magis  in  eo  statu  rectificaretur  volun- 
tas   ad  amandum  finem  naturalem,  quam 


Gloria 
Christi 
juxta 


intendi  non  possit;  ideo  quamvis  Ghristus 
habeat  summam  gloriam  secundum  statum 
^orum'"  ordinariae  providentiae,  non   tamen  sum- 
non  est     mam   de   potentia   absoluta,   qui  amplius 

summa  x  A  J 

possibiiis   crescere  posset  in    fruitione   et    visione, 

absolute. 

juxta  haec  principia,  licet  contrarium  suo 


perfectionis    et    intensionis,  ultra    quem      jam  per  fidem  et  gratiam  Ghristi  rectifica- 

tur  in  viatore  sine  praejudicio  libertatis 
neque  media  ibi  essent  magis  efficacia 
quam  nunc  sunt,  neque  objectum  ma- 
gis  quietans  aut  alliciens  voluntatem,  ne- 
que  attingeretur  perfectius  quam  altinge- 
batur  a  primo  homine  in  statu  innocenfe 
loco  ostendimus.  Videt  ergo  beatus  pos-  et  Angelo  in  via  ;  imo  hi  multo  perfectius 
sibile  esse  Deum  attingi  perfectius  a  sua  attingebant  finem  naturalem,  quantum 
voluntate,  et  de  facto  a  beato  superiori  in  ad  intellectum  et  voluntatem,  libere 
gloria  sic  attingi  ex  inaequalitate  merito-      tamen. 

rum ;  ergo  videt  inclinationem  secundum  Dices,  in  Angelo  et  in  homine  fuisse 
potentiam  obedientialem,  aut  quocumque  scientiam  finis  supernaturalis,  ad  quem 
modo  dicatur  ad  finem  ultimum  non  esse  fuerunt  elevati,  ac  proinde  non  potuis- 
completam    simpliciter,    quamvis    secun-      se    eos  ordinate    sistere    in  fine  naturali 

tanquam  ullimo.  Contra,  haec  elevatio 
non  sustulit  modum  connaturalem  ope- 
randi  circa  finem  naturalem,  cum  fuerit 
extrinseca  ;  ergo  magis  probat  voluntatem 
libere  se  habere  ad  illum  quam  ne- 
cessario,  si  supposita  elevatione  ad 
ipsum  libere  se  habet.    Dices,    per  ele- 


Perfectior 

status  vise 

in  bomine 

elevato 

quam 

pur«3 

naturre . 


35.   t 
Responsio, 


Impngna- 
tio. 


dum  statum  sit  completa  per  respectum 
ad  merita  et  mensuram  suse  electionis ; 
ergo  simpliciter  potest  appetere  sic  at- 
tingere  Deum.  Quod  autem  non  appetat, 
referendum  est  in  impeccabilitatem,  qua 
fit,  ut  ordinate  velit,  non  autem  in  neces- 
sitatem  operandi,  quae  fundatur  in  incli- 
natione  potentiae  ad  finem  ultimum,  qua     vationem  et  revelationem  ejus  per  fidem  Responsio, 
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.rtiovisse  (inem  naturalem  ut  bonum 
indifferens,  quia  cogno verunt  se  ordina- 
tos  ad  tinem  superaaturalem,  quse  cogni- 
Lio  jam  non  proponebat  tinem  itlum  sub 
ratione  determinata,  sed  indifferenti  ; 
tiomo  autem  aut  AngemV  ;n  pura  na- 
tura  apprehenderel  finem  naturalem 
ut  booum  determinatum  et  ultimum,  ad 
quod  ordinaretur  ex  inclinatione  natune. 
11;.  satis  conformis  est  princi- 

piis   oppositae  sententia),  quibus    statuitur 
libe.tas    in    intellectu    aut     indifferentia 
Imppgna-  objecti.    Contra,    perfeclius-  cognoverunt 

tio. 

connexionem     natune      et     mchnationis 
naturalis      ad     tinem     ultimum     natura- 
lem,   quam   cognoverunt  Pliilosophi,    aut 
cognosceret  homo  in  pura  natura   viribus 
propriis,  quia  habuerunt  scientiam  infu- 
sam  et  perfectiorem,quam  ille  homo  habe- 
ret  ex  phantasmatibus,  et  per   discursum ; 
"  finis       ergo  perfectius  proponebatur  ipsius   talis 
pertectior^    ^nis  secundum  rationem  bonitatis    suae, 
^elevato06  quam  in  Pura  existenti  saltem  homini,quid- 
quid  sit  de  Angelo  ;  ergo  sicut  visio  clara 
Dei,  quia  magis  determinata     et    perfecta 
applicatio  objectinecessilat  voluntatem,per 
ipsos,  quae  non  necessitatur  in  via  per  fi- 
dem,   ita    etiam    perfectior  scientia  finis 
naturalis  magis  argueret  necessitatem  vo- 
luntatis,  et  maxime  illa  scientia,  quse  fuit 
perfectissima    ejus    in  supremo    Angelo, 
quae  haberi  posset  in  proprio  genere. 
3g  Deinde,    quidquid  dicatur,  non    appre- 

henderetur  finis  ultimus  naturalis  ut  con- 
tinens  omne  bonuin  secundum  affectum 
commodi  in  eo  statu;  ergo  non  ut  simpli- 
citer  determinatum,  nisi  tantum  secundum 
justitiye  et  reclae  rationis  affectum,  ac 
proinde  ab  hoc  statu  non  excluderent 
Philosophi  operari  secundum  commoda, 
Finis  in    qUee  supponunt  libertatem;  neque tolleretur 

statu  purse  ^ 

natur»    omne  impedimentum  operandi  per  ipsum, 

non    posaet 

necesbitare  quia  neque  concupiscentia  appetitus,  ne- 

volunta- 

tem.      que  confusio  cogitationum  et  phantasma* 


tum,  neque  passiones  consequentes  na* 
turam  sibi  relictam  et  passibilem  subje- 
ctam  causis  tam  intrinsecis  quam  etiam 
extrinsecis;  neque  necessitaret  intelle- 
ctum  semper  ad  considerationem  sui,  in- 
terveniente  distractione,  per  fortius 
movens,  aut  voluntaria,  aut  per  sonmum, 
neque  actus  circa  ipsum  haberet  ab  in- 
trinseco  aut  extrinseco  perpetuam  stabili- 
tatem,  neque  tolleret  sollicitudinem  de 
morte,  et  sui  desitione,  aut  aliis  mo- 
tivis  ;  neque  efficacius  ipse  moveret  volun- 
tatem,  quam  finis  supernaturalis  in  via 
movebat  Angelum  et  hominem  in  priori 
statu  innocentiae.  Ex  quibus  sequitur  non 
esse  bonum  determinatum  ea  determina- 
tione  quam  etiam  adversarii  exigunt  ad 
determinandum  voluntatem,  si  sine  er- 
rore  apprehenderetur  etiam  ut  ultimus 
finis  negative,  ultra  quem  non  esset  alius 
secundum  statum  aut  inclinationem  natu- 
rse,  sicut  non  necessitaret  ad  continuan- 
dam  beatitudinem,  et  eumdem  actum 
semper,  quamvis  esset  in  potentia  incli- 
natio  naturalis    ad  ipsum. 

Sequitur  ergo  consequentia  principalis 
et  intenta,  ex  inclinatione  voluntatis  non 
probari  ipsam  necessitari  ad  finem  super- 
naturalem. 

Septimo  probari  potest  conclusio  :  Ne- 
quit  dari  aliqua  creatura,  quae  natura 
sua  habeat  quod  impeccabilis,  id  est, 
habeat  voiuntatem  indefectibilem  ex 
se,  in  quocumque  statu  ponatur.  Ex  se 
dico,  hoc  est,  seclusa  protectione  Dei,  et 
gratia  superaddita,  ita  ut  in  haec  debeat 
refundi  rectitudo  ejus,  et  non  in  naturam 
propriam;  ergo  voluntas  in  patrianon  agit 
ad  finem  ultimum  per  modum  naturse, 
vel  non  necessitatur  ab  inlrinseco  ad  fi- 
nem  ultimum,  etiam  clare  visum  ex  se. 
Consequentia  patet,  quia  alias  haberet 
ab  intrinseco  indefectibilem  connexionem 
et  necessariam  omnino  ad  finem  clare  vi- 


Non  esset 
efficacior, 
quam    finis 
supernatu- 

ralis 

in  statu  in- 

nocentise. 


37. 
7.  Proba- 

tio 
conclusio- 

nis. 

Non  dari 

posse  sub- 

stantiam 

supernatu- 

ralem, 

et  indefec- 

tibilem 

in 

voluntate. 


Si  voluntas 

creata 

necessitare- 

tur 

ab 
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ntrinseco 
id   iinem 
clare 
visum, 
3set   mde- 
ectibilis. 


.epugnan- 

tia 
lbstantno 
.upernatu- 
ralis. 


sum  amandum,  quod  proprium  esl  volun-  essenl  per  se^immutationem  acceperunt  ex    Damasc. 

tatis  divinae  indefectibilem  esse  ex  natura  gratia  et  humanitate  s%i  Conditoris.   Da- 

sua;   quidquid    enim   convenit    voluntati  mascenus  lib.  2.    de  fide  cap.  3.  Angelus 

creatae  per  inclinationem  propriam  poten-  porro  est  essentia  intelligens  pcrpetuo  mo- 

Liae     ad     finem    ultimum,    convenit     ipsi  tus,  atque   arbitrii  libertate  prsedita,  etc. 

ex  se,    et    natura    sua,  posita     applicati-  et  infra  ;  est  igitur  Angelus  natura  \sua  ra- 

one   objecti     debito     modo.     Antecedens  tionis    et    intelligcntise   particeps,    intelli- 

probatur,    quia  hac    potissimum    ratione  geus,  arbitriique  libertate prseditus,  volun- 

negatur  possibilis  esse  substantia  super-  tatis  ac  sententiae   ratione  mutabilis,  hoc 

naturalis,  cui  essent  dona  supematuralia  est,  liberam  in  utramque  partem  volunta- 


esponsio, 


mpugna- 
tur. 


connaturalia,  et  quae  sit  creata,  ne  ex 
natura  concedatur  ei  indefectibilitas  et 
impeccabilitas,  quod  proprium  est  Dei. 
Vide  Doctorem  in  2.  cl.  23.  D.  Thom.  3. 
conlra  Gentes  cap.  52.  et  1.  part.  quaest.  12. 
art.  4.  et  5.  ubi  Gajet.  et  alii.  Et  si  instes  de 
voluntate  Ghristi,  quae  est  impeccabilis  per 
unionem  hypostaticam,  ut  multi  volunt, 
non  facit  ad  propositum,  quia  agimus  de 


tem  habens,  quiclquid  enim  creatum  est, 
mutationi  quoque  subsit  necesse  est;  id  enim 
unum  extra  mutationis  aleam  est,  quod 
nihil  a  quo  sit  creatum,  etc.  Loquitur 
autem  de  mutatione  ratione  voluntatis  et 
libertatis,  eamdem  rationem  ejus  cum 
Athanasio  inferens.  Sic  Greg.  lib.  5.  mo- 
ralium  cap.  2.  eamdem  rationem  ad- 
ducit  super  illud  :  fn  Angelis  suis  invenit 


Gregor . 


beato  non  unito  hypostatice.  Neque  Do-     pravitatem.  Natura  Angelica  etiamsi  com- 


ctores  asserentes  impeccabilitatem  ex 
unione,  refundunt  ipsam  in  voluntatem, 
quasi  primo  ipsi  competeret,  sed  in  ipsam 
unionem,  cui  repugnat  peccatum  physice, 
ut  aliqui  volunt;  quinimo  aliqui  hunc 
effectum  non  tribuunt  unioni,  nisi  ut  trahit 
secum  assistentiam  et  protectionem  tan- 


templationi  auctoris  inhaerendo  in  statu 
suo  immutabilitcr  permaneat,  eo  ipw  ta- 
men  quod  creatura  est,  in  semetipsa  vicissi- 
tuiinem  immutabilitatis  habet,  etc.  Atque 
ut  caeteros  omittam,  Sanctus  Augustinus 
in  libris  contra  Manichxos,  causam  peccati 


August. 


Alhau. 


seu    defectibilitatis  refert   in   voluntatem 

quam  debitam  et  inseparabilem  ex  natura  creatam,  eo  quod  ex  nihilo  sit,  quam  ra- 

sua.   Probatur    antecedens    ex    Patribus:  tionem  repetit   14.de  civitate   cap.  13.  et 

Athanasius    orat.    contra   Idola  :   Creata-  lib.  1*2.  cap.  1.  Dicimus  itaque  immutabile    voiuntas 

rum  rerum  natura,  quia  ex  nihilo  constat,  bonum  non   esse  nisi  unum  verum  Deum  defectlSiig 

fluxa,  imbecillis  et  morti  obnoxia  est,  si  ex  beatum,  ea  vero   qux  fecit,   bona   quidem  ^JJJJf  |gt 

se    in  aestimationem  veniet,    Deus  contra  quod  ab  illo  verum  tamen  mutabilia,  quod 

universitatis    istius   bonus,    et    plusquam  non  de  illo  (  supple    Deo,  Deus  de   Deo, 

bonus  cst  natura,  etc.  Et  in  compendio  de  lumen  de  lumine,  ut  canit  Ecclesia),-sed  de 

spiritu   sancto    ex   immutabilitate   Ghristi  nihilo  facta  sunt,  etc.  Loquitur  autem  de 

probat  ipsum  esse  Deum,  quia  in  creatis  mutabilitate,  quse  est  propositi  et  volunta- 

nihil  est  immutabile    natura,    etc.    quod  tis;  et  quia  ordinantur  ad  bonum  etbeati- 

subinde  probat    exemplo  Angelorum  et  tudinem,  ut  ex  antecedentibus   et  conse-  Persisten- 

tia 

primi  hominis;e/  in  lib.  de  passione  et  cru-  quentibus  quis  facile  legerit,  quse   clara    in  bono 

ce  subjicit    rationem  :  Rerum  creatarum  sunt,  ergo    persistentia   et  immutabilitas  ^oiuntate^ 

natura  id  proprium  sibi  habet,ut  mutationi  in  bono  non  est  ex  voluntate   creata,  tan-     creata- 

subjrcta  sit,  et  diversis    viribus  agitetur,  quam  ab  intrinseco  in  illo  statu,   quia  in 

id  inde  nimirum  illis  venit,  quod  cum,  non  quocumque    non    desinit   esse   ex   nihilo 


216 


LIB.IV.  SENTENTIARUM 


secundum    se.    Quafi  ratio    communis  est      finem,  aut  certe  ad  ipsum  finem,  qua  finis 
Patrum,   qua    probant   eam  mutabilem  et      est,  et  sic  haberet  magis    fundamentum 


Conlirm, 


defeclibilem  esse,  et  sui  arbilrii  ad  bonum 
sequendum. 

Confirmaiur  ex  alia  assertione  Patrum, 
qua  referunt  iromutabilitatem  ejus  in  be- 
atitudine,  non  in  ipsam  voluntatem,    sed 


in  Patribus  hcec   opinio,    qute  aliarum  ra- 
tione  inipugnala  esset. 

Sed  advertenda  sunt  illa  verba  Dama- 
sceni,  in  quibus  causam  hujus  immuta- 
bilitatis  Angelorum  expressit,  nunc  vero  ea 


39. 


.  utiam.    Ambrosius   in    lib.   medita-     jam  conditione  ( supple  comparati  sunt ), 

ut  ne  vix  quidem  moveri,  alque  inflecti, 


m  bono     lionum  orat.   7.   Creatura  tua,    cui  aliud 

ex  gratia 
i>ei  doo  ^x  est  vivere,  aliud  beate  vivere,   omne  quod 

Toluntate 
eraata  est.  vwit,  et  <juod  heate    vivit,   non   debet   nisi 

gratiiv  fuae,   etc.   Postea    docens   Angeli- 

cam    naturam   ex    eo    quod  creatura   sit, 

esse  variabilem   et    mutabilem,    sed     ex 

gratia  et  dono   Dei    habere   invariabilita- 

tem  etimmutabilitatem.  Auimstinus  lib.  3. 


queant,  etc.  Sed  quare  ?  Respondet,  quod 
tamen  non  eorum  naturse,s?d  gratise,  eique, 
qua  Deo  unice  bono  adhaerent  constantiae,tri- 
buendum,  etc.  ergo  gratiae  Dei  et  constan- 
tiae  voluntatis  Angelicae,  qua  adhaeret  Deo 
unice  bono  tribuit  Damascenus  immuta- 
bilitatem   et  impeccabilitatem    beatorum 


cap.    12.     Cuicumque     naturae     rationali     Angelorum.  Eodem  modo  Augustinus  cap.    Au°ust. 


Damascen, 


citato  ex  lib.  12.  de  Givitate.  Angelorum, 
inquit,  bonorum  et  malorum  inter  se  con- 
trarios  appetitus,  non  naturis,  principiisque 
diversis  (  cum  Deus  omniiim  substantiarum 
bona  auctor  et  conditor  utrosque  creaverit ) 
sed  voluntatibus  et  cupiditatibus  extitisse, 
dubitare  fas  non  estt  dum  alii  constanter 


Nazianz. 


prceslatur  ut  peccare  non  possit,  non  est 
hoc  naturx  propriae,  sed  gratiae,  et  per 
hoc  solus  Deus  habet  immortalitatem,  qui 
non  cujusquam  gratia,  sed  natura  sua, 
nec  potuity  nec  poterit  aliqua  mutatione 
peccare. 

Damascenus  supra  citatus  :  Acsunt  qui- 

dem  illi  ita  comparati  (  supple  Angeli )  ut  in  communi  omnibus  bono,  quod  ipse  illh 

ad  malum  segre  moveri,  non  tamen  omnino  Deus  esl,  atque  in  ejus  aeternitate,  veritate, 

nonmoveri  possint;  nunc  vero  eajam  con-  charitate  persistunt,   etc.   subjungens  ma- 

ditione,  ut  ne  vix  quidem  moveri,  atque  in~  los  Angelos  sibiipsi,  non  Deo  perversa  cu- 

flecti  queant,  quod  tamen  non  eorum  na-  piditate     adhaerere.      Constanter,    inquit, 

iurse,  sed  gratiae,  eique  qua  Deo  unicebono  persistunt,  etc.  nempe   in  Deo,  ejus  ajier- 

adhxrent  conslantiae,  tribuendum  est9  etc.  nitate    et  veritate.  Unde    infra  subjungit 

Nazianzenus  etiam   oratione    in    sanctam  ideo  beatos  esse,   quia  adhaerent  Deo  sine 

Pentecosten    hoc   idem  adstruit  tribuens  quo  miseriessent.  Gonstantia  autem  deno- 

Spiritui  sancto  illam  immutabilitatem  eo-  tat  affectum  liberum  voluntatis,  et  perse- 

rum,  -ncm  propriae    naturse,  quae  alioquin  verantem  in  bono.  Unde  D.  Thomas  2.  2. 

tribuenda  esset  voluntali,  si  necessitaretur  quaest.  lll.art.  3.  statuit  eam  esse  speci- 

Hajcgratiaab  intrinseco    ad    finem   clare    visum.  Si  em  fortitudinis;    et    Stoici,  ut   est    apud 

Stqua^  '  er£°   m  g^atiam   Dei   referenda   est  haec  Ciceronem  lib.  4.  Tusculanarum    quaesti- 

immutabilitas,  non  in  Deum,  qua  finis  est,  onum,  posuerunt  tres  constantias  in  sapi- 

sed  in  ipsum,  qua  efficiens  debet  refundi,  ente  contra  tres  animi  perturbationes,  vo- 

et  potius  recurri  deberet  ad  praedetermi-  luntatem  supple  rectam  contra   cupidita- 

nationem    physicam    aut    formalem,    aut  tem,    gaudium   contra  laetitiam,  quae   est 

moralem  ipsius  voluntatis,  qua  subest  Deo  inanis  et  effusa  animi  exultatio,  quae  dici- 

efficienti,  quam  ad  inclinationem  ejus  in  lur    elatio;    gaudium    vero    motus    cum 


Quid 

designet 
constantia 
Est  specie 

fortitudi- 

nis. 

Stoici    tre 

ejusspecie 
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Cautio. 


August. 


3eati  quod 

idhcereant 

Deo 

laudem 

merentur. 


Laus, 
atuperium 
supponunt 

opus 

liberum. 

Justin. 


ratione  placidus  et  temperatus  in  bonum 
praesens;  pro  metu  vero  cautionem,  ut  ex 
ratione  non  animo  fracto  et  dejecto  de- 
clinentur  mala,  quorum  dogma  amplecti- 
tur  S.  Augustinus  lib.  14.  de  Civit.  cap.  8. 
in  hoc  reprehendens  quod  tristitiam  in 
sapientem  cadere  negaverint,  ideo  contra 
eam  non  opposuerunt  constantiam  affe- 
ctus  quartam;  ergo  per  adhaerere  Deo 
significat  Augustinus  et  Damascenus  mo- 
tum  voluntatis  in  ipsum;  per  constanter 
adhaerere  signiticant  hbertatem  voluntatis 
in  adlmesione.  Lnde  supra  Auguslinus 
dicit,  bonos  et  malos  Angelos  non  natura, 
aut  principiis,  secl  voluntatibus  et  cupidi- 
tatibus  differre ;  et  infra  in  fine  capitis  : 
Ab  illa  igitur,  quae  adhaeret  Deo  non  na- 
tura  differt  ista,  sed  visio ;  et  infra  :  Ita 
cum  vitium  creaturae  Anpelicae  dicitur  quod 
non  adhaereat  Deo,  hinc  apertissime  de- 
claratur  ejus  naturae,  aut  Deo  adhaereat  non 
convenire,  etc.  Et  subjungit  per  antithe- 
sim  :  Quam  porro  magna  sit  laus  adhae- 
rere  Deo,  ut  ei  vivat,  inde  sapiat,  illo  gau- 
deat,  tanioque  bono  sine  morte,sine  errore, 
sine  molestia  perfruatur,  quis  cogitare 
digne  sit  posse,  aut  eloqui  ?  Si  ergo  vilu- 
perium  est  in  malis  Angelis,  quod  non 
adhsereant  Deo,  sed  sibi  ut  supra  Augusti- 
nus  asserit,  magna  autem  laus  in  sanctis 
Angelis,  quod  adhsereant  Deo  constanter, 
sequitur  in  eis  admitti  libertatem  volun- 
tatis  in  hac  adhsesione  (  quod  et  ipsumver- 
bum  indicat,  quando  refertur  ad  volunta- 
tem  creatam  proprietate  Scripturarum, 
juxta  illud  ,  mihi  adhaerere  Deo  bonum 
est,  etc.  )  et  constantia  ejus;  laus  enim  et 
vituperium  supponunt  libertatem,  et  ex  iis 
probatur  e.Patribus,  Theologis  et  Philo- 
sophis,  quod  probatione  non  indiget.  Vi- 
deantur  Patres,Justinus  orat.  ad  Gentiles  : 
Illa  quippe,  inquit,  orta  cujusque  rei  na- 
tura  est,  ut  virtutis  et  vitii  sit  capax,  neque 
quidquam  eorum,   quae  creata  sunt,  laude 


dignum  esset,  nisi  vim    et  potestatem  alte- 
roversum    se    convertenli    obtineret,    etc. 
Loquitur  de  virtute  liberi  arbitrii.  Tatianus     Tatian. 
orat.contra  Graecos  :  Justi  contra    laudes 
de    praeclaris    actionibus,     merito     aufe- 
rant,  qui  libere  et  ingenue  Dei  voluntatem 
non   sunt   aspernati ;  hsec  de  hominibus,  et 
Angelis  dixerim,  etc.  Gregorius  Nyssenus 
orat.      Catechetica      cap.      31.     liationis 
autem     particeps    et    intelligens    natura, 
si    liberum    deposuerit    arbitrium    simul 
etiam  intelligit  gratiam   intelligentiae.   Ad 
quid  enim  sua  utetur  mente  et   cogitatione, 
si  potestas  ejus  eligendi  quod  suo  arbitra- 
tu  constituit,   sita    sit    in   alio?   si    manet 
autem  inefficax,  et  nullius    usus  liberum 
animiarbitrium,  et  electio,  necessario  etiam 
abolita  est  virtus  impedimenta   immobili- 
tate  liberi  arbitrii,  si  non  sit  virtus,  hono- 
re  privata  est  vita,  et  facto  procedit  ralio, 
ablata  est  laus   eorum,.   qui  recle   se  ge- 
runt,  etc.  Hi  sufficiant.  Laus    enim,  ut    in 
confesso    est,  virtutem    sequitur,     cujus 
honestas  si    per  necessitatem  evacuatur 
in  beatiludine  respectu  charitatis  divinse  , 
hsec   desinit    esse   virtus,    neque    beatus 
adhaerendo  laudem  merelur  meretur,  con- 
tra    Augustinum;    neque  voluntas   creata 
habet  subjectionem  ad    regulam    extrin- 
secam,  quae  est  rectitudo  ipsi  conveniens 
ex  genere  suo.  Supposita    enim  beatitu-  . 

°  rr  Inconveni- 

dine   necessitatur    ad    reliqua   etiam   ad       ens 

quod  ex 

extra,   ut   operetur    secundum    inclinati-    opposito 

...        .  sequitur. 

onem  beatitudinis,  lta  ut  repugnet  eam 
stante  beatitudine  aliter  agere.  Unde  mut- 
ti  ex    hac  ratione   negant  libertatem    in    Beatum 

non 

Ghristo   respectu   operum  praecepti,   quia     subesse 

legi,  si  ne- 

per    unionem  factus     est     impeccabiiis,  cessitatur 

,  .  .       .  ad  finem. 

sed   non     minus  beatus    per    chantatem    Libertas 
seubeatitudinem  redditur  impeccabilis  ad     jlFlfe  "' 
objectum  tam  primarium  quam  secunda- 
rium,  si  necessitatur    ad  finem,    quia   ea- 
dem    necessitate,   qua    fertur    in  finem, 
fertur   etiam  in    media   per-se  connexa, 
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40. 
Contirm. 


Doctores,  sufficit  insinuasse,  quia  facilem 
habet  deductionem. 

UUimo  probatur  ex  eo  quod  ultimus  fi- 
nis  clare  visus  moveat  ut  finis,  et  meta- 
phorice  ;  ergo  antecedenter  ad   actum  ni- 


qualia  sunt  objecta  secundaria,    ut  multis 
placet, 

Confirmari  potest  argumento  D.  Thomaa 
supra  1.  part.  q.  63.  art.  1.  et  3.  contra 
ntes,  ut  merito  a  quibusdam  censeatur 
tenere  conclusionem,  quam  probamus.  hil  intluit  in  voluntatem,  per  quod  neces- 
Probat  auteni  nullam  voluntatem  creabi-  sitaretur,  si  voluntas  alias  est  libera  in 
Appiicatur  lem  esso-  9^3B  sit  indefectibilis,  cujus  ra-  operando.  Major  patet,  tum  ex  ratione 
D.  Thom»  ^°  Irahitur  eadem  forma,  applicando  eam  generaii  causalitatis  finis,  tum  ex  speciali, 
ad  tPump0S1"  ac*  ProP°silum  ;  niodus  conjunctionis  vo-  quia  ilnis  ultimus  non  agit  ad  extra  nisi 
luntatis  cum  regula  in  operando  sequitur  mediante  voluntatem,  quse  est  principium 
modum  conjunctionis  earum  in  essendo.  efficiendi,  non  finalisandi ;  ergo  qua  finis 
Sed  sola  divina  voluntas  habet  connexio-  est,  tantum  allicit,  seu  movet  objective, 
nem  cum  regula  in  essendo  necessariam,  non  autem  producendo  aliquid  in  volun- 
quia  idem  sunt ;  nec  habet  aliam  regulam  tate  antecedenter  ad  actum.  Quod  autem 
superiorem,  quam  suum  intellectum  cui  voluntas  sit  libera  ex  se  ad  quemcumque 
identificatur ;  omnis  autem  voluntas  creata  finem,  patet  ex  dictis,  et  confirmari  potest 
habet  pro  regula  principali  Deum,  a  quo 
realiter  distinguitur;  ergo  non  habet  ne- 
cessariam  connexionem  cum  sua  regula 
in  essendo,  aut  operando.  Sed  hsec  ratio 
currit  de  voluntate  creata  in  quocumque 
statu,  etiam  beatitudinis,  comparata  ad 
actum  beatificum ;  ergo  defectibilis  est  ex 
se,  et  consequenter  libera  respectu  illius 
actus;  non  ergo  necessitatur  ab  intrin- 
seco.  Hanc  autem  rationem  D.  Thomae, 
licet  solvat  Doctor  d.  23.  q.  unica  %  Dico 


42. 

Ultima 

ratio. 


ex  Anselmo  de  libero  orbitrio,  asserente 
defectibilitatem,  seu  peccabilitatem  esse 
differentiam  essentialem  liberi  arbitrii 
creati ;  ergo  competit  ipsi  in  ordine  ad 
quodcumque  objectum  suum,  quantum 
est  ex  se,  a  fortiori  autem  in  ordine  ad 
finem  ultimum,  qui  quanto  perfectior  est 
in  se,  tanto  magis  excedit  vires  voluntatis 
consideratas  etiam  per  se  ;  ergo  propter 
eminentiam  objecti  magis  defectibilis  est 
circa  ipsum    potentia,  quam    circa  alios 


Finis  me- 

taphorice 

movet. 


Finis 
ultimus 

agit 
mediante 
voluntate. 


Anselm , 

Dilferentia 

liberi 

arbitrii 

creati 

est  defecti- 

bilitas. 


quod  rationes  istae  non    concludunt,  et<\  fines,  quia  non  ita  excedunt  virtutem  po- 

g  tamen  dico  igitur    ad   quaestionem,  etc,  tentise ;   et  sicut  libertas  ejus  in    virtute 

licet  inhsereat  negativae   opinioni  propter  activa  consistit,   sic   etiam    defectibilitas. 

auctoritatem  Patrum  magis  ex  evidentia  Unde  ex  hoc  capite  probant  Patres  defec- 

rationis  convincentis,  admittit  et  confirmat  tum  liberi   arbitrii   ad  bonum   eligendum 

rationem  praemissam  D.  Thomse  tanquam.  nisi  adjuvetur  a  gratia,  quia  deficit  potes- 

veram.  tas  ad  bonum    eligendum     ex    peccato, 

Octavo  probari   potest  conclusio,   quia  quamvis  potens  maneat  ad  malum  ;  quanto 

Octava     si  necessitaretur  voluntas  ad  finem   ulti-  ergo  magis  deficit  potestas  voluntatis  in 

rstio  gx 

libertate    mum   clare    visum,    difficulter  salvaretur  ordine  ad  finem,  tanto  magis  est   defecti- 

Christi 

meritum  in  operibus  Ghristi  Domini  per-  bilis,  quanto  magis  defectibilis,  tanto  ma- 

fectissimum  ex  circumstantia  finis,  et  per-  gis  inclinaturad  oppositum  actum,  et  con- 

fectione  charitatis,  quae  maxime  in  Christo  sequenter    tanto   minus  determinatur  ex 

commendatur    ex    Scriptura   variis  locis.  se  necessario  ad  ipsum   finem,  aut  actum 

Sed  quia  hoc  argumentum   proprio  loco  circa  ipsum.  Gonsequentia    patet  ex  do- 

examinatur,  in  quo  non  conveniunt  omnes  ctrina  Patrum  contra  Pelagianos,   qui  ex 


Non 

sufficit 

ad  bonum. 


41. 
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defectu  potentise,  ut  dixi,  sine  gratia  ex-  sumptum,  neque  ad  finem  necessitatur  in 

citante    et  adjuvante,   colligunt  volunta-  exercitio.  Major  patet,  quia  dicit  inclina- 

tem  nostram  determinate  ferri  in  malum,  tionein  etiam  ad    bonum  commodum  in 

quantum  ad  electionem  in  usu,  licet  li-  genere  et  specie,   v.  g.  ad  bonum  dele- 


bere,  succumbendo  tentationi  aut  concu- 
piscentiae,  et  affectui   commodi ;  ergo  si- 
militer  quanto   minus  voluntas  habet  po- 
teslatem  boni  determinati  ex    se  propter 
eminentiam  ejus,  et  infirmitatem  volun- 
tatis  ex  alia  parte,  tanto  minus  arguitur 
in  ea  inclinatio  necessaria  virtutis  activae, 
in  qua  consistit  ejus  libertas,  aut  neces- 
sitas  in   agendo,   in  ordine   ad  tale  ob- 
jectum,  quod  non  derogat    objecto,  cum 
propter  eminentiam  et    perfectionem,   ei 
conveniat  excedere  vires  potentiae,  quas 
alioquin  si  non  excederet,  non  esset  tam 
perfectum,   ex  alia    parte,    quamvis   de- 
trahat  perfectioni    potentiae,  non   detrahit 
quidpiam,  nisi  quod  necessarium   est,  ut 
constitualur  in  suo    proprio   genere    vo- 
luntatis     creatae,    et    quae    ex  nihilo   est 
in  essendo,  sicut  et  operando,  ut  Patres 
dicunt,  ac  proinde  defectibilis,  ac  proinde 
non  debetur  ei  necessaria    connexio    ad 
finem  ultimum   ex   natura  potentiae,  quae 
tantum  competit  illi  voluntati,  quae  inde- 
fectibilis  est,   nempe  divinse. 


ctabile  sensus,  secundum  quam  inclina- 
tionem  potest  agere  circa  ipsum,  defi- 
ciendo  a  bono  contrario,  quod  est  se- 
cundum  rationem  rectam.  Sed  quamvis 
hoc  etiam  bonum  includatur  in  Deo  fine 
ultimo,  non  inciuditur  in  eo  sub  formali 
ratione  motivi  voluntatis,  sed  tantum  emi- 
nenter;  movet  autem  finis  ultimus  volun- 
tatem  secundum  rationem  expressam  for-    Bonum 

creatum 

malem  suae  bonitatis,   non  autem  secun-   inciuditur 

in  Deo 

dum  aliquid  quod  eminenter  tantum  in-  eminenter, 
cludit,  quia  iliud  nullum  habet  esse  for-  formaiiter. 
male  proprium  in  Deo,  sed  est  ipse  Deus  ; 
neque  consequenter  aliquid  ratione  cujus 
moveret  aut  terminaret  voluntatem  beati, 
qua  sic  praecise  includitur,  sicut  neque  vi- 
detur  aut  cognoscitur  ab  intellectu  beati, 
quia  nihil  est  in  se.  Deus  autem  ut  sic 
mcludit  aiia  bona  a  se,  est  omne  bonum 
in  se,  et  in  ordine  ad  voluntatem,  non 
loquendo  in  sensu  distributivo  de  aliis 
bonis  ab  ipso,  sed  unitive  ;  ergo  inclina- 
tio  activa  voluntatis  respectu  boni  com- 
modi  creati,    et    in  sua    ratione   formali 


lesponsio 
ejicitur. 


Diversa 

nclinatio 

)luntatis. 


Si  autem   dicas  finem  ultimum    inclu-  tanquam  motivi  per  se,  et  terminativi  vo- 

dere  omnem    rationem  boni,  ac  proinde  luntatis  in  suo  esse,  ut  dixi,  formali,  quod 

necessitare  voluntatem  creatam,  non  re-  respicit    voluntas,   ut  dicit  inclinationem 

fert.   Probat  primum  voluntatem   creatam  dictam  praecise,   non  habet  omne  bonum 

indefectibilem  esse,    et  habere  necessa-  in  fine  ultimo   secundum   quod  est  ordi- 

riam  connexionem  cum  sua  regula,  ali-  natum  ad  ipsam   voluntatem,   ut    bonum 

quid  erit ;  sed  ex  hoc  ipso   probatur  con-  ejus,  id  est,  conveniens  ipsi,  quae  conve- 

trarium,    quia  ex   eo   quod    voluntas   sit  nientia  fundatur,  et  sequitur  ad   esse  for- 

defectibilis  ab  intrinseco,  non  habet  con-  niaie  objecti,   quod  non    habet    in    Deo, 

nexionem  necessariam  ad  bonum  justum,  quamvis  in    altiori    actu   dicatur  habere 

seu  rationis  in  exercitio,  ad  bonum  in-  actum  inferioris  non  solum  aequivalenter 

quam  in  genere  aut  specie.   Sed  non  est  quantum  ad  quietationem,  sed  in  eminen- 

major  connexio  voluntatis  creatse  ad  finem  tiori  et  perfectiori,  non  tamen  omni   modo 

uitimum,  qua  includit  omne  bonum,  quam  quo  convenit  voluntati  ex  inclinatione  sua; 

ad  bonum  in   genere   et  specie;  ergo  si  neque  sic  necessitatur   voluntas    ad  bo- 

non  necessitatur   ad    omne    bonum     sic  num  superioris  ordinis,  quamvis  contineat 
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Hsec 

ioclioatio 
formalis 


eminenler    bonum    inferius,     quin    circa  et  respectu  sui  primi  objecti  potest   ha- 

ipsum   inferius    sil    libera :     ergo   neque  bere  actum,  respectu  autem  inferiorum, 

Deum  esse   omne  bonum,  quod  respicit  quatenus  illud  continent.  Voluntas  autem 

voluntas  modo  dicto,  scilicet  eminenter,  creata  dicii  inclinationem  ad    bonum    in 

probat  necessariam   connexionem  volun-  genere,  et    ad    quodcumque    ad   bonum 

tatisad  ipsum,  sicut  non  probat  desinere  sive  apparens,  siveverum;  ergo  non  est 

in  voluntate  inclinaiionem  ad   alia  bona,  alius  modus  operandi  ejus,  qui  fundetur 

-  cujus   actum  explicitum  et  formalem  non  in  ordine  ad  bonum,  aut  connexione  ad 

n0I!v!tmmi"  liaDet  m  Deo'  qui  esl  omne  bonu,n  con"      objectum,  circa  objecta    inferiora,  quam 
in  Deo.  ut  veniens  voluntati  tantum  eminenter,  non      sit   ejus   circa  primum  specificativi  suum; 

est  omne     ,  ° 

bonum.  formaliter ,  et  prout  illa  bona  respiciun- 
tur  a  voluntate,  sicut  neque  bonum  ju- 
stitiae  includens  bonum  commodi  eminen- 
ter,  quia  est  superioris  ordinis,  ne- 
cessitat  voluntatem,  quin  sequi  possit  in- 


sed  ha?c  connexio  non  inducit  necessita- 
tem  exercitii  circa  primum  objectum;  er- 
go  neque  circa  quodcumque  parliculare. 
Et  confirmatur  haec  causalis  :  Ideo  finis  ul- 
timus  necessilat  voluntatem,  vel   ideo  vo~ 
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clinationem    commodi,    et    redeundo   ad  luntas  necessitatur    ad    fmem    ultimum, 

eamdem    rationem,  hoc    ideo   est,    quia  quia  finis  ultimus  includit  omne  bonum; 

voluntas    ab    intrinseco    defectibilis    non  ideo,  inquam,  haec  est  vera,  quia  voluntas 

aliter    ordinatur    ad    objectum    illud    in  ad  bonum    in   genere  riecessitaretur    ex 

exercitio  sua3  virtutis  respiciendo,  quam  inclinatione  sua  activa,  alias  si  finis  ulti- 

prout    habet  innatam  virtutem,    quse  ex  mus  non  includeret  omne  bonum,    causa- 

se    defeclibilis     est;    ergo    neque    obje-  lis  non  esset  vera;  ergo  per  prius  habet 

ctum  respicit  potentiam  aliter,  quam  po-  voluntas    necessariam    connexionem     ad 

tentia   est  nata   circa  ipsum   operari,    ac  bonum    in    genere    et  specie,    quam   ad 

proinde  nequit  ipsi  convenire,  qua  obje-  finem  ultimum,  qua  continetomne  bonum, 


Voluntas 
indifferer 

est 
ad  bonun 
in  gener< 


ctum  est  praecise,  necessitare  potenliam 
ad  seipsum  ab  inirinseco,  ita  eam  recti- 
ficando  ut  non  possit  circa  alia  operari, 
et  defectibiliter  exercere  suam  virlutem. 
HaBc  recte  explicant  vim  argumenti  Do- 
ctoris  in  2.  dist.  23.  quo  probat  ex  affectu 
commodi    innato     voluntati   crealae,   non 


qualis  est  ipsius  ut  ad  omne  bonum; 
haec  autem  contingens  est,  et  indifferens 
libertate  exercitii;  ergo  etiam  connexio 
ejus  ad  finem  ultimum  erit  sic  indiffe- 
rens.  Deinde,  ut  dictum  est  in  probatione 
majoris,  aliter  respicit  voluntas  creata 
bonum  in  genere  et  specie  qua  suum  ob- 


u. 


posse  eam  fieri  impeccabilem  ex  natura ,  jectum  est  in  esse  formali,  aliter  vero  ut 

quod  seque   ad  propositum  applicatur.  respicit  finem  ultimum,  qua  includit  omne 

Probatur  minor  supra  subsumpta,  quod  bonum,  vel  respicit  omne  bonum   in  fine 

scilicet  non  majorem  habeat  connexionem  ultimo,   quia  respicit  finem  ultimum  se- 


voluntas  ad  Deum  finem,  ut  includit 
omne  bonum,  quam  ad  omne  bonum 
in  genere  et  specie,  distributive  loquendo, 
quia  major  est  connexio  potentise  ad 
suum  objectum  primum,  et  specificativum 
quam  ad  aliquod  contentum  sub  ipso, 
quamvis  perfectissimum,  quia  a  suo  pri- 
mo  specificatur,    non  ab   aliquo  contento 


cundum  rationem  propriam  ejus,  et  boni- 
tatem  infinitam  deitatis,  reliqua  vero  tan- 
tum  implicite,  et  prout  includitur,  scilicet 
eminenter,  et  non  sub  ratione  propria,  ad 
quse  tamen  in  suo  esse  formali  posita  dicit 
inclinationem  tanquam  ad  per  se  motiva; 
respicit  ergo  finem  ultimum  tanquam 
contentum  sub  suo  objecto  primo,  nontan- 
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Confirm. 
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quam  primum  molivum,  qua  sic  tanlum  Confirmatur  tertio,  quia  voluntas  creata 

respicitur  ab  ipsa  voluntate  Dei  sive  ad  respectu  finis  ultimi  clare  visi  et  superna- 

intra,  sive  ad  extra .  Videtur  ergo  non  so-  turalis,  non  habet  nisi  potentiam  inchoa- 

lum   distinguendas    esse    voluntates    Dei  tam;  ergo  inclinatio  ejus  activa  non  fun- 

et  creaturavjuantum  ad  motiva  primaria,  dat  necessariam   connexionem   cum    fine 

sed  etiam  quantum  ad  modum  operandi,  supernaturali.  Antecedens  est  fidei,   con- 

qui  est  defectibilitas,  et  indefectibilitas  in  sequenlia  probatur,    quia   quanto    magis 

potentiam 

ordine  ad  quodcumque  motivum,  et  ma-      principium   est  in   actu   completo,    tanto  inchoatam 

.,_     ,  ,  ,.    .  .     .     .  .  „„  tantum 

xime  circa  lllud  quod  est  proprium  divina)  magis  habet  connexionem  cum  effectu;  et  ad  finem 

voluntatis,  cum  quo  non  subsistit,    quod  eodem  modo  de  potentia  in  ordine  ad  ob-  SUraiem.U~ 

voluntas  ex  se    habet  necessariam  illam  jectum,   quia   sicut  potentia  inchoata  est 

connexionem  cum  fine  ultimo  etiam  clare  tuntum  potentia    remola,    et   secundum 

viso,   quam   liabet    divina   voluntas,    sed  qaid,  ita  magis  recidit  ab    effectu,  quam 

1  Minor  est 

maneat  semper  principium  operandi  defe-      potentia    proxima,  qu?e    dicitur    potentia    connexio 
ctibile  quantum  est  ex  se,  et  consequenter      simpliciter  in  comparatione  ad  remotam;     remotse 

*1  ( l       1  C*\  11 IY1 

liberum.  Neque  sufficit  dicere  quod  volun-      ergo  connexio,  seu   ordo    ojus  ad    effec-        et 
tas  est  defectibilis  ex  eo,  quod  non  habet      tum   et  objectum,  qme  fundatur  in  tali  po    °  ^1"°' 
in  potestate  actum  nisi  elevetur,    neque      tentia,  est  minus  necessaria,   quam  ordo  Proximae« 
etiam  objectum,    nisi   detur    etiam  visio      potentiai  proximse.  Sed  voluntas  respectu 
elevando  intellectum;  sed  ulterius  debet      ejus,   ad  quod  est  in   potentia  completa, 
salvari  in  ipsa,  suppositis  quibuscumque      non    dicit   necessariam    connexionem    in 

agendo;  ergo  neque  etiam  ad  ultimum  fi- 
nem  et  fruitionem  dicit  connexionem  ne- 
cessariam,  ad  quse  ordinatur  ut  potentia 
tantum  remota;  arguendo  ergo  ex  poten- 
tia   activa  voluntatis  in  ordine  ad  conne- 


principiis  operandi,   sua   differentia,   qua 

influit,  ut  non  habet  necessitatem  ab  in- 

trinseco    suo    circa    objectum    indefecti- 

biliter  operandi,  sed  quod  recte  operetur 

de  facto,  et  habeat  rectitudinem  in  ope- 

ratione,  esse  ex  gratia  Dei,  non  ex  neces-     xionem  necessariam  sui  ad  objectum,  vi- 

saria  connexione,  quse  sit  innata  volun-      detur  magis  concludi  indifferentia   volun- 


alvatur 

octrina 

atrum 

icum 

jori  pro- 

ietate. 


tati;  et  sic  habeatur  doctrina  Palrum  cum 
majori  proprietate,  quse  per  antithesim 
loquitur,  distinguendo  illud  quod  est  vo- 
luntatis  ex  se,  tribuendo  ipsi  defectibili- 
tatem,  quae  tollit  necessariam  annexionem 
ejus  ad  quodcumque  bonum  (  quanto 
magis  ad  infinitum  bonum,  quod  est  per- 
fectissimum  simpliciter  ),  et  ex  altera 
parte  refundunt  rectitudinem  ejus  in 
gratiam,  et  dona  Dei,  ut  in  exerci- 
cio  utalur  sua  potestate  ad  bonum  con- 
sentiendo  libere;  salvatur  etiam  rectitudo, 
quse    ex  genere  convenit  voluntati    cre- 


tatis,  quam   ejus  necessitas  in  operando. 

Nec  valet  instantia,  quee  iieret  in   causis       ..  . 

Rejicitur 

partialibus,  quse  agunt  per  modum  natu-  instantia. 
rae,  quia  sive  remote,  sive  complete  consi- 
derantur,  sic  semper  agunt;  agimus  au- 
tem  hic  de  voluntate  creata,  quae  est  prin- 
cipium  operandi  libere,  etiam  in  super- 
naturalibus,  inquirendo  ex  virtute  ejus 
activa  modum,  quae  se  habet  in  exercitio 
ad  actum  secundum,  et  objectum.  Unde 
sicutvirtus  completa  operandi  magis  con- 
slituit  principium  in  actu,  quam  incomple- 
ta,  sic  magis  videtur  inclinare  determinate 


atse,  nempe  moralis  tantum,  et  non  essen-  ad  actum  secundum  et  objeclum  quam 
tialis,  qualis  est  rectitudo,  quam  habet  virtusincompleta;  toto  autem  hoc  discur- 
voluntas  divina.  su  agimus  de  inclinatione  voluntatis,  qua 


2-J'J 
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integrat  liberum  arbitrium  secundum  p  ^- 
tentiam  activam,  atque  adeo  de  inclinati- 
one  ipsa  acliva,  non  passiva.  Bz  qua  etiacn 

formare  posset  argumentum  in  sententia 
contraria,  nam  ha?c  est  inclinatio  mera 
obedientialis,  ut  docent  communiter  as- 

sertores  prioris  sententiae.  Sed  virtus  ac- 
tiva  potentiffi,  qua  est  principium  vitale, 
magis  sequitur  inclinationem  naturalem 
passivam  quam  obedientialem  quam  ex 
se  non  respicit,  sed  tantum  ut  assumitur 
a  causa  principali;  ergo  sicut  voluntas 
non  necessario  sequitur  inclinationem 
naturalem  in  agendo,  sic  etiam  a  fortiori 
minus  necessitatur,  ut  sequatur  obedien- 
tialem.  Hoc  argumentum  fusius  deduci 
posset,  sed  dicta  sufficiant;  superest  ut 
respondeamus  fundamentis  oppositae  sen- 
tentise. 


eo  utetur  ad  peccatum,  quod  est  gratiae 
Dei,  non  inclinationis  propriae  aut  ne- 
cessitatis  ad  bonum;  talis  est  impeccabiii- 
tas,  aut  indefectibilitas  Beatorum. 

Objicies  secundo  :  Si  voluntas  possetces 
sare  ab  amore  circa  finem  clare  visum, 
vel  hoc  posset  cessante  visione,  aut  ea 
persistente;  sed  neutrum  dici  potest,  er- 
go  nequit  cessare,  et  consequenter  non 
est  libera.  Patet  minor,  quia  cessare  a 
visione  non  est  in  potestate  voluntatis, 
cum  semper  stent  ejus  causse,  lumen 
gloria3,  et  praesentia  objecti;  nec  cessare 
a  fruitione,  quia  nemo  potest  velle  se  non 
esse  felicem.  Deinde,  nemo  potest  disce- 
dere  a  bono,  nisi  ob  aliquam  rationem 
mali;  liic  non  est  ratio  ulla  mali,  sed  om- 
ne  bonum  sine  taedio  ullo;  ergo,  etc.  Res- 
spondeo  quod  voiuntas  possit  suspendere 


47.  1 
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Objicies  primo  secundum  Augustinum      actum  suum  in  exercitio,  quantum  est  de 


et  alios  Patres:  Beati  sunt  impeccabiles; 
sed  hoc  esset  falsum  si  voluntas  beati  li- 
bere  in  exercitio  veltet  finem  ultimum; 
ergo  non  libere,  sed  necessario  vult.  Res- 
pondetur  negando  minorem,  quia  alia  est 
impeccabilitas  Dei,  alia  creaturaa;  illa  est 


■ 


se,  et  secundum  potentiam  phvsicam,  ut  Potestas 

usus 

comparatur  antecedens    ad    actum,   non  differunt. 
tamen  quantum  ad    potentiam  moralem, 
quam  sic  intelligo,  ut  scilicet  utatur  sua 
libertate    ad  contradictorium  actus,  unde 
torqueri    potest    argumentum  dando   in- 


ex  natura,  haec   gratiae;  per    illam   Deus      stantiam  de  voluntate  confirmati  adgrati-De  confii 

habet  ut  non  possit  deficere,  quia   ejus 

voluntas  infinite  et  essentialiter  recta  est; 

per  hanc  autembeatus  habet  ut  nunquam 

deficiat,    quamvis    ex  se.  defectibilis  sit, 

sed   per  gratiam  recipit  ut  nunquam  de- 

iiciat,  et  constanter  (  ut  dicit  Augustinus 

et  Damascenus  supra  )  adhsereat  Deo.  Sic 

etiam  Diabolus  non   potest  velte  bonum, 

aut  non  peccare  semper,  non  quod  neces- 

sitetur  adpeccandum;  sed  quia  nunquam 

utitur  libertate  naturali  ad  bonum,  quam- 

vis  ex  Dionysio  naturalia  in  ipso  perseve- 

rant  integra.  Sic  etiam  confirmatus  in  gra- 

tia  dicitur  non  posse  peccare,  non  quia 

non  habet   liberum    arbitrium,    de  cujus 

ratione  est  ex  Anselmo  potestaspeccandi, 

sed  quia  nunquam  Dei  gratia  prseventus, 


am  in  gratia,  vel  de  eadem,  utpromovetur     ma^s» 
per  gratiam  efficacem,   quae  licet  habeat  °Perpgrtlb) 
potentiam  non  consentiendi    executioni,    fjatiam 

^  efficacem 

tamen  infallibiter  consentiet,  et  nunquam 
utetur  illa  potentia,  quatenus  excitatur 
determinate  adactum,  et  disponitur,cujus 
objectum  etiam  in  opinione  opposita,  quae 
reducit  radicem  libertatis  ad  intellectum, 
proponitur  determinate  sub  ratione  boni 
per  judicium  practicum,  aut  imperium 
intellectus;  salvant  tamen  ipsi  libertatem, 
quaB  eodem  modo  in  proposito  salvatur. 
Ad  continuationem  autem  beatitudinis 
accedit   manutenentia   Dei  extrinseca  ad 

Matunent 

conservationem     jam    positse,      quamvis      Dei. 
respectu  ejus  voluntas  beati  ut  prior  ipso 
consideretur,  libere  inclinetur  in  actum, 
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sive  autem  dicatur  haec  manatenentia 
actus  respicere  liberum  influxum  volunta- 
tis  creatas,  ita  ut  desinente  illo  desineret, 
quasi  ex  suppositione  consequentis,  sive 
dicatur  absoluta  respectu  ipsius  actus 
positiin  esse,  et  non  dependens  ab  influxu 
voluntatis,  ita  ut  si  per  impossibile  sus- 
penderet  voluntas  influxum,  maneat  ta- 
men  conservatio  posita  ex  parte  causa3 
primse,  non  refert  quantum  ad  salvandam 
libertatem  et  inlluxum  vo  luntatis  libe- 
rum,  quia  licet  actus  secundo  modo 
continuatus  participet  necessitatem  essen- 
di  a  causa  prima,  non  destruit  quin,  ut 
refertur  ad  voluntatem  conservantem,  sit 
quantum  est  ex  parte  influxus  ejus  indif- 
ferens,  et  non  necessarius;  et  quamvis 
voluntas  ut  subjectum  necessitaretur  ad 
actum  ut  forma  est  conservata  a  Deo,  non 
tamen  necessitatur  ad  eumdem  ut  prin- 
cipium  effectivum  est.  Hsec  doctrina 
supponit  principia  nostra,  nempe  operati- 
onem  vitalem  consistere  in  receptione 
formse,  non  autem  in  ejus  productione, 
sicut  salvatur  eadem  in  operationibus 
divinis,  quod  non  esthujus  loci  disserere. 
Et  loquimur  etiam  de  voluntate  in  sensu 
diviso,  et  quantum  est  ex  parte  influxus, 
ut  est  ab  ipsa,  non  in  sensu  composito, 
quia  utactus  habet  necessitatem  a  Deo, 
et  inest  potentise,  simpliciter  non  est  in 
potestate  ejus  contradictorium  actus,  sed 
in  sensu  diviso,  et  secundum  quid, 
quantum  scilicet  est  ex  parte  voluntatis 
libere  influentis.  Ad  probationera  minoris, 
concedo  non  esse  in  potestate  voluntatis 
visionem,  quse  simpliciter  antecedit,  ne- 
que  avertere  potest  intellectum,  qui 
fortius  movetur  a  lumine  et  objecto,  quam 
a  voluntate  retrahente,  etiamsi  contrani- 
teretur  voluntas,  cui  subest  intellectus 
politice,  non  serviliter,  quamvis  forte 
aliqui  negarent  etiam  quod  assumitur;  et 
si  negaretur,  non  derogat  perpetuitati  vi- 


sionis  aut  fruitionis,  quia  dicerent  volun- 
tatem  ita  dispositam  esse  in  patria,  ut 
nunquam  contranitatur,  sed  potius  velit 
ipsam  visionem  ex  inclinatione  ad  rectam 
rationem,  qua  qurcrit  bonum  proprium,  et 
bonum  tam  intellectus  quam  suppositi.  Ad 
secundum  membrum,  negatur  antecedens , 
quantum  ad  potestatem  physicam,  ut  jam 
dictum  est;  ad  cujus  probationem  concedo 
quantum  ad  specificationem,  non  quantum 
ad  necpssitatem  exercitii.  Auctores  autem, 
qui  putant  cum  aliqua  visione  Dei  posse 
consistere  peccatum  iu  actu,  id  est,  actu- 
ale,  responderent,  quod  neque  quoad 
specificationem  quaecumque  visio  Dei 
necessitet  voluntatem  etiam  circa  Deum 
visum,  quin  odio  haberi  possit  ratione 
connotati  extrinseci,  qua  videretur  ut  ju- 
stus  judex  vindicans  malum,  inferendo 
poenam;  et  ad  probationem  dicerent  ho- 
minem  non  posse  velle  se  non  esse  feli- 
cem  aliqua  felicitate,  quse  esset  secundum 
affectum  commodi;  posse  tamen  velte 
non  esse  se  felicem  hac  in  particulari, 
quse  incompatibilis  est  cum  eo  quod 
affectat;  sic  peccator,  licet  habeat  felici- 
tatem  apparentem,  quam  sequitur  cupidi- 
tas,  tamen  non  vult  sequendo  cupidita- 
tem,  felicitatem  veram,  saltem  interpre- 
tative,  quia  obsequitur  cupiditati,  quam 
novit  non  posse  consistere  cum  in- 
continentia,  quam  sibi  prsestituit  ut  finem. 
Ad  secundam  probationem,  negatur  as- 
sumptum,  cujus  contradictorium  spectat 
ad  quaestionem  de  radice  libertatis.  Dices, 
saltem  videtur  spectare  ad  perfectionem 
ultimi  finis,  ut  necessitet  voluntatem  cre- 
atam.  Respondetur  negando  assumptum, 
quia  finis  supponit  naturam  voluntatis, 
non  destruit ;  destrueret  si  necessitaret  eo 
modo  quo  Bernardus  loquitur  de  intelle- 
ctu,  qui  si  necessitaret  voluntatem,  ipsam 
destrueret,  non  instrueret.  Finis  autem, 
ut  moveat,   supponit  virtutem  in   causa, 
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tas  necessario,  aut  semper  etiam  velit  illucl     voiunia- 
cujus    participatione   volitio,  aut  volitum       *®m 
est,  aut  velit;  vel  intelligitur  de  participa-     omni* 

°  r  ^  qU8e  vujt 

tiono   quasi   bonitatis   objectiva3,  et  primi  participatl 

one 


qua  ad  tinem  movotur,  et  modum  quo 
attingat  finem;  unde  quodmagis  est,  dico 

linem  uUimum  non  necessitare  voluntatem 
divinam  sed  necessilari  ab  intrinseco, 
quia  esl  infinite,  el  a  se  recta,  non  habens      objecti,  eo  modo  quo  quis  dicitur  amore  uitimiimis, 

,.  ,  .    .  ..  .  ,       .,    , .  .  _  quo  modo 

aham  regulam  exlrinsecam   oporandi,  cui  chantatis  amare  proximum  propter  Deum,  veriticatur. 

conformari  deberet;  alias  si    a   fine   ne-  aut  medium  propter  linem,  et  sic  voluntas 

ssitaretur,  cum  idem  sit  movens  ad  in-  non  participalione  ultimi  finis  vult  caetera, 

tra   et   extra,  neque   sub  diversis  rationi-  sed  aliquando  propter  bonitatem  propri- 


ritas 

inter 
ipsum 

et 

Toluntatem 

creatam. 


bus,  sod  sub  eadem,  sic  etiam  necessita- 
rel  voluntatem  ad  exlra,  ut  produceret 
creaturas,  quod  nemo  admittit.  Quod  ergo 
voluntas  divina  ad  intra  necessario  agit, 
ad  extra  indifferenter,  ex  natura  et  modo 
operandi  voluntatis  est,  non  autem  ex 
natura  tinis,  ex  quo  solvitur  argumentum 
a  paritate,  quod  lieri  potest,  nempe 
volunlateni  divinam  necessitari  ad  intra, 
libere  vero  se  habere  ad  extra;  ergo  sic 
otiam  agere  non  repugnat  creatae,  nempe 


am  cujusque,  in  ea  sistendo,  neque 
referendo  eam  ad  ultimum  finem  in  re, 
quae  aliquando  non  est  referibilis,  ut 
quando  habet  annexam  deordinationem. 
Si  intelligatur  omnia  bona  esse  participa- 
tionem  finis,  verum  est. 

Se«cunda  conclusio  :  Licet  voluntas  beati 
quantum  ad  potestatem  physicam  habeat  2*  Gonclui 
dominium  sui  actus   circa  Deum   clare  vi- 
sum,tamen  nunquam  suspendet  actum,ne- 
que  utetur  sua  libertate,sibi  etiam  relicta, 


41). 


necessario  quoad  finem  ultimum  clare  vi-      quin  semper  agetad  ejus  conservationem. 
sum.  libere   circa  alia.    Respondetur  ex      Intelligo  autem  voluntatem  sibi  relictam, 


48. 
3.  Objectio, 


Responsio, 


diclis  assignari  disparitatem,  quia  volun- 
tas  creata  defectibilis  est,  ad  quodcumque 
comparetur,  nec  proinde  habens  necessa- 
rium  ab  intrinseco  connexionem  ad  bo- 
num  simpliciter,  ut  D.  Thomas  supra 
argumentatur;  voluntas  autem  divina 
essentialiter  recta  quoad  se  et  finem  , 
quoad  alia  vero,  licet  prima  regula  boni- 
tatis  et  rectitudinis  in  ipsis,  tamen  libera, 
quia  nullam  habet  connexionem  necessa- 
riam  cum  ipsis,  sed  ipsa  e  contra  ad  vo- 
luntatem  divinam. 

Objicies  tertio.  Voluntas  necessario  vult 
id,  cujus  participatione  caetera  vult,  sed 
participatione  ultimi  finis  vult  omnia; 
ergo  necessario  vult  ipsum  ultimum  fi- 
nem.  Hespondetur  negando  majorem,ali- 
as  etiam  in  via  necessario  vellet  ultimum 


Voluntas 

non    separando    eam    a    requisitis,    sed  ex  Parte 


sua 


quantum   est   ex  parte  voluntatis,   etiam  continuat 

fruitionem. 

beatitudinem  fore  perpetuam,  licet  in  ea 
namque  sit  potentia  non  fruendi,  posito 
Deo  clare  viso,  non  utetur  illa  potentia,  sed 
semper  manebit  in  actu  quantum  est  ex 
se.  Hsec.non  est  contra  Doctorem,  ut  hic 
reducit  perpetuitatem  beatitudinis  in  vo- 
luntatem  divinam  prsevenientem  volunta- 
tem  beati,  in  ordine  ad  actum  continu- 
andum,  quia  disserit  de  necessitate  actus 
quantum  ad  esse  physicum,  etperpetuitate 
consequente,  non  autem  de  morali,  quam 
etiam  participare  potest  a  voluntate  creata, 
sic  etiam  agente,  licel  contingenter  ex 
propria  inclinatione  ad  conservationem 
sui  actus  beatifici,  in  quo  quieiatur  unitive 
in  Deo  tanquam  in  bono  infinito,  imo  hoc 


finem.   Minor    est    falsa,     quia    vel    per  ipsum   supponit   hic  Doctor,   et  sequitur 

participationem   intelligitur   ordo   causas,  ad  ea  quse  tradit  in  2.  d.  7.  q.  unica  art.  3. 

etprincipiis   efficienlis  ad  volitionem,  aut  %  Quantum  ergo  ad  istum  articulum,  etc, 

volitum,  et  sic  non  est  verum  quod  volun-  ubi  docet  in  Angelo  malo  esse  potestatem 


naturalem  ad  aliquod  bonum  volendum, 
et  subjungit  :  Probabile  tamen  est  quod 
secundum  hanc  potentiam  non  exeant  in 
actum  propter  vehementem  malitiam,  se- 
cundum  quam  magis  probabile  est  quod 
agunt,  quam  secundum  potestatem  natu- 
ralem,  secundum  quam  possint  in  actus 
aliquo  modo  oppositos,  etc.  Item  §  Ad 
primum  argumentum,  etc.  responsione 
ad  ultimum  argumentum  cum  duobus  prse- 
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ritati  sicuti  et  voluntatem  succumbere 
concupiscentia^  et  tentationi,  nisi  adjuve- 
tur  divina  gratia,  quod  tum  fit,  quando 
justitia  reddituripsi  per  victricem  amorem 
et  delectationem,  magis  suavis,  quam 
bonum  delectabile,  quod  retrahit.  His 
suppositis,  probatur  conclusio  :  Summum 
bonum  clare  visum  positis  aliis  requisitis, 
ut  adjutorio  et  assistentia  Dei,  et  chari- 
tate  habituali,  et  sublato  fomite,  qui  non 


Probatio 

conclusio- 

ois. 


cedentibus,  ubi  docet  poenam,  quae  consi-      est  in  beatis,  magis  ex  natura  rei  trahit  in 


stit  m  ipso  peccato,  qua  est  aversio  a  Deo 
maximo  bono,  juxta  illud  Augustini  lib.  1. 
Gonfess.  cap.  12.  Jussisli  Domine,  et  ita 
est,  ut  sit  sibi  pcena  omnis  peccator,  quod 
crescit  in  infinitum  extensive,  licet  non 
intensive.  Et  in  principio,  argumento  ad 
oppositum  ex  Psalm.  23.  Superbia,  inquit, 
eorum  ascendit  semper;  sed  hoc  non  potest 
mtelligi  intensive,  quia  ita  non  esset,  ali- 
quod  malum  intensive,  quo  non  esset  majus 
malum;  ergo  debet  intelligi  extensive,  et 
ita  semper  peccant,  etc.  Videatur  etiam 
in  4.  d.  46.  q.  4.  de  obstinatione  damna- 
torum.  Major  autem  est  ratio  unde  volun- 
tas  beati  ab  intrinseco  ex  electione  sistat 
in  bono,  et  maxime  beatifico,  quam  quod 
damnatus  nunquam  utatur  sua  iibertate 
naturali  bene,  sed  male. 

Sequitur  etiam  ad  ea  quae  habet  in  2. 
d.  29.  qusest.  unica,  ubi  docet  §  Potest  er~ 


ratione  amabilis  et  delectabilis,  quam  ali- 
quod  bonum  creatum  delectabile  ;  ergo 
si  ila  fertur  voluntas  ex  doctrina  Pa- 
trum,  in  creatum  delectabile  fortius  mo- 
vens,  ut  nunquam  sibi  relicta  suspendat 
actum,  quamvis  libere  in  ipsum  prorum- 
pat,  a  fortiori  operabitur  circa  Deum 
clare  visum  infallibiliter  et  indefectibili- 
ter;  sed  ita  fertur  in  delectabile,  ut  si 
nihil  aliud,  ut  timor,  poena,  fastidium, 
aut  ratio  retraheret,  sed  sernper  maneret 
eadem  motio  et  delectatio,  ejus  seclusis 
impedimentis,  et  semper  eidem  adhsereret, 
quantum  est  ex  parte  sua,  quia  omnia 
qua3  determinant  ipsam  ad  productionem 
actus  determinarent  ad  continuationem 
sine  ulla  resistentia  voluntatis ;  ergo  a 
fortiori  in  patria,  ubi  omnia  concurrunt 
ad  quietationem  potentiae  in  summo 
sine  ulla  resistentia,  quse  ab    extrinseco 


go  dici,  voluntatem  non  amare  finem,  ni-      aut  intrinseco  oriri  potest,   sine    ullo  im- 


si  reddatur  ipsi  delectabilior,  quam  sit 
bonum  concupiscibile,  alioquin  volunta- 
temnon  retrahi  a  condelectando  appetitui 
nisi  majori  delectatione  finis  et  honesti; 
qua  ratione  docet  necessarium  fuisse  do- 
num  supernaiurale  in  primo  homine  ad 
ordinandas  potentias,  ut  voluntas  tranquil- 
le  et  sine  repugnantia  sequeretur  rati- 
onem,  quse  est  doctrina  Patrum  commu- 
nis  contra  Pelagianos  de  efficacia  gratiae 
Christi  ad  vincendas  tenlationes  ex  Au- 
gustino,  qui  hanc  efficaciam   tribuit  cha- 

Tom.  XXI. 


pedimento   adhaerebit    summo    bono    ex 

natura  tam  actus  quam  potentiae  et  obje- 

cti,     quantum    ad   continuandam     fruiti- 

onem.  Gonfirmatur,  quia  efficacia  delecta- 

bilis  circa  voluntatem    ad  ipsam   deordi- 

nandam    de   facto,   eo    maxime  provenit 

ex  parte  voluntatis,  quia  infirma    est,    et 

ducitur  per  appetitum,   ut    condelectetur 

ei  in  proprio  objecto,  neque    possit   sine  ^^jSf8 

difficultate    ipsum  avertere,     aut    eidem 

non  condelectari,  cum  non   sit  aliud  for- 

tius  movens ;  ex  parte  vero  objecti  idem 

15 
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provenll,  qUia  in  se,  el  propria  exislentia 
applicatur  per  sensum,  et  contra  bonum 
virtutis  in  universali,  et  imperfecte.  Ha&c 
aatem  ratio  cessat  in  proposito,  sicut  et 
inciinatio   oumis     difticultas    operandi    circa  finem 

ejus 

in  patria.  ultinuim  in  patria;  ergo  magis  trahitur 
voluntas  ad  finem  ultimum  amandum,  et 
simul  continuandum  eumdem  amorem  in 
patria  quam  in  via  ad  bonum  delectabile, 
quod  Dullo  modo  est  quietativum  ejus; 
neque  prosequitur  ipsum  sine  remorsu, 
qui  oritur  ex  turpitudine  actus,  et  aliis 
consequentibus  ex  repugnantia  rationis. 

50.  Secundo,   voluntas  ex  natura  potentiae 
Ex  inciina-  non  ma^s  dncitur  per  affectum   commo- 

tione      jj  in    or(jine   a(j  bonum  sensus,     quam 

ad  bommi  '       n 

rationis.  affectu  justitiae  ad  bonum  rationis  ;  ergo 
sublata  inclinatione  ad  sensibile  bonum 
inordinata,  et  difficultate  operandi,  et 
applicato  fine  ultimo  in  se,  magis  deter- 
minabitur  ad  ipsum  amandum  quam  alias 
in  statu  infirmitatis  et  peccati  ad  bonum 
sensus.  Probatur  consequentia,  bonum 
justitiae,  quod  est  summum,  est  quieta- 
tivum  ejus  secundum  affectum  justitiae, 
sive  quoad  amicitiam,  sive  quoad  commo- 
dum,  estque  perfectissimus  ejus  finis ; 
bonum  sensus  non  ita,  quia  nec  quietat, 
Potior  ejus  nec  perficit,  si  inordinatum  est.  Patet 
'  etiam  antecedens,  quia  voluntas  est  appe- 
titus  rationis;  ergo  ex  sua  ratione  speci- 
fica,  qua  distinguitur  ab  appetitu  sensibi- 
li,  respicit  magis  bonum  rationis,  ut 
proprium,  in  quo  perficitur,  et  qui  est 
superioris  ordinis,  quam  bonum  quod  est 
proprium  sensus,  alias  esset  superfluus 
appetitus  rationis,  si  non  excederet 
sensualem,  cum  hic  sufficiat  ad  bonum 
proprium  tanquam  principium  movendi 
ad  assecutionem  ejus. 
Tertio,  finis  appetitus  est  perfectio  po- 

51.  .  .  .  ,. 

3.Probatio.  tentise,  aut  suppositi,  mediante  lpsa,  qua 
conjungitur  bono  extrinseco  sibi,  sive  ut 
operativa  est  circa  ipsum,  sive  ut  patitur 


ab  ipso  recipiendo  actun,  auL  delectali- 
onem,  in  quibus  consistit  ejus  perfectio, 
prout  mediante  ipsa  quiescit  in  fine  pos- 
sesso,  aut  certe  movetur  in  ipsum  per 
desiderinm;  utrumque  magis  participat 
sine  comparatione  ab  ultimo  fine,  quam 
ab  aliis,  quse  in  comparatione  ultimi  finis 
sunt  participata,  et  omnino  nihil ;  ergo 
magis  determinatur  voluntas  ad  operan- 
dum  circa  finem  ullimum,  quam  circa  alia 
quaecumque. 

Quarto,  affectus  commodi,  seu  concu- 
piscentiae  summi  boni,  id  est,  ut  sibi 
bonum  est,  est  in  voluntate,  et  respicit 
portionem  superiorem,  et  perficitur  per 
virtutem  supernaturalem  spei  in  via,  in 
patria  per  tentationem ;  ergo  est  perfe- 
ctior  quam  affectus  concupiscentiae  circa 
objectum  sensus ;  sed  potentia  magis 
inclinatur  ad  finem  ultimum  secundum 
affectum  commodi,  quam  circa  alia  di- 
versa  et  retrahentia.  Sed  hoec  ita  trahunt 
voluntatem  in  via,  ut  nisi  adjuvetur,  infal- 
libiliter  et  cum  effectu  sequatur  suam 
inclinationem  ad  talia ;  ergo  in  patria 
magis  inciinabitur  ad  commodum  quieta- 
tivum. 

Hasc  conclusio  tollit  scrupulum,  quem 
aliqui  concipiunt,  quasi  voluntas  si  libere 
ageret,  tolleretur  stabiiitas  et  securitas  in 
beatitudine,  quia  ex  dictis  declaratur  quo- 
modo  ex  parte  voluntatis  connaturali  mo- 
do  operantis  maneat  stabilis  ille  status, 
quia  ex  potestate  deficiendi  saltem 
remota,  qualem  statuit  Doctor  supra  in 
voluntate,  non  sequitur  usus,  sicut  nec  in 
Angelo,  aut  homine  damnato  ex  potestate 
naturali  ad  aliquem  actum  in  genere  moris, 
sequitur  usus,  neque  ex  potestate  eadem, 
quam  habet  voluntas  viatoris  ad  resisten- 
dum  concupiscentise,  et  tentationi,  quibus 
libere  succumbit,  (alias  succumbendo 
non  peccaret )  sequitur  resistentia  in  effe- 
ctu,  neque  ex  potestate  dissentiendi  vo- 


Magis  ] 

inclinatu  | 

in    fineni 

ultimum 

quam  ail 

alia. 


52. 
4.  Ratio 


Ex  aff  eclj 
commodi 


Perpetui' 

tas 
beatitudi 

nis 
ut  est  a 
voluntate 
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53. 

bjeclio, 


sponsio. 


scrimeu 

inter 

peatam, 

et 
atam  vo- 
itatem. 


id  infert 
penden- 

tia 

in 
luntate. 


cationi    efficaci    divina3    gratia3    sequitur 
dissensus. 

Si  objicies  contra  dicta,  voluntatem 
creatam  dependere  a  Deo  ;  ergo  magis 
videtur  necessilari  ad  finem,  quam  volun- 
tas  increata,  quoe  necessitatur,  quia  de- 
pendentia  infert  majorem  necessitatem  in 
essendo.  Responsum  est  supra,  negatur 
consequentia  et  paritas,  quia  divina  est 
beata  per  actum  improductum,  et  eum- 
dem  sibi,  ad  quem  proinde  nequit  esse 
indifferens  ;  non  ita  creata,  quae  per  acci- 
dens  productum  et  diversum  a  se,  quod 
potest  adesse  et  abesse,  beatificatur  ;  divi- 
na  est  indefectibilis,  non  ita  creata  ex 
se,  sed  ex  gratia  Dei,  qua  rectificatur. 
Ad  probationem  consequentiae,  responde- 
tur  sequi  oppositum,  quia  dependentia 
non  infert  in  extremo  dependente  neces- 
sitatem,  vel  in  operando,  vel  in  essendo, 
quae  fundeturin  actualitale  et  perfectione, 
sed  magis  oppositum,  nempe  potentiali- 
tatem,  qua3  sequitur  imperfectionem,  quia 
arguit  potentiam  passivam,  qua3  per  ex- 
trinsecum  reducitur  in  actum,  quo  carere 
potest,  ac  proinde  contingentiam.  Et  si 
loquamur  de  dependentia,  qua3  reduci- 
tur  in  voluntate  ad  Deum  causam  efficien- 
tem,  eadem  etiam  est  in  via,  sine 
prasjudicio  libertatis  ;  si  autem  de  depen- 
dentia,  qua3  est  ad  Deum  ultimum  finem 
omnium  creaturarum,  qua  sunt  ad  ipsum, 
non  est  ad  propositum,  quia  communis 
est,  et  manet  etiam  in  via;  si  autem  de 
dependentia,  quce  est  voluntatis,  ut 
appetitus  est  rationalis,  et  ordinatur  ad 
bonum  extrinsecum  perfectivum,  eadern 
est  in  via,  neque  solum  ordinatur  volun- 
tas  ad  Deum  ultimum  finem,  qua  obje- 
ctum  motivum,  sed  etiam  ad  alia,  quamvis 
ex  modo  connaturali  operandi  libere ; 
neque  eadem  libertas  detrahit  perfectioni 
ejus  in  fine  ultimo,  quin  hic  perficiat 
voluntatem,  et  quietet  ipsam   quoad    in- 


tensionem  et  extensionem  actus;  ergo 
nulla  est  necessitas  ad  hunc  effectum  in- 
ducere  voluntati  modum  necessarium  ope- 
randi;  nam  etiamsi  ille  actus  beati- 
tudinis  esset  a  solo  Deo,  asque  quietaret 
voluntatem  ac  nunc  quietat  ipsam,  et 
quod  libere,  aut  per  modum  natura)  pro- 
ducat  actum  beatificum,  non  variat  inten- 
sionem  actus,  aut  conjunctionem  cum 
ultimo  firie  mediante  ipso,  sicut  actus, 
qui  ab  aliquibus  dicitur  primo  primus  in 
voluntate  per  modum  natura3  productus, 
accedente  advertentia  ralionis,  idem  ma- 
net,  et  eodem  modo  conjungit  volunta- 
tem  objecto,  licet  primum  voluntas  per  Libertas, 
modum  naturse  (ut  dicunt )  adhaerebat;  neoessitas 
mox  auteinlibere,  qua3  non  sunt  differen-  varia&t  in- 
tiae  actus,  quantum  ad  entitatem  pliysi-  actus. 
cam,  sed  tantum  quantum  ad  moralem. 
Accedit,  ut  superius  deductum  est,  volun- 
tate  libere  se  habente  ad  fruitionem 
salvari  bonitatem  moralem  actus  et 
voluntatis,  qua3  est  perfectio  ejus;  salvari 
etiam  subjectionem  ejus  ad  regulam,  et 
pra3ceptum  divinae  charitatis  consequens 
ad  naturam  spiritualem,  et  indispensabile 
in  quocumque  statu  ejus,  quod  perfectius 
servatur  in  patria  ex  Augustino  supra. 
Item,  servari  eurndem  modum  providen- 
tia3  divina3  ordinarium,  qua  respicit  libe- 
rum  arbitrium  in  via  et  in  patria;  modum 
efciam  eumdem  assequendi  finem  et  possi- 
dendi  quantum  ad  operationem  in  gene- 
re,  et  plures  locutiones  Patrum,  et  maxi- 
me  illud  dogma  de  defectibilitate  volunta- 
tis  ex  se,  confirmatione  ejus  per  gratiam 
et  consequente  impeccabilitate,  qua3  est 
ex  gratia,  non  aliunde. 

(g)  Prseterea  esto,  etc.  Reliqua  hujus 
textus  sunt  examinata  in  prasmissa  qua^sli- 
one,  in  qua  diximus  eliam  necessitari 
inteliectum  ad  visionem  ejusque  continu- 
ationem  ex  causis  antecedentibus  volunta- 
tem,    nempe  lurnine  gloriae,   et   objecto. 
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Radix 
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Hic  ergo  videtur  de  hoc  dubitare  Doctor 
ex  principiis  Auguslini,  quia  dari  tam 
imaginem  quam  Trinitatem  in  portione 
superiori,  admittit  locis  citatis  in  textu 
in  libris  autem  de  Trinitate  dicit  volunta- 
tem  copulare  cuin  parente  prolem,  id 
est,  intelligentiam  cum  memoria,  et  hoc 
libere;  ergo  subest  intelligentia,  in  qua 
est  visio,  voluntati  beati  liberje;  ergo  non 
mvessitatur  ad  visionem  ;  ideo  concedit 
Doctor  non  esse  necessitatem  ab  habiti- 
bus,  nisi  secundum  quid  a  lumine  glo- 
riae.  Respondetur  omissa  pro  nunc  illa 
quaestione,  an  visio  clara  de  Deo  sit 
Verbum,  quam  disserit  Doctor  quodl.  14. 
ad  4.  pro  opinioney  tenendo  ita  necessita- 
ri  intellectum,  ut  diximus,  sufficere 
acceptationem  objecti  consequentem  per 
voluntatem,  nempe  ipsius  visionis,  et  in 
se,  et  ut  dicit  ordinem  ad  causas,  et 
maxime  ad  objectum,  quod  placet  et 
acceptatur  a  voluntate,  et  amatur,  ut 
patet  ex  Augustino  lib.  9.  de  Trinitate 
cap.  10.  quem  sequitur  Doctor  in  1.  d.  29. 
quaest.  prima  §  Ideo  istis  opinionibus  ornis- 
sist  etc.  Sufficit  ergo  ad  copulationem  prae- 
dictam,  ut  fiat  per  actum  voluntatis 
acceptantis,  et  concomitanter  vel  conse- 
cutive,  quando  notitia  ipsa  est  perfecta 
et  clara,  quando  autem  imperfecta  et 
confusa,  requiritur  alius  actus  voluntatis, 
quo  determinaturintellectus  ad  perfectam 
notitiam  inquirendam  et  hic  antecedit ; 
voluntas  ergo  determinationi  intellectus 
per  alias  causas  priores  complacendo 
supponitjam  determinatum.  Quod  si  ra- 
dicem  hujus  determinationis  quaeramus, 
dici  potest  provenire  a  motione  objecti, 
seu  divinae  voluntatis  antecedenti,  et  non 
ab  habitu  luminis  gloriae,  quia  habitus, 
licet  inciinet  ad  objecturn,  et  elevet  po- 
tentiam,  non  tamen  necessitat,  quia  in- 
tellectus,  ut  dicit  rationem  mobilis, 
respicit    objectum   et    voluntatem    magis 


quam  proprium  habitum,  qui  nequit  in- 
clinare  nisi  consequenter  ad  virtutem 
potentiae,  ipsamque  potentiam,  ut  move- 
tur  ab  objecto,  vel  etiam  a  voluntate,  ut 
hcec  antecedit  ;  et  sic  habitus  quicumque 
intellectus,  cum  non  sit  concurrens  ex 
parte  objecti,  aut  objectum  repraesentans 
nequit  necessitare  potentiam  contra  im- 
perium  voluntatis  cui  subjicitur,  vel 
contra  inclinationem  objecti  motivi  ap- 
plicati,  ideoque  stante  habitu  luminis 
gloriae,  atque  ipsa  visione  clara  Dei,  po- 
test  adhuc  beatus  cognoscere  plura  in 
genere  proprio ;  hinc  ergo  radix  necessi- 
tatis  non  in  habitum  reducenda  est,  ut 
dicit  Doctor. 

SGHOLIUM. 

Perpetuitatem  beatitudinis  provenire  ex 
Dei  decreto  de  conservanda  fruitione,  et  non 
ex  natura  operationum,  potentiarum  vel 
habituum  determinantium.  Item,  manere  in 
beato  potentiam  intrinsecam  et  remotam 
peccandi,  et  ideo  non  posse  reduci  ad  actum, 
quia  Deus  statuit  conservare  actum  fruendi, 
quod  exemplis  declarat. 

(h)  Dico  ergo.   quod  causa  hujus      10.  g 
perpetuitatis  nec  est  forma  beati-  beatitudi 
tudinis,  quasi  per  ipsam  beatitudo    exnDei 
formaliter  sit  necessaria;  nec  na-  bene£lac 
tura   potentiarum  illarum,   quasi 
circa  objectum  necessario  perpe- 
tuo  operentur;  nec  habitus  in  po- 
tentiis,  quasi  necessario  determi- 
nans   potentias  ad  perpetuo  ope- 
randum;  sedest  ex  sola  voluntate 
divina,  quse  sicut  perficit  naturam 
intensive,  ita  conservat  eam  in  ta- 
li  perfectione  perpetuo. 

(i)  Sed  tunc  occurrit  dubium  quo- 
modo  Michael  beatus  erit  impec- 
cabilis  ?  Nam  pe.r  nihil  intrinse- 
cum  sibi  habet  quin  contingenter 
operetur,  et  per  consequens  potest 
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11. 

m  beati 

,udiue 

nanet 

)tentia 

rinseca 

5candi. 


non  frui,  et  ita  peccare.  Con- 
sequens  est  falsum,  cum  dicat  Au- 
gustinus  3.  de  Trinit.  contra  Ma- 
xim.cap.  13.  Cuicumque  naturce  prces- 
tatur,  ut  peccare  non  possit,  non  est  hoc 
naturce  proprice,  seci  Dei  gratice. 

Idem  in  Ench.  86.  vel  73.  Anima 
nostra,  sicut  habetnotle  infelicitatem,  ita 
nolle  iniquitatem  semper  habitura  est. 
Nunc  autem  sic  habet  nolle  infeli- 
citatem,  quod  non  potest  eam  vel- 
le  ;  unde  dicit  ibidem,  miseri  csse  non 
solum  nolumus,  secl  nequaquam  velle  pos- 
sumus. 

Respondeo,  patet  quod  beatus 
est  impeccabilis  in  sensu  composi- 
tionis,  hoc  est,  non  potest  simul 
esse  beatus  et  peccare,  sed  in  sen- 
su  divisionis,  quod  manens  beatus 
non  habeat  potentiam  et  possibili- 
tatem  ad  peccandum,  potest  intel- 
ligi  dupliciter;  vel  per  aliquid  sibi 
intrinsecum,  quod  excludit  poten- 
tiam  talem;  vel  per  causam  ex- 
trinsecam,  quod  excludit  poten- 
tiam  propinquam  ab  illo;  verbi 
gratia,  etsi  habens  visum  habeat 
potentiam  intrinsecam  videndi 
quodcumque  corpus,  tamen  potest 
per  aliquam  causam  extrinsecam 
fieri  perpetuo  impossibilis  ad  vi~ 
dendum  de  potentia  propinqua,  ut- 
pote  si  illa  causa  faciat  perpetuam 
distantiam  visus  ab  illo  corpore, 
sicut  si  esset  obstaculum  perpe- 
tuum  inter  coelum  empyreum,  et 
oculum  damnati,  ille  oculus  non 
posset  videre  coelum  empyreum, 
loquendo  de  potentia  propinqua,  et 
lioc  per  causam  extrinsecam  pro- 
hibentem  potentiam  perpetuo ; 
posset  tamen  videre  potentia  re- 
motaet  intrinseca,  ita  quod  nulla 
esset  causa  intrinseca  impossibili- 
tatis. 


Sic  dico,  quod  nulla  est  causa 
intrinseca  :n  voluntate  Michaelis 
nunc  beati,  per  quam  excludatur 
potentia  ad  peccandum  pro  alias, 
in  sensu  divisionis  ;  non  est  autem 
causa  intrinseca  prohibens  istam 
potentiamomnino  reduciadactum. 
Sed  per  causam  extrinsecam  est 
impossibilis  potentia  illa  propin- 
qua  ad  peccandum,  videlicet  per 
voluntatem  Dei  praevenientem  il- 
lam  voluntatem,  ut  semper  conti- 
nuet  actum  fruendi,  et  ita  nunquam     Causa 

S6cu.n(j.3. 

possit  potentiam   suam    remotam  pneventa 
non  fruendi  vel  peccandi  reducere  de^mTna- 
ad  actum,  siquidem  nunquam  cau-  ad  uenum 
sa  sejunda  prseventa  a  causa  supe-  f^00^ 
riori  agente    ad  unum  oppositum     tum- 
potest    potentia   propinqua  exire 
in  aliud  oppositum. 

Concedo  ergo  quod  infert,  quod 
Michael  beatus  et  sit  peccabiiis  in 
sensu  divisionis,  loquendo  de  po- 
tentia  remota. 

Ad  auctoritatem  Augustini.  Ad 
primam  dico,  quod  inteiligit,  quod 
peccare  non  posse  potentia  propin- 
qua  non  esthoc  natura,  sed  gratiae 
Dei,  hoc  estgratuite  prsevenientis, 
et  conservantis  illam  naturam  in 
recto  actu. 

Ad  aliam,  non  dicit  Augustinus 
quod  sicut  nunc  habet  necessario 
nolle  infelicitatem,  ita  tunc  neces- 
sario  nolle  iniquitatem  (neutrum 
est  enim  verum,  loquendo  de  nolle, 
ut  est  actus  elicitus),  sed  sicut  nunc 
habet  perpetuo  nolle  habitualiter 
infelicitatem,  itatunc  habebitnolle 
iniquitatem. 

Et  cum  arguis,  sic  habet  nunc 

77  i  ,       ,  ii  , .  Infelicitas. 

nolle,   quod  non  potest    velle,  dico  n0n  potest 
quod  ideo  non  potest  velle  infeli-  objectum 
citatem,  non  quia  uecessario  habet  volitionis- 
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nec 
leh 
nchtionis. 


nolle  eam,  sed  quia  infelicitas  non  sensu  composito;  neque  alioquin  conti- 
potest  esse  objectum  actus  volendi,  nuatio  effectus  potest  abstrahere  a  causa 
6X  alia     parte  non     sequitur   quod      prima  et  principali  ejus,  a  qua    primario 


sie  nunquam  possit  velle  iniqui- 
tateiu,  quia  iniquitas,  loquendo  de 
illo  quod  substemitur  in  peccato, 
potest  esse  objectum  volnntatis 
creatae.  Vel  potest  dici  breviter, 
quod  sicut  nunquam  nunc  vult 
infelicitatem,  sed  semper  habet 
nolle  habitualiter,  ita  tunc  nun- 
quam  volet,  et  sic  est  simile  hinc 
inde  de    facto. 

Et  si  arguas,  nuncnon  potest  vel- 
le  infelicitatem ;  ergo  tunc  non  pote- 


dependet  quacumque  ratione    aut    modo 
procedit  a  causis  secundis/ Superius  au-  scientia  h 
tem  ex  Augustino   ostensum  est  spectare    lunqduaat 
ad  rationem    beatitudinis    scientiam,    in    SPCurita« 

beatorum 

qua  fundatur  securitas  beatorum  de  nun- 
quam  intermittenda  beatitudine,  aut  amit- 
tenda,  quam  scientiam  ipse  reducit  in 
revelationem  divinam,  atque  donum  di- 
versutn  ab  ipsa  operatione,  ejusque,  ac 
potentiarum  natura. 

(i)  Sed  tunc  occurrit  dubium,  etc.  In  hoc 
resolvit  quo  pacto  beati  sint  impeccabiles. 


rit  velle  iniquitatem.  Consequentia     Ratio  dubitandi  est  ex  jam  decisis,  nam 


65. 

Conclusio, 

Radix 


non  valet,  quia  bene  potest  esse 
similitudo  quantum  ad  non  esse  hinc 
inde,   licet  non  quantum  ad  posse. 

COMMENTARIUS. 

(h)  Dico    ergo  quod  causa,  etc.  Haec  est 
conclusio  hujus    articuli,   in   qua  reducit 
necessitatis  perpetuitatem  beatitudinis  non  in  poten- 

est  divjna  <, 

voiuntas.  tias  et  habitus,  sed  in  divinam  volunta- 
tem,  quae  sicut  perficit  naturam  intelle- 
ctualem  intensive,  ita  etiam  conservat 
in  tali  perfeclione  perpetuo.  Haec  conclu- 
sio  probata   est  in  praecedentibus,    et  in- 

Intelligitur  telligenda   est  de   causa  physica,  ex  qua 

C  3  11  S  £1 

physica.  redundat  perpetuitas  beatitudinis;  nam 
ipsae  potentiae  ex  inclinalione  sua  etiam 
libera  semper  permanebant  in  operatione, 
vel  demus  etiam  necessitari  ad  suos  actus, 
ut  sententia  contraria  vult,  non  sufflcit 
virtus  potentiarum  et  habiluum  ad  con- 
tinuandum  semper  effectum,  et  inevitabi- 
liter,  nisi  accddat  concursus  continuatus 
objecti,  qui  concursus  est  mere  liber  me- 
diante  divina  voluntate,  cum  Deus  non 
agat  necessario  ad  extra,  sedlibere;  ideo- 
que  radix  haec  perpetuitatis  reducenda 
est  in  divinam  voluntatem,  ut  inducit  per- 


Ratio 
dubitandi 


Auo-ust. 


si  voluntas  ab  intrinseco  libere  elicit  bea- 
titudinem,  et  quantum  est  ex  se,  ut 
active  agit  ad  continuationem  ejus,  etiam 
eam  libere  continuat  ;  ergo  potest  non 
continuare,  et  sic  peccare.  Gonsequens  est 
falsum  ex  Augustino  3.  de  Trinit.  contra 
Maxim.  cap.  13.  cuicumque  naturx  pras- 
statur  non  est  hoc  naturae  proprise,  sed  Dei 
gratise,  etc.  Item  Enchiridii  cap  86.  vel 
73.  Anima  nostra  sicut  habet  nolle  infe- 
licitatem,  ita  nolle  iniquitatem  semper 
habitura  est,  etc.  Sed  primum  est  neces- 
sarium  inevitabiliter;  ergo  et  secundum; 
unde  subdit:  Miseri  esse  non  solum  volu-  Responsio. 
muSf  sed  nequaquam  velle  possumus,  elc, 
Respondet  impeccabilitatem  convenire 
beato  in  sensu  composito,  hoc  est,  non 
potest  simul  esse  beatus,  et  peccare  ;  in 
sensu  auteirTdivisionis  non  habere  pos- 
sibilitatem  ad  peccandum  potest  intelligi 
dupliciter,  vel  ab  aliquo  intrinseco,  quod 
excluderet  talem  possibilitatem;  vel  per 
causam  extrinsecam,  quod  excludit  po- 
tentiam  propinquam,  v.  g.  habens  visum 

Potentia 

ab  intrinseco   est  potens  videre;   sed  ab  remota  et 

...  propinqua 

extnnseco    potest  lmpediri    per   aliquam  peccandi, 
causam  elongantem  visum  hujus  visibilis, 


petuitatem,   quae  non  subest  potentiis  in     ut  etiam   oculus  damnati  impeditur,    ne 
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videat  coelum,  posset  quidem  videre   po-  modo.  Actus  autom,  ut  dictum  est,  sem- 

tentia  remota,  non  tamen  propinqua.  Sic  per  continuatur  a  Deo,  et  inde  fit  impec- 

in  Michaele  nullum   est  intrinsecum,   per  cabilitas    simpliciter  voluntatis  in    sensu 

quod  in  sensu    divisionis    excludatur  po-  composito,  sensus  autem  divisus  est,  qua- 

tentia  ad   peccandum   pro   alias,  sed  per  tenus   secundum    naturam    propriam,   et 

causam  extrinsecam  impeditur,  ne  posset  liberum  modum  agendi  consideratur  vo- 

potentiam     suam    remotam  reducere    in  luntas  ut  prior  natura  suo  actu,    et  sic  ut 

actum,  nempe   per  voluntatem  Dei  prse-  est  iibera,  ita  etiam   non  est  impeccabilis 

»eccabi-  venientem  voluntatem  creatam,  ut  semper  physice,  licet  in  effectu,  ut  subest  divinae 

htas 

itorum.  continuet  fruitionem;  sic  autem  praeventa  gratias  praevenienti,  et  infiuxui,  non  utitur 

voluntas  a  causa  prima  non  potest    po-  in  effectu   tali  libertate.  Ad  Augustinum  Expiicatur 

August. 

tentia  propinqua  agere  in  oppositum;  sic  intelligitur  prima  ejus  auctoritas,  peccare 

ergo  beatus  ex  natura  sua  peccabilis  est  non  posse  potentia  proxima  non  esse  na- 

ab  intrinseco  in  sensu  divisionis  potentia  turse,  ipsius,  sed  gratiaB  Dei  gratuite  prse- 

remota;  in    sensu    autem    compositionis  venientis  et  conservantis  illam  naturam  in 

est  impeccabilis  potentia  propinqua.  recto  actu. 

56.  Declaratur,    stante    fruitione    repugnat         Ad  secundam  auctoritatem,   respondet       57. 

ara  10'  voluntati  agere  deordinate,  formaliter  et  Doctor  non  dicere  Augustinum    volunta-  Secun<iam 

ex  scientia,   quidquid  sit  an   materialiter  tem    pro   nunc    habere   necessario    nolle  auc^\ 

possit  ex  aliquo  errore,  si  talis  quoad  agi-  elicitum  infelicitatis,  aut  in  patria    neces- 

bilia  posset  stare  cum  visione  clara  Dei,  sario,  etnonlibere  nolle  iniquitatem),  quia 

et  heec  incompossibilitas  peccati   actualis  neutrum  verum  est  de  actu  elicito,    quia 

cum  fruitione  et  amore  perfecto  et  inten-  neque  semper  habet  viator  nolle  elicitum 

mgnan-  so  Dei  est  contradictionis    physicse,  quia  infelicitatis,  neque  quando  habet,  necessa- 

lysica    conversionis  et  aversionis  respective   ad  rio  habet  necessitate  exercitii,  sed  libere, 

nter 

tionem,  idem  objectum,  quod  repugnat  voluntati  licet  habeat  necessitate  specificationis,  si 

et 

:catum   physice,  quatenus  enim  sub  actu  est,   re-  operetur ;  ideo  ergo  nunc  non  potest  ha- 

tuale.  1  •      •  i     1  ,.    ,  ,  ,,./»,..,.  •  Voluntas 

pugnat  ipsi  habere  contradictonum  actus,  bere  velle  mfehcitatem,  non  quia  necessa-  infelicitatis 

et  sic   etiam  antecedenter  ad  aclum  non  rio  nolit,  sed  quia  infelicitas  nequit  esse  ne9Llltesse- 

habet  potentiam  sive  naturalem,  sive  libe-  objectum  volitionis  ;    non  sic    autem   se 

ram  prodeundi  in  acturn,  et  ejus  contra-  habet   ab  intrinseco   ad  iniquitatem   pro 

dictorium  simul ;  amare    autem   perfecte  substrato,   quia    substratum  potest    esse 

Deum  propter  se,  et  averti  a  Deo,  et  ejus  objectum  voluntatis  sibi  relictse,    et    suae 

voluntate  et    lege,    seu    repugnare    per  libertati ;     verum    tamen  est    quod   sicut  Habituali- 

ter 

actuale     peccatum,   sunt    contradictoria  ;  viator  nunquam  habet  velle  infelicitatem,     Veiie  et 

necessitatur  ergo    voluntas   componendo  sed    habitualiter  semper  est  nolens,    ita  ^citatemT 

cum  ea  fruitione  ad  non  peccandum,  quae  beatus    semper    est    habitualiter    nolens    „ 

necessitas  ipsi  competit  tamut  elicit  quam  iniquitatem,  et  nunquam  actu  volens.  Un- 

ut  recipit  ipsum  actum ;  actus  ergo  frui-  de  est  similitudo  hinc    inde  quantum  ad 

tionis  semper  ut  continuatus  excludit  po-  non  esse  unius  et  alterius,  non  quantum 

tentiam   peccandi  proximam  et  remotam  ad  nonposse. 

in  sensu  compositionis  actus  cum  volun-  SGHOLIUM. 

tate,   et   sic    simpliciter    et   inevitabiliter         Disputat    et   resolvit,   quare   determinatio 

voluntas  ut  sub  actu,  fit  impeccabilis  hoc  causie   superioris   non  tollat   contingentiam 
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simpliciter  effectus  qiue  tamen  tolleretur  si 
voluntas  ab  habitu,  aliove  sibi  intrinseco 
ita  deterrainaretur  ad  unum,  ut  non  posset, 
sensu  compositionis,  in  oppositum.  Sed  non 
dicit  manero  voluntatem  simplicitor  liberam» 
etiara  t|uando  a  superiori  causa  determinata 
est.  quia  oppositum  expresse  ait  num.  1?.  et 
alibi  sa?pe,  sed  tantum  ait,  eara  posse  sic 
determinari  a  causa  prima,  non  ab  illa  causa 
secunda. 

l3  (k)  Contra  hoc,  non  minus  tollit 

De  hac    indifferentia m  volunta tis  determi- 

materia 

vi.ie  d.  17.  natio  ejus  a  cansa  supenori  quam 


possibilitatem  potentia  vel  magis  possi- 
bilitas  propinqua  requirit,  quod  conve- 
nientia  adsint,  et  impedimenta  cessent. 
Sicut  enim  nihil  est  potenfia  propinqua 
pctssiva,  9.  Metaph.  cap.  6.  nisi  qaando 
nihil  prohibet,  nec  oportct  aliquid  addi, 
aut  removere  aut  permutare  intelligendo 
aliquid  aliud,  a  forma  induccnda,  sic 
operativum  non  cst  in  potentia  propin- 
qua  ad  operandum,  nisi  quando  nihil 
extrinsecum  deficit,  ut  operetur. 


lib. 


Ad  propositum,  voluntas  beata  est 
a  causa  inferiori;  ergo  si  ex  ratio-  eadem  in  potentia,  quce  fuit  non  beata,  et 
ne  causalitatis  suae  est  indetermi-     habens  eam,  per  consequens  potest  quan- 


tum  est  ex  parte  potentiae  in  actum  quem 
prius ;  ultra  simpliciter  possibile  est 
ipsum  sic  agere,  quia  nihil  simpliciter 
ncccssario  impedit,  vel  deficit  requisi- 
tum ;  sed  non  potest  possibilitate  propin- 


nata  ad  operationem,  ita  repugnat 
natura  suse,  quod  illa  indifferen- 
tia  tollatur  per  causam  superio- 
rem,  sicut  per  inferiorem;  sicut 
ergo  est  contra  naturam  volunta- 

tis,  quod  habitus   determinet  eam  qua  peccare,  quia  impedita,  vel  pneven- 

necessario,  ita  est   quod  Deus  de-  ta,  vel  suspensa,  quod  est  propter  acti- 

terminet.  Conflrmatur,  quia  magis  onem  causce  superioris  prcevenientis,  et 

determinat  causa  superior  inferi-  continue  agentis   ad  oppositum,  scilicet 

orem    quam    et     converso;    ergo  ad  actuni  beatificum.  Et  sicut  causa  su- 

superior  determinans  magis  tollit  perior  potentia  absoluta  potest   non  age- 

indifferentiam  inferioris   in  agen-  re  ad  oppositum,    non  tamen  ordinata, 

do  quam  si  inferior  determinaret.  sic  simpliciter   possibile    impedimentum 

Prseterea,  non  erit  in  potestate  cessare,   et  voluntas  potest  peccare,  sed 

voluntatis   sic  agere,   vel  non  sic  non  est  possibile  potentia  ordinata  impe- 

agere,  quia  ad  quod  determinatur  diens  ccssare ;  nec  etiam  est  in  potestate 

aliquid    a    causa     superiori,     non  voluntatis  propinqua  peccare,   quia  non 

potest   esse   in   potestate  determi-  cst    in    potestate  ejus,    quod   impediens 

nati ;  agit  enim  sicut  motum  a  de-  cesset,  sicut  non  est  in  potestate  causa? 

terminante ;   ergo   ille   actus    non  secundce,  actus  primce. 

erit  laudabilis,  nec  proprie  volun-         Sed    contra,    quia  contra   libertatem 

tarius.  est,    quod   determinetur    necessario    sic, 

Nota    quod    potentia    operativa     non  quod  oppositum  non  sit  in  potestate  ejus 

concludit    habentem   posse  operari,    nisi  ad  bene  votendum  per  habitum  charita- 

°vi™l\ll™  intetligendo    secundum     quid,      scilicet  tis ;  per  te,  igitur  aeque  est  contra  liber- 

•  P?-1?-!1     quantum  est  ex  parte  sui,  sed  posse  sim-  tatem.  Rcspondetur  absolute  determinari, 

operari,    pUciter  veqnirit,  quod  ex  parte  omnium  sic  quod   non   possit  in  oppositum,  non 

reii^ua     aliorum   concurrentium    sit  possibilitas,  est    simpliciter    contra  ejus    libertatem ; 

et  cessent  ut  scilicet   requisita  possint  concurrerc,  sic  enim    determinatur  modo  a  voluntate 

menta.     et  impedimenta  cessare.  Sed  ultra  istam  divina,    alioquin  ipsa  simpliciter  posset 


Additio. 

Habens 

potentiam 


14. 
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nunc  cxire  in  actum  peccati  sicut  in  via,  simpliciter,  quantum  est  ex  parte 

licet  nunquam  exibit ,  et  hoc  fixum  sit  per  omnium    inferiorum,    quia    tollit 

lcgem,  et  hcec  cle  potentia  ordinata.  Sed  ipsam  esse  causam  in  ordine  supe- 

quocl  sic   cleter miuaretur  ad     bene  vcllc  riori;  sed  non  repugnat  sibi,  quod 

per  habitum  sibi  inluvrentem,  hoc   esset  contingentia  ejus   non  ponat  con- 

contra  ejus  libertatem,  hoc   moclo,  quia  tingentiam  ex  parte    efFectus  sim- 

ipsa  non  esset  voluntas,   nisi  esset  causa  pliciter,  quantum  est  ex  parte  cau- 

prior  respectu  habitus  sui,  et  ita  nata  uti  sae  superioris,  quia  causa  superior 

habitu,    et  detcrminare  ipsum  ad  agen-  non  determinatur  ab  ipsa;  non  est 

dum,etnonab  ipso  determinari,  sic  quod  ergo  simpliciter   contra  naturam 

oppositum  non  sit  in  sua  potestate,  quia  ejus,   quod  determinetur   a   causa 

sic  ipsa  totalitcr  quantum  ad  illud  subja-  superiori,    hoc  est,    quocl    non    sit 

ecret  habitui,  et  determinaretur ;  non  sic  contra    naturam    ejus    oppositum 

autem  est  contra  liberkitcm  vel  naturam  agere,  sicut  esset  contra  naturam 

ejus,  quod  impediatur  ab  una  actione ,  et  ejus  determinati  ab  habitu,  sive  a 

quocl  determinetur  ad  alias  a  causa  prio-  natura  inferiori. 

ri  se,  cujusmodi  est  voluntas  divina.  Ad  formam   ergo,   contra  natu-  Est  contra 

_,    .  .,,1  •  •  ,       i     i    •         •  •     •  naturam 

Sed  numquid  habet  potentiam  peccan-  ram  ejus    est   determman  ln  suo  voiuntatis 

di?  Responcleo,   abstractum  notans  prin-  ordine,  et  nihil  aliud  primo  repu-      e  ri 

cipiumactus  constructum  cum  gcrunclivo,  gnat   sibi,   sed  ex  consequenti  est    ut  non 

significat  principium  actus,  iit  egredientis  contra  naturam  ejus  determinari  cP^riulm 

vel 
ppositum. 


ab  illo  supposito,  et  sic  potentia  cum  ge-     a  causa    inferiori,   quia  tunc  ipsa 


rundivosignificatpotentiampropinquam,  non  esset  superior;  non  est  autem 

sic  9.  Metaph.  cap.   4.  nullo    exteriori  contra  naturam  ejus  determinari 

prohibente,  non  oportet  adjungere;  poten-  a  causa   superiori,  quia  cum  hoc 

tiam  enim  habet,  ut  est  potentia  faciendi;  stat,  quod  sit  causa  in  suo  ordine. 

est  autem  non  omnino,  sed   habentium  Contra,   si   causa  superior    deter- 

aliquo  modo  vim*    in  quibus  excluditur  minat,  ergo  voluntas  in  suo  ordine 

quod  exterius  prohibet.  Aliter  potentia  causandi    determinatur  ;  ergo     in 

visiva  et  potentia  viclendi  non  idem  di-  suo   ordine  causandi  non  est   con- 

cunt,    quia    primum    dicit    principium,  tingens.    Respondeo,    propter    de- 

sccundum  possibilitatem   ad   vidcndum,  terminationem  ejus  in  suo  ordine 

et  tunc  distincte  remotam  et  propinquam.  est  sequalis  contingentia;  sed  quod 

15.         Respondeo  quod  voluntas  in  suo  effectus,  qui  provenit  ab  ipsa   et 

ordine   causandi   hoc  causet,  hoc  aliis,    non    omnino    contingenter 

est   proprium  hujus  causse,  quod  provenit  ex  contingentia  ejus,  hoc 

ulterius  cum  contingentia  ex  parte  est,  quia  alia  causa  prior  est  de- 

ejus  sit  omnimoda  contingentia  ex  terminata  ad  illum  efFectum. 
parte  effectus;  hoc  requirit  con-        Ad  secundam,  laudabilis  est  pro  simpiiciter 

tingentiam  omnium  aliorum  con-  quanto  ipsa  voluntas  in  suo  ordi-  est^quoT 

currentium  ad  effectum.  Repugnat  ne    contingenter    se    determinat.  ^au^r 

autem  libertati  ejus,  quod  contin-  Aliter  potest  dici,  quod  contingen-    Peccet 

gentia,  quae  necessario  est  ex  par-  tia  voluntatis   in  suo  ordine  con- 

te  ipsius,  non  ponat  contingentiam  cludit    contingentiam   simpliciter 


non 
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effectus,  quia  cujuscumque  est 
contingentia,  concludit  contin- 
gentem  eflectum,  et  per  conse- 
quens  simpliciter  contingens  est, 
quod  non  peccet,  tamen  nunquam 
eveniet,  quia  causasuperior  sem- 
per  prseservat; 

Sed    dices   saltem    in    potestate 
voluntatis  est,  ut  eveniat.   Posset 


e  conlra  vero  sicut  est  inferior  respective 
ad  causam  primam,  ita  non  est  contra 
naturam  ejus  determinari  a  prima,  ita  ut 
non  possit  in  oppositum.  Licet  ergo  volun- 
tas  sic  determinata  quantum  est  ex  parte 
sua  libere  liberlate  exercilii  influit  in 
actum,  et  consequenter  actus  sit  liber  et 
contingens  quantum  est  ex  parte  volun- 
tatis,   tamen  non    est    liberum    voluntati 


Qualis  si 
detevmina 

tio 
voluntatis 

a  causa 
superiori. 


dici,  quod  non  ideo  est  minus  bea-     simpliciter  et  absolute  tollere  actum,  ut 
ta,  si   in    potestate   ejus     sit    quod      subest  determinationi  causae   extrinsecse, 


53. 

Objeetio. 

Determi- 

natio 

tollit  liber- 

tatem. 


ConQrm. 

Ut  est  a 

causa 

superiori, 

magis  tollit 

libertatem. 


Responsio. 


eveniat,  quod  tamen  nunquam 
evenietj  et  ideo  nunquam  eveniet, 
quia  voluntas  divina  semper  prse- 
veniet. 

GOMMENTAKIUS. 

(k)  Contra  hoc,  etc.  Impugnat  doctri- 
nam  praemissam  argumento  difflcili  satis, 
quia  non  magis  est  contra  libertatem  in- 
differenticT,  ut  causa  determinetur  ab  in- 
feriori  quam  a  superiori ;  si  ergo  causa 
superior  determinet  voluntatem,  tollit 
ejus  indifferentiam.  Gonfirmatur,  quia 
magis  determinat  causa  superior  quam 
inferior ;  ergo  determinatio  superioris 
magis  derogat  libertati.  Deinde,  actus 
beatificus  non  erit  in  potestate  voluntatis, 
si  ad  illum  continuandum  aut  eliciendum 
determinatur  a  causa  superiori,  ita  ut  non 
sit  in  potestate  ejus  proxima  agere  oppo- 
situm,  vel  actum  omittere ;  ergo  contra 
resoluta,  actus  non  erit  laudabilis,  quia 
non  est  voluntarius   libertate   requisita. 

Omissa  doctrina  additionis,  quae  non 
est  improbanda,  respondet  Doctor  non 
esse  contra  naturam  voluntatis,  ut  deter- 
minetur  a  causa  superiori,  licet  sit  conlra 
ejus  naluram  ut  determinatur  a  causa 
inferiori,  quia  ipsa  est  prima  causa  in 
suo  ordine,  et  determinans  reliquas  in- 
feriores  ad  effectum,  ut  habitus,  et  csete- 
ra  adjutoria,  et  intellectum  ut  ipsi  subest ; 


quia  contingentia  actus  debet  considerari 
in  ordine  ad  suas  causas,  a  quibus  pri- 
mario  dependet ;  primario  autem  depen- 
det  a  causa  prima  determinate,  et  influ- 
ente  ad  continuationem  actus,  cujus 
influxus  non  est  in  potestate  voluntatis.  Si 
dicas,  ergo  necessitatur  voluntas,  respon- 
detur  necessitari  formaliter  quantum  ad 
inesse  ipsius  actus,  ut  est  a  Deo,  et  hsec 
necessitas  est  voluntatis  per  modum  sub- 
jecti,  non  autem  ut  ipsa  prior  influit 
effective  in  actum;  ideoque  dicit  Doctor 
actum,  ut  est  a  voluntate,  ut  efficiente, 
esse  contingentem  et  liberum,  non  esse 
liberum  in  esse  suo  (  voluntali  scilicet, 
quatenus  plene  subjicitur  ei  actus  quan- 
tum  ad  esse  et  non  esse,  actus  )  prout 
praevenitur  a  Deo  conservante  semper 
actum  in  esse.  Per  hoc  palet  ad  secundam 
objectionem,  actum  nempe  esse  lauda- 
bilem,  quia  ut  imputatur  voluntati  libere 
agenti,  est  contingens. 

Respondet  secundo,  quod  actus  sim- 
pliciter  est  contingens,  et  per  consequens 
est  contingens,  quod  voluntas  non  peccet, 
tamen  nunquam  peccabit,  quia  causa  su- 
perior  srmper  prgeservat.  Dices  quod  sallem. 
in  potestate  voluntatis  sit  ut  eveniat  pecca 
tum.  Posset  dici  quod  non  ideo  est  minus 
beata,  si  in  potestate  ejus  sit  quod  eveniat; 
quod  tamen  nunquam  eveniet,  quia  volun- 
tas  divina  semper  prgeveniet,  etc.  Intelli- 
git  de  potestate  remota,  non  proxima,  sic- 


59. 

2.   Respou- 

sio. 
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ut  superius  praemisit  in  corpore,  unde,  ut 

recte  notavit  additio,  aliud  est  voluntatem 

habere  possibilitatem,  vel  esse  ex  se  po- 

tentiam    peccabilem  ;    et  aliud    est  esse 

potentiam  peccandi,    quia   prima  propo- 

sitio     denotat     differentiam     intrinsecam 

voluntatis,  ut  si  per  se  compelit ;  secun- 

da  vero  exercitium  potestatis,  ut  conjun- 
Potentia  g"ltur>  vel  conjungi  potest  in  eventu  ipsi  rationem  subjecti,  ideoque  haec  quaestio 
leccandi  aotUj-  qU^a  gerundium  constructum  cum  subjicienda  videtur  pro  completa  resolu- 
denotet.    principio  agendi  denotat  actum,  ut  egre-      lione  hujus  difficullalis,   abstrahendo   ab 

ditur  a  principio,   atque  adeo    potentiam      aliis  modis  et  causis,  quibus  juxta  varias 


agit,  semper  libere  agere,  ut  supponunt 
fundamenta  ejus  in  hac  quasstione  contra 
sententias  jam  impugnatas,  imo  hanc  esse 
differentiam  voluntatis  creatae,  et  ab  in- 
trinseco;  si  ila  est,  consequenter  negan- 
dum  est  posse  voluntatem  necessitari  Necessitas 
effective  a  Deo  de  potentia  absoluta,  licet  quaestionis 
possit    necessitari    formaliter,    ut    habet  se(Juentls- 


proximam  ad  actum,  ut  recte  Doctor  in  2. 
dist.  7.  q.  1.  cujus  ibi  est  doctrina,  quam 
adducit  additio  heec  preemissa  in  fine. 

Ex  prima  responsione,  et  ex  dictis 
num.  12.  hujus  qucestionis  in  corpore  de 
potentia  remota  et  propinqua,  atque  etiam 
iis  quae  disserit  Doctor  alias,  colligunt 
plures  eum  esse  in  ea  sententia,  ut  patet 
voluntatem  posse  necessitari  ad  exerci- 
tium  actus  a  causa  prima.  Quod  si  ita  est, 


sententias  infertur  voluntati  necessitas, 
ut  agat  per  modum  naturse  determinate, 
abstrahendo  etiam  ab  illa  quaestione,  in 
qua  disseritur  de  radice  libertatis,  quam 
in  proprium  locum  remittimus. 

Utrum  voluntas  possit  necessitari  simplici- 
ter  ad  actum  elicitum  a  Deo? 

Prima  sententia    affirmat;    est  Solo   de 


60. 


Diffieuitas  non  videtur  ad    alium  magis  necessitari      natura  et  gratia,  cap.  16.   Medinae  1.  2.  i.  sentent 


x  atiorum 

mterpreta-  posse,  quam  ad  actum  beatincum,  et  sup- 

it  ex^ictis  posita  hac  necessitate  salvatur  et  perpe- 

sensum     tuitas  beatitudinis  et  impeccabilitas  beato- 

Doctons.   rum>    qUja    aa*    ni}Ui    magis    determinat 

causa  prima,  quam  ad  statum  felicissi- 
mum  et  finalem  per  modum  retributionis 
et  praemii  concessum  electis,  eorumque 
operibus ;  ergo  quae  resolvit  Doctor,  non 
videntur  subsistere  saitem  quoad  liber- 
tatem  respective  ad  causam  primam,  ad- 
mittendo  non  esse  contra  naturam  volun- 
talis,  ut  ab  ea  determinetur,  ideoque  sine 
fundamento  asseritur  actum  manere  con- 
tingentem  respective  ad  voluntatem,  sive 
elicientem,  sive  continuantem,  supposita 
determinatione  priori  causae  primae,  in 
qua  fundat  ipse  impeccabilitatem  physi- 
cam  quantum  ad  potentiam  proximam  et 
perpetuitalem  beatitudinis.  Constans  sen- 
tentia  Doctoris  est  hic    voluntatem    non 

necessitari    ab    aliis,    et   voluntatem,    ut 


qu&st.  6.  art.  4.  ad  1.  Valentiae  disp.  2. 
q.  2.  punct.  3.  et  qusest.  5.  puncto.  4.  Su- 
meli  in  opusculis  tom.  3.  disp.  2.  assertA. 
Cabrerae  3.  p.  q.  18.  art.  4.  disp.  1.  Suarez 
tom.  1.  de gratia  prolegom.  1.  cap.  4.  et  1. 
2.  loco  supra  citato  sect.  4.  puncto  3.  as- 
serentis  esse  communem  Theologorum, 
nemine  discrepante  ;  quodetiam  Salust.  1. 
2.  tract.  3.  disp.  3.  sect.  1.  in  eadem  ge- 
neralitate  asserit  solum  excipiens  Richar- 
dum  in  2,  d,  25.  art.  3.  q.  2.  ubi  asserit 
quod  licet  Deus  posset  determinare  vo- 
luntatem  quocumque  voluerit,  non  posse 
tamen  necessitare.  Contra,  inquit,  quia 
necessitari  et  determinari  idem  sunt,  etc. 
Haec  impugnatio  nihil  convincit,  quia  cer- 
tum  est  voluntatem  ex  Augustino  et  Con- 
ciliis  fieri  de  nolente  volentem  divina 
gratia,  et  sic  recipere  determinationem 
infallibilem  et  indeclinabilem  a  Deo  prae- 
bente  ei    consensum    novum,  et  praepa- 


affirmativa. 
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rando  ipsam,  quamvis  libere   consentiat.  tur   in  terminis  asserere  quod  Deus    non 

Quod    autem   asserunt    hi  auctores  hanc  possit  cogere  voluntatem  ut  invite  velit; 

senlentiam  esse  omnium  Theologorum,  in  et  admittit  tantum  genus  coactionis  forma- 

ea  proprietate,  qua    proponitur  mihi  non  lis  Occham  q.  19.  «d2.negant  autem  ne- 

probatur,  neque  pulo  eam    ab    omnibus  cessitari  effective,  aut  cogi  ad  actum   su- 


61. 
Sententia 
uegativa. 


ita  indiscriminatim  teneri,  neque  adeo 
fundatam  esse,  ut  sine  scrupulo  asseri 
possit,  aut  supponi  ut  certa. 

Secunda  sententia  ergo  est  negativa, 
nempe  stante  judicio  rationis  indifferenti, 
quod  unum  est  ex  praerequisitis  ad  liber- 
tatem  in  Schola  D.  Thomae,  non  posse 
Deum  de  potentia  absoluta  inferre  necessi- 
tatem  voluntati.  Hanc  supponit  Vannes  1. 


um  elicitum.  Idem  in  terminis  docet  Ri- 
chardus  de  Media  villa  in  2.  dist.  25. 
tanquam  communem  Doctorum,  dicens 
quamvis  Deus  annihilare  possit  liberum 
arbitrium,  manente  tamen  libero  arbitrio, 
non  posse  cogi  a  Deo,  ut  aliquid  necessa- 
rio  velit  movendo  seipsum.  Idem  S.  Bonav. 
eadem  d.  2.  p.  dist.  art.  1.  q.  5.  asserens 
liberum  arbitrium  induci  posse  a  creatu- 


p.  q.  19.  art.  10.  dub.  1.  in  finey  Sumel  in  ra,  immutari  a   creatore,   imprimendo    ei 

eodem  art.  10.  quamvis  supra  pro  oppo-  aliquem  motum ;   cogi  tamen    non  posse 

sito  citeturAlvarez  disp.   126.  conchis.   5.  neque  a  creatura,  neque  a  creatore,  quia 

non  me  immisceo  modo,  quo  explicent  et  hnplicat  contradictionem.    Idem   insinuat 

defendant    hi  auctores   libertatem,    quia  Alensis  2.  p.  q.  72.  art.  5.  m.  4.  et  5.  Gu- 

alia  est  qusestio,  neque  ad  praesens  spe-  lielmus  a  Rubione  eadem  d.  25.   concl.  2. 

ctat,    supponitur  enim;   sed  eos    adduco  primi  quaesiti ;   posse  quidem  necessitari 

tanquam  asserentes  negativam  in  termino  liberum  arbitrium  a  Deo  ut  subjectum  ad 

contradictionis,  quanquam  in  reipsa  cita-  aliquid    recipiendum,    non   tamen  posse 


ri  soleant  pro  priori  sententia,  quantum 
ad  modum,  quo  dicunt  necessilari  volun- 
tatem,  supposito  judicio  determinato,  et 
conclusione  practica,  salvant  enim  liberta- 
tem  ex  indifferentia  intellectus.  Sed  Vas- 
quez  magis  proprie  pro  hac  sententia  fa- 
cit  disp.  99.  cap.  8.  dicens  libertatem 
formalem  servari  semper  in  voluntate, 
neque  posse  eam  ab  extrinseco  necessita- 


cogi  ad  aliquid  efficiendum,  aut  neces- 
sitari.  Quod  ibidem  fusius  probat  ex  eo 
quod  causa  naturalis  nequit  aliquid  pro- 
ducere  nisi  naturaliter  secundum  modum 
agendi  proportionatum  sibi,  eo  modo; 
neque  liberum  aliquid  agere  nisi  libere, 
et  contrarium  implicare.  Hanc  esse  opi- 
nionem  Doctoris  infra  ostendemus  ;  non 
solum  ergo  non   est  contrarium  Theolo- 


ri,  quamvis  intrinsece  possit  per  unionem  gls  non  posse  liberum  arbitrium  rnanens, 

hypostaticam    propter  repugnantiam  for-  et  positis  requisitis  ad  agendum  neces- 

malem,  quam  habet  ad  peccatum,  reddens  sitari,  sed  videtur  omnino  communior  an- 

naturam,    in  qua  est,   impeccabilem  for-  tiquorum,  quamvis  id  concesserim,  si  su- 

maliter;  quod  non  est  necessitari  effecti-  matur  necessitas  in  ordine  ad  subjectum, 

ve  per  influxum  causse  efficientis,  de   quo  quatenus  immutari    possit  voluntas  a  Deo 


loquimur.  Tertio  loco  citari  possunt,  qui 
dicunt  Deum  necessitare  posse  volunta- 
tem  formaliter,  producendo  in  ipsa  voli- 
tionem,  et  conservando,  agnoscendo  hunc 
modum  necessitandi  dumtaxat.  Ita  Gabri- 
el  in  2.  d.  25.  art.  3.  propos.  5.  ubi    vide- 


passive,  communiter  asseri  eam  posse 
sic  necessitari,  ut  infra  dicetur,  quae  ta- 
men  necessitas  non  proprie  speclat  ad 
primarium  intentum  hujus  qusestionis  in 
qua  agitur  de  necessitate,  ut  cadere  po- 
test  in  voluntatem,   qua   est  principium 
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Sensus     activum  et  volantarium,  et  sermo  est  non 

qusestionis. 

de  voluntate  (  ut  in  principio  dixi )  si  agat 

ad  aliquid  per  modum  naturae  ex  neces- 

saria  inclinatione  ad  objectum  ex  natura 

objecti,  et  perfectione  ejus,  vel  ex  modo 

determinatae  propositionis    ejusdem,   sed 

respectu  illius  operationis,  ad   quam  in- 

differens,  supposita  deliberatione  ;  neque 

difficultas  est  respectu  suspensionis  actus, 

quia  de  hac  nulla   est   diificultas,   quam 

per  suspensionem    divini    concursus,    et 

remotionem  alicujus  per  se  requisiti,  vo- 

luntas  impediri  possit  ab  actu  elicito  aut 

eliciendo. 

62.  Prima  conclusio  :  Voluntas  potestneces- 

Voiunt&s"  sitari  formaliter  Deo  producente  aut  con- 

necessHari  serv^nte  in  ea  actum,  ita  ut  non  possit 

formahter.  non  Ye\\e^  aut  aD  eo   desistere;  ha3c  est 

communis  nostrse  Scholae,  quam  tenent 
omnes,  quotquot  asserunt  actum  vitalem 
produci  a  solo  Deo,  et  consistere  in  qua- 
litate.  Doctor  in  1.  d.  3.  q.  7.  et  q.  8. 
et  9.  ubi  q.  8.  dicit  totalem  causam  beati- 
tudinis  posse  esse  objectum,  et  in  3.  d.  13. 
q.  4.  d.  14.  q.  2.  et  htc  et  quodl.  15. 
visionem  beatificam  posse  esse  a  solo 
Deo,  et  alibi  saepe  Henric.  quodl.  11.  Du- 
rand.  in  1.  d.  27.  art.  2.  Occham,  et 
Gabriel  supra  citati,  Molina  1.  part. 
disp.  12.  art.  2.  et  plures  alii ;  citari  potest 
Alens.  et  D.  Bonav.  supra  Gulielm.  de 
Rubione,  et  plerique  alii,  quotquot  do- 
cent  actum  vitalem  posse  esse  a  solo 
Deo  in  voluntate,  quag  est  frequens  opinio 
apud  Modernos.  Hsec  conclusio  confirma- 
tur  de  facili  supponendo  actum  vitalem 
eatenus  vitalem  esse,  quatenus  constituit 
ut  forma  potentiam  tendentem  in  obje- 
ctum,  non  vero  qua  producitur  actu  ab 
ipsa  potentia.  Deus  continet  virtualiter  et 
eminenter  omnem  formam,  cujus  capax 
est  voluntas,  nisi  alias  includit  defectum 
aut  repugnantiam  ;  sed  talis  est  volitio, 
v.  g.  boni  honesti;  ergo  eam  potest  com- 


municare  voluntati  passive  se  habenti ; 
in  eo  autem  casu  non  subest  libertati  ejus, 
ergo  sic  potest  necessitare  voluntatem 
formaliter  circa  objectum  cognitum.  Mi- 
nor  probatur,  quia  est  ultima  perfectio  ad 
quam  volunias  dicit  inclinationem,  neque 
ejus  productio  involvit  repugnantiam  aut 
inclinationem,  quin  etiam  Augustinus  vi- 
detur  insinuare  de  Civitate  Dei  et  alibi, 
Angelum  fuisse  productum  cum  volun- 
tate  bona,  et  primum  hominem.  Dices, 
de  ratione  actus  vitalis  est,  ut  procedat 
effective  a  principio  vitae.  Contra,  quamvis 
procedere  possit,  vitalilas  ejus  in  hoc  non 
consistit,  sed  quatenus  ipse  actus  est  vita 
in  actu  secundo,  per  quam  constituitur 
operans  in  ordine  ad  alia  vitaliter  ab  ipsis 
recipiens  perfectionem  ;  deinde  suppetit 
instantia  de  operatione  divina.  Tertio  im- 
probatur,  quia  actus  vitalis  producitur 
in  instanti;  ergo  si  inquantum  producitur, 
constituit  operantem,  sequitur  quod  post 
productionem,  quamdiu  manet  potentia, 
non  operaretur,  quod  est  falsum,  et  contra 
experientiam.  Dices  quod  ut  continuatur 
a  potentia  semper  producatur.  Gontra,  vel 
intelligis  novum  influxum  et  novum  per 
eamdem  continuationem  seu  conserva- 
tionem ;  sed  hoc  est  falsum,  quia  et  sic 
actus  esset  successivus  et  novus,  et  aliter 
constitueret  potentiam  tendentem  in  ob- 
jectum,  quod  est  contra  experientiam,  et 
de  ratione  entis  instantanei  est,  ut  totum 
simul  producatur;  tale  ens  est  actus  vi- 
talis,  si  intelligas  quod  maneat  depen- 
dentia  actus  semper  ad  potentiam,  quam- 
diu  inanet,  sicut  effectus  in  facto  esse 
ad  causam.  Gontra,  hsec  dependentia  licet 
maneat,  non  manet  per  modum  actionis, 
et  influxus  in  fteri,  cum  actio  per  modum 
actionis  non  sit  ad  terminum  in  esse,  sed 
qua  producitur  de  non  esse,  et  in  fteri;  er- 
go  saltem  qui  tenent  actionem  et  conser- 
vationem   esse    diversas,    sequitur  si  in 


Deum 

posse 

producere 

se  solo 

actum 

vitalem. 
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63. 
Secunda 
impu 


actione  sub  ratione    actionis    ei   rluxus  producta;  ergo    et  producens  ad  formam 

c  msistat  inteliigere,  quod  non  in  conser-  in  ratione  effectus,  et  non  ad   objectum. 

vatione.  Quod  si  adhuc  instetur  in  eodem:  Neque  aliud  membrum   supra  praerr-is- 

Argumentor    aliter,     supponendo   acti-  sum     dici    potest    quia     forma    in    fieri, 

onem    dupliciter    dici,     ut    est    ad  for-  et  fluxu  participat  de  utroque  extreino, 

mam     productam;      vel     enim    sumitur  nempe    terminum    a    quo    et   ad    quem, 

in    proposito    pro    respectu    producentis  ut  includit  negationem,  aut  eam  connotat 

formam     illam     ad     ipsam    formam    ut  in  intellectu,   nequit    constituere   intelli- 


terminum ;  vel  e  contra  formae  in  esse 
effectus  ad  producens  vel  in  utroque 
simul ;  vel  sumitur  productio  pro  ipsa 
forma  in  fleri,   ut  vocant,   pro    re  acta. 


gentem,  quia  hic  est  effectus  realis,  qui 
non  potest  esse  per  negationem  contra- 
dictoriam  formae ;  ergo  praecise  qua  par- 
ticipat  terminum  ad  quem  in  ratione  entis, 


Operatio  ut 
est   in  fieri 

non 

constituit 

intelligen- 

tem. 


Non    primum,    quia     uterque     respectus  constituit    formaliter  intelligentem ;    esse 

consequitur     formam    positam     in    esse,  enim  intelligentem   est  denominatio   for- 

quia  supponunt  fundamentum   et    termi-  malis  ab  actu  secundo,  sive  sit  productio 

num,  et    consequenter    objectum     intel-  ipsa,  id  est,forma  in  fieri,  aut  m  facto  es- 

lectum,    quia    nihil   aliud    requiritur    ad  se,  tunc  sic  :  Si  forma  in  fteri  ut  est  ens, 

esse  intellectum,  quam  intellectionem  es-  constituit  intelligentem ;    ergo   a  fortiori 


Constituere 
intelligen- 

tem 
non  est 
per 
relationem. 


se  productam  in  intellectu,  sunt  relati- 
ones  disquiparantiae  ;  ergo  unus  idemque 
effectus  ipsis  non  competit,  neque  etiam 
alteri  ipsjrum,  quia  effectus  perfectis- 
simus  forinae  absolutae,  qualis  est  operatio, 
non  potest  refundi  in  relationem  tanquam 
in  rationem  formalem;  intelligere  autem, 
aut  constituere  potentiam  tendentem,  est 
talis  effectus,  ergo  non  relatio,  etc.  alias 
sequeretur,  vel  quod  effectus  perfectior 
illo  competeret  ipsi  formae,  quae  perfectior 
est,  vel  certe  excederetur  a  respectu.  Dein- 
de,  respectus  ille  in  ratione  formae  nullam 


ipsa  forma  in  facto  esse  constituit  eumdem 
effectum,  quia  propter  quod  unumquodque 
est  tale,  et  ipsum  magis;  etforma  in  fteri, 
ut  est  ens,  ei  ipse  terminus  in  facto  esset 
ut  est  ab  agente,  et  connotat  terminum 
a  quo.  Esse  autem  ab  agente  non  est  ra- 
tio  denominationis  absolutae,  qualis  est 
intelligentis,  quae  non  importat  respectum 
ad  agens,  sed  ad  objectum,  si  aliquem 
includit,  neque  terminus  a  quo  est  ratio 
denominationis  realis  formae,  cum  sit  ne- 
gatio  formae ;  ergo  restat  hanc  denomi- 
nationem  et    effectum    esse  ab  ipsa  for- 


Denomina- 

tio 
inlelligen- 

tis 
est  ab  ipsa 
forma .     . 


habet  similitudinem,  aut  expressionem  nia,  qua  ens  est,  et  quocumque  modo 
objecti,  alias  esset  ad  ipsum  objectum  consideretur  in  fieri  aut  faclo  esse,  esse 
primo,   quod  repraesentaret,  non    ad  for-      effectum  formalem  respective  ad  subje- 


Relatio 

non 

exprimit 

objectum. 


mam  in  ratione  effeclus,  quod  falsum  est, 
quia  respectus  producentis,  v.  g.  com- 
plete  terminatur  ad  formam  sub  ratione 
effectus,  secundum  quam  rationem  ipsa 
forma  reciprocatur  ad  producens  per  re- 
lationem  oppositam  quae  in  referendo 
adaequat  oppositam,   quod  est  de  ratione 


ctum,  quaafficitur  mtellectione  in  fteri  aut 
facto  esse.  Forma  enim,non  dat  denomina- 
tionem  formalem  nisi  respective  ad  subje- 
ctum  in  quo  est;  ergo  denominat  poten- 
tiam,  qua  subjectum  est  ejus.  Tertio  deni- 
que,  dato  casu,  quem  admittit  Doctor, 
nempe   circa   locutionem  Angelorum,    si 


oppositorum,   quorum    unum   tot    modis  memoria  fcecunda    produceret  intellecti- 

dicitur,  quot  et  reliquum  ;  sed  forma  in  onem  in  intellectu  alterius,  non  intellige- 

ratione   effectus  producti  praecise  est    ad  ret  producens  illa  intellectione  ;  et  si  Deus 

producens,e>  non  ad  objectum  inquantum  produceret  volitionem  in  voluntate  creata, 
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non  diceretur  Deus  velle  illa  volitione.   Et      hocnon  constituatur  sub  potestate   volun- 
quidquid  sit  de   hoc,  Pater  non  intelligit      tatis,   sed  in  quantumlibere  tendere   po- 


65. 

Gonclus. 


Gratia 
/ocationis, 


test,  vel  non  tendere  mediante  eodem 
actu.  Conclusio  praemissa  de  facili  proba- 
ri  potest  de  receptione  habitus,  qui  non 
est  inpotestate  voluntatis. 

Secunda  conclusio,  procedendo  ex  iis 
quae  de  facto  cognoscimus,  sive  per  ratio- 
nem  sive  per  revelationem,  probabilius  est    Eligitur 

negativa 

voluntatem  non  posse  necessitari  effective  sententia. 
supposita  deliberatione.  Haec  est  Docto- 
rum,  quos  in  fine  secundae  sententiae  cita- 
vimus;  estque  magis  secundum  principia 
Doctoris,  et  male  citatur  hic  pro  opposi- 
to;  non  disserit  enim  quaestionem  prae- 
aliter  permanens  nisi  ut  habet  rationem  sentem,  sed  quaerit  radicem  impeccabi- 
formee,  quae  inest  produoenti ;  hoc  autem  litatis  beatorum,  quam  refundit,  non  in 
indicat  rationem  causae,  et  non  conditi-  naturam  voluntatis,  quasi  necessario  age- 
onis,  quia  conditio  prior  est  quocumque  ret,  neque  in  naturam  ipsius  operationis, 
effeclu  suo,  et   exigitur    ex  parte    causae      tanquam  ex  se  necessariae;  quas  senten- 

tias  impugnat  et  resolvit  §  Dico  ergo  quod 
causa  hujus  perpetuitatis,  etc.  non  sit  ip- 
sius  beatitudinis  necessitas  in  essendo, 
neque  voluntatis  in  eliciendo,  aut  operan- 
do,  neque  alicujus  habitus  subordinantis 
voluntatem,  et  necessitantis;  refundit  au- 


formaliter  per  dictionem  Verbi  in  divinis, 
sive  illa  dictio  sit  intellectio  per  modum 
notionalis  praecise  sumpta,  sive  aliud  for- 
maliter  ;  ergo  productio  Verbi  mentalis, 
aut  intellectionis  non  eo  est  intellectio  per 
modum  operationis,  quo  productio  est, 
alias  in  quolibet  intellectu  servata  pro- 
portione  idem  dicendum  foret,  quia  repu- 
gnat  eumdem  effectum  formalem  esse 
a  diversis  formis,  qua  formaliter  diversae 
sunt. 
64  Si  dicas  requiri  ad  intellectionem,  ut  sit 

^esponsio.  permanens  producenti,    contra,   non  est 

Impugna 
tur. 


Declaratnr 
sententia 
Doctoris. 


antecedenter  ad  effeclum.  Sed  intellectio 
ut  immanens  posterior  estsua  productione 
saltem  causalitate,  quia  causa  efficiens 
est,  a  quo  est  motus  et  actio  ;  ergo  ideo 
requiritur  ut  intellectio  sit  immanens  ad 
hoc,  ut  constituat  intelligentem  non  per 


modum  integrantis  effectum,  quia    nulla     tem  radicem  impeccabilitatis  in  volunta 


causa  partialis  integrat  effectum  nisi  re- 
spectualterius  ejusdem  generis,  quod  non 
datur  in  proposito.  Haec  sententia  confir- 
mari  potest  ex  Patribus,  qui  dicunt  pri- 
mam    gratiam  fieri  in   nobis   sine  nobis, 


tem  Dei  extrinsecam,  quae  semper  deter- 
minate  agit  ad  conservationem  beatitudi- 
nis,  et  sic  dicit  quod  beatus  potentiam 
proximam  ad  peccandum  non  habeat  Deo 
agente   et  praeveniente  gratuite   volunta- 


quee  gratia  plerumque  consistit  in   aliquo     tem  ad  oppositum  peccati,   conservando 


per  modum  actus  secundi,  et  illa  particu- 
la  sine  nobis  non  debet  intelligi  tantum 
per  exclusionem  liberae  cooperationis , 
sed  etiamper  exclusionem  cooperationis  ; 
neque  inde  sequitur  necessitari  volunta- 
tem,  in  cujus  potestate  est  consentire 
vel  dissentire  vocationi  ipsam  continuan- 
do,  aut  certe  rejiciendo  ;  et  sic  subest 
ejus  libertati,  nain  quantum  ad   hoc,  im- 


actum  fruitionis,  cum  quo  nequit  consis- 
tere  peccatum,  ut  recteDoctorm  3.  d.  18. 
q.  unic.  agens  de  impeccabilitate  Ghristi, 
cum  autem  hic  admittit  quod  ille  actus 
estliber,  ut  procedit  a  voluntate  in  suo 
ordine  §  Respondeo  quod  voluntas,  etc. 
Unde  dicit  actum  illum  esse  laudabilem 
ut  est  a  voluntate  in  suo  ordine  causandi, 
quod  etiam  asserit  in  3.  dist.  18.  q.  unica, 


pertinens  est  ut  ipsum  producat  per  mo-     ubi  tractat  an  Ghristus  potuerit  mereri  per 
dum  naturae,  vel  non  producat,  cum   per     actum    portionis  supsrioris,  atque   adeo 
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per  ipsam  fruitionem  beatificam.  Unde  lari  clare  etiam  visum,  neque  ad  finem 
qoando  hic  dicit  esse  conlra  naturam  vo-  in  universali,  neque  habere  inclinationem 
luntatis  determinari  a  causa  inferiori,   non      ullam  voluntatem  creatam,   qua  agat  per 


autem  a  superiori,  non  inlelligit  de  deter- 
minatione  auferente  libertatem  voluntatis 
simpliciter,  sed  de  determinatione  statuen- 
te  necessitatem  ex  parte  effectus,  et  tol- 
iente  simplieiterejus  contingentiam,  ita  ut 
non  possit  potentia  proxima  non  esse,  ut 
proeedit  a  suis    causis.  Quamvis  enim  ut 


modum  naturoe,  et  necessario,  et  hanc 
esse  differentiam  ejus  essentialem  et 
modum  operandi,  qua  in  productione  sui 
actus  agit  contingenter  et  libere;  loca 
ejus  ibidem  citavimus  ;  videantur  quae 
dicta  sunt  in  iis  controversiis. 
Probatio   ostensiva    hujus    conclusionis 


procedit    a  voluntate,    sit  contingens    et  difficilior  est,  recurrente  semper  illa    di- 

potens  non  esse,  quia  voluntas   libere  se  stinctione,  nempe     de    potentia  absoluta 

habetad  ipsum,  tamen  ut  procedit  a  causa  seu  de  possibili,  et   de  facto  seu  de  po- 

superiori,  cujus   determinatio  non   est  in  tentia  ordinaria,     quia  multa     involvunt 

potestate  voluntatis,     et    semper  manet  contradictionem,  et  non   involvunt,   quae 

respectu  actus,    sequitur    quod    non   est  nos    neque   per  rationem,  neque  per  re- 

simpliciter  contingens,    quia   necessitatur  velationem    possumus     penetrare,     quia 


Difficultas 

probatio- 

nis. 


Volunta- 

tem 

non 

necessitari 

constans 

sententia 

Doctoris. 


voluntas  formaliter,  ut  sub  actu  est  a  Deo 
conservante  in  ea  actum,  non  autem  effe- 
ctive  necessitatur.  Nulla  autem  causa  in- 
ferior  voluntate  in  suo  ordine  causandi 
nata  est  tribuere  illam  necessitatem  actui 
voluntatis,  quia  voluntas  sic  non  esset 
causa  superior  in  suo  ordine,  inquit,  quia 
nempe  causa  illa  tribuens  necessitatem 
simpliciter  effectui  seu  actui,  non  esset  in 


neque  fundamentum  possibiiitatis  aut 
impossibilitatis  penetrare  possumus  ex 
parte  rei ;  neque  etiam  ex  parte  divinee 
omnipotentiae,  quid  circa  creaturas  ordi- 
nare  possit.  Caeterum  procedendo  ex  co- 
gnitis  de  facto,  quacumque  via  illa  co- 
gnoscamus,  concludendum  erit  quod  ma- 
gis  consentaneum  videtur. 
Probatur    ergo    conclusio,    primum   ex 


Sumenda 
ex  facto. 


ejus  potestate,    neque    sequeretur     ejus  sancto  Bernardo,  qui  eam  videtur  expresse 

determinationem  eo  modo  quo   de  facto  docere,    (  cujus  auctoritatem  potissimum 

subsunt  tales  causse  voluntati  ut  habitus  secuti  sunt  antiqui  Theologi,  quos    cita- 

quibus  ulLimur  quando  volumus,  et  voca-  vimus  in  hac  queestione )  de  gratia  et  libero 

tio  divinae  gratiae   et  intellectus,  qui  sub-  arbitrio,  ubi    ostendens  csetera,  quse  ca- 

sunt   determinationi  voluntatis.    Ilaec   est  rent  libertate,   carere  etiam  merito,  sub- 

vera  sententia  Doctoris,  ut  patet  ex  ejus  dit :  Ipsam  vero  (  supple  voluntatem )  quia 

discursu;  unde    in    fine  concludit    quod  impombile  de    seipsa    sibi  non    obedire, 

actus   ille  potest  dici  simpliciter  contin-  (  nemo  quippe  non   vult  quod    vult,   aut 

o-ens,   ac  proinde  simpliciter   est  contin-  vult  quod  non  vult  )  etiam  impossibile  est 


66. 

Probatio 

conclubio- 

nis. 


Bernarcl. 


gens  quod  voluntas  beaii  non  peccat, 
quamvis  nunquam  eveniet  ut  peccet,  Deo 
illam  praeveniente  et  conservante  beati- 
tudinem.  Golligitur  hanc  eamdem  esse 
constantem  sententiam  Doctoris  ex    locis 


sua  privari  liberlate.  Polesl  quidem  muta- 
ri  voluntas,  sed  non  nisi  in  aliam  volun- 
tatem,  ut  nunquam  amittat  libertatem  >' 
jam  ergo  non  potest  privari  illa,  quia 
nec  seipsa,  etc.  Loquitur  autem  Bernardus 


Volunta- 

tem 

mutari 

posse, 

non  privari 

sua 
libertate. 


ejus  citatis  in  quaestionibus  praecedenti-  de  libertate  voluntatis,  quae  nunc  in 
bus,  in  quibus  asseritur  non  necessitari  quaestione  versatur,  quia  eam  opponit  ne- 
voluntatem  ad  finem  ultimum  in   particu-     cessitati,  quae  excludit  meritum  et  deme- 
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nis. 


ritum.  Deinde  in  sequentibus  dicit  ea  ca- 
rere  insanos,  infantes  et  dormientes,  quia 
sicut  non  sunt  compotes  rationis,  sic  nec 
retinent  usum  propriae  voluntatis,  ac 
proinde  non  habent  meritum  aut  deme- 
ritum;  loquilur  etiam  de  voluntate,  ut 
comparalur  ad  gratiam,  ac  proinde  ut 
libera  est,  neque  ergo  intelligi  de  liber- 
tate  a  coactione  seu  spontaneitatis,  qua- 
lem    habet     voluntas     divina     ad    intra. 


ipse  Deus  permanet  libere  bonus  (  propria  /Equipara- 
videlicet  voluntate,  non  aliqua  extrinseca     nbertas 
necessitate  ),  sic  profecto   Diabolus    &que  ciea^l<°> 
libere  in  malum  et  corruit    et  persistit  suo  creatoris- 
utique  voluntario  nulu,  non  alieno   impul- 
su,  etc.    Si  ergo   oeque  indifferenter    haec 
libertas   est  in   creatura    rationali,    et    in 
creatore  secundum  Bernardum,    sequitur 
privari  ea  non  posse  creaturam,  sicut  ne- 
que  creator  ea  privari  posset.  Unde  infra 


Triplex 
ibertas. 


Nequit  etiam  intelligi  locutus  de   potentia  concludit  in  haec  verba :  Manet  ergo  liber- 

ordinaria,  quia  illa  verba  excludunt  hunc  tas  voluntalis,  ubi  etiam  sit  capacitas  men- 

sensum  :  Jam  ergo  non  potest  privari  illa,  tis  tam  plena  quidem  in  malis  quam  ei  in 

quia  nec  seipsn;  supponit   ergo  voluntati  bonis,  sed  in  bonis  ordinatior,  tam  integra 


creatae  tam  essentialem  esse  libertatem 
quam  esse  voluntatem;  neque  loquitur 
de  voluntate  sumpta  in  actu  secundo, 
prout  consuetum  est  Augustino  dicere 
bonam  aut  malam  voluntatem,  sed  de  ipsa 


quoque  pro  suo  modo  in  creatura, 
quam  in  creatore,  etc.  id  est,  secundum 
privationem,  ut  exponit  Sanctus  Bonaven- 
tura,  qua  excluditur,   nempe   necessitas, 


Libertas 

quoad 

privatio- 

nem 

necessitatis 

nonsecundum  positionem,  qua  importatur  piena  est 

increatura. 

potentia,  ut  patet  ex   toto   contextu;  agit  periectio    et  potestas,    quod    innuit  ipse 

enim  de  subjecto    libertatis  per  modum  Bernardus   per  sequentia,  sed  in  illo,  in- 

potentise  dominantis  suo   actui.  Unde  in-  quit,  potentior,  supple  in  crealore. 
fra     distinguens  triplex  genus  libertatis,  Item  infra  :  Cseterum  libertas  arbitrii  (ut    Libertas 

nempe  a  peccato,a  miseria,  anecessitate,  supra    liquido    apparuit)  cunctis   pariter  mseifs 


dicit  liberum  arbitrium  sic  vocari  ut 
excludit  necessitatem;  quam  libertatem 
nobis  in  conditione  tribuit  natura,  aliam 
nempe  a  peccato  gratia,  aliam  a  miseria 
vitae,  et  gloria. 

Item  infra  postquam  disseruit  de  liber- 
tate  a  peccato  et  miseria,  loquens  de  li- 
bertate  ut  opponitur  necessitati :  Verum 
libertas  a  necessitate  seque  et  indifferenter 
Deo,  universacque  tam  malee  quam  bonae 
rationali  convenit  creaturae;  nec  peccato 
nec  miseria    amittitur,    vel  minuitur,  nec 


ratione  utentibus  convenit,  non  minor 
quantum  in  se  est  in  malis  quam  in  bonis, 
tam  plena  in  hoc  sseculo  quam  in  futu- 
ro,  etc.  Infra  docethanc  libertatem  ex  cre- 
atione  sui  convenire  voluntati,  per  quam 
recepit  entitatem,  supponens  inseparabi- 
lem  esse  ab  ea,  et  ex  natura  sua  conve- 
nientem. 

Secundo  probatur  ex  Auguslino,  qui 
dicit,  nemo  potest  credere  nisi  volens,  et 
alibi,  quod  nullo  modo  potest  invitus 
credere.  Item,  in  libro  de  libero  arbitrio, 


voluntate, 


67. 

Proba- 
tio. 


major  in  justo  est  quam  in  peccatore,   nec      doctrina    ejus    plurimum    facit    ad  hanc 


plenior  in  Angelo  quam  in  homine,  etc. 
Quod  mox  probat  comparans  Angelum 
bonum  et  malum,  in  hoc  pares,  quod  sic- 
ut  non  necessitate  in  bonum  fertur  bo- 
nus,  sed  libertate,  ita  etiam  malum  eadem 
libertate  Angelum  ferri  in  malum  :  Et 
sicut,  inquit,  coelestis   Angelusf   aut  etiam 

Tom.  XXI. 


conclusionem,  lib.  3.  cap.  1.  dicit  motum 
voluntatis,  quo  convertit  se  ad  commu-  August. 
tabile  bonum,  ita  proprium  esse  volunta- 
tis,  sicut  motus  deorsum  est  proprium 
iapidis  :  Nihil  tam  in  nostra  potestate, 
quam  ipsa  voluntaz  est,  etenim  mox  nullo 
intervallo,mox  ut  volumus,praesto  est,  etc. 
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68. 
3.  Ratio. 


Quod  si  fleri  non  potest,  ui  dum  volumus, 
non  velimus,  adesl  utique  voluntas  volen- 
tibus,  nee  aliud  fuidpiam  esl  in  potestate, 
oietvibus  adest;  voluntas  ergo 
nostra,     nec     voluntas     esset,     nisi     esset 


suae  naturae;  natura  autem  voluntatis  est, 
ut  agat  libere,  supposita  deliberatione..  et 
ita  ex  natura  sua  ad  talem  modum  agen- 
di  detenninatur,  ut  non  possit  ex  se  ne- 
cessario    et   non    libere  agere;  ergo   hic 


in  nostra  potestate,  porro  quia  est  in  modus  agendi  est  ei  essentialis,  suppo- 
potestate,  libera  est  nobis ;  non  enim  est  sita  deliberatione.  Gonfirmatur,  causa 
nobis  liberum,  quod  in  potestate  non  habe-     naturalis  nunquam    potest   agere    libere, 


mus,  aut  potest  non  esse,  quod  habe- 
m>/s,  etc.  Et  infra,  nec  voluntas  esse  pole- 
rit,  si  in  potestate  non  erit,  ete.  et  cap.  17. 
Sed  quae  tnndem  esse  poterit  ante  volun- 
tatem    causa  voluntatis  ;  aut    enim    ipsa 


ergo  neque  causa  libera  qua  libera,  po- 
terit  agere  necessario.  Probatur  conse- 
quentia,  agere  libere  et  indifferenter,  et 
agere  necessario,  ut  sub  determinata 
ratione  dividunt  causas,  opponuntur  con- 


Divisio 

causoe  ii 

liberam 

et 

naluralen 


voluntas  est,    et    a  radice  ista  voluntatis  tradictorie,     sed    agere    libere   competit 

non    receditur,   aut  non    est    voluntas,   et  voluntati  respectu  ejus,  ad  quod  est  indif- 

peccatum  nullum  habet,    etc.    Vide   alia,  ferens;    ergo    respectu  ejus  non   potest 

quoe  sequuntur.  Augustinus  disserit  con-  necessitari   in  agendo.  Patet  consequen- 

tra  Manichaeos,  qui   peccatum  necessitate  tia,  quia  cuicumque  per  se  competit  ex- 

fieri  dicebant,  et  ex  extrinseca  compulsi-  tremum    contradictionis,    neque  per  se 

one  necessitante,  ut  patet  lib.  1.   Retract.  neque  per   accidens  potest  ejus  opposi- 

cap.  9.  Propter  eos  itaque  disputatio  illa  tum  eidem  convenire ;  hac   enim  ratione 

suscepta  est,  qui  negant  ex  libero  voluntatis  causa  naturalis,  et  necessario    agens  non 

arbitrio  mali  originem  duci,  etc.  et  prima  potest  etiam  per  accidens  agere  libere,  ut 

interrogatio  libro  1.    est  talis  :   Dic    mihi  actio  ab    ipsa  egreditur,    quamvis    appli- 

quwso  te,  utrum  Deus  non  sit  auctor  mali?  cari  possit  libere  a  causa  superiori,  v.  g. 

ergo    quando    dicit  voluntatem  nostram,  oculus  elicit  visionem  necessario  prsesen- 

voluntatem  esse  non  posse  nisi  libera  sit,  te  objecto,  et    intellectus  intellectionem, 

loquiturin  sensu  contradictorioManichaeis,  quamvis  uterque  actus  libere   imperetur 

quinegabant  liberum  arbilrium.  Supponit  avoluntate;  ex  quo  excluditur  responsio 

ergo,    aut    intendit    voluntatem   creatam  Suaris,  qui  dicit  potentiam  motivam  libere 

non  posse  necessitari  ad    actum  efficien-  moveri  a  voluntate,  quae  tamen  est  poten- 

dum ;   ratio   enim     Augustini  universalis  tia  naturalis,  ac  proinde  causa  libera  po- 

est.    Huc  etiam   revocari  potest  Tertulli-  terit  saltem    a    Deo    moveri    necessario. 

anus,  Bernardus    et    Damascenus    supra  Sed  haec  instantianon  solvit  argumentum; 


Instantia 

de 

potentia 

motiva 

rejicitur. 


citati,  imaginem  Dei  statuentes  in  creatura 
rationali,  comprehendentes  voluntatem, 
qua3  libera  est,  ut  suo  lato  argumento  4. 
pro  conclusione  deductum  est.  Sed  haec 
imago  est  indelebilis  ut  dicit  substantiam  ; 
ergo  ita  per  se  competit  voluntati  tan- 
quam  essentiale  esse  liberam,  sicut  et 
intellectui  esse  principium  naturale. 

Tertio  probatur  conclusio  ratione  :  Vo- 
luntas   non  potest   agere  modo  opposito 


dato  enim  quod  potentia  motiva  esset 
potentia  naturalis  in  agendo,  quamvis 
libere  moveretur  a  voluntate  ad  elicien- 
dum  molum,  non  tamen  libere  ipsa  elice- 
ret  motum,  sed  necessario;  neque  motus 
ille  diceretur  liber,  ut  in  motivam  refun- 
ditur,  sed  ut  in  voluntatem;  nam  sicut 
repugnat  libertatem  communicari  intrin- 
sece  potentise  motivae  aut  alteri  a  volun- 
tate  diversae,  sic  etiam  repugnat  motum 
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esse  liberum,  ut  refertur  ad  causani,    cui  ad  aliquod  objectum  possetageredetermi- 

repugnat  libertas,  quia  esse  liberum   in  nate    post  deliberalionem.    Responderent  ResPon»>o 

effectu  est  denominatio  ejus  a  causa,  qua  Molina  et  alii,   quos   alias  impugnavimus, 

libera  est.  Deinde,  instantia  alia  non  recte  concedendo  voluntatem  defacto  supposita 

differe^ns  adducitur   ad  propositum,    quia  potentia  deliberatione  agere  necessario  quoad  pri- 

^^er"motiva  non  habet  ex  se  determinationem  mas  affectiones,  quse    fiunt    in    ipsa    per 

hic  etnunc  ad  actum,  sicut  causa  natura-  vocationem    divinam ;    sed    quidquid    sit,  ReJlcltur- 

lis  autlibera,  quia  ciusa  motus  est  appe-  an  voluntas  quoad  istas  affectiones  elici- 

titus,  et   imaginntio,  quamvis    exerceatur  tive  se  habeat,  et  necessario  non  intendit 

in  potentia  motiva  quoad  actum,  qui  su-  argumentum  quaestiones  illas  particulares, 

best  voluntati  aut  appetitui,  in  ordine  ad  sed  praecise    agit    de    voluntate  repectu 

quem  non  movetur  unquam  ex  se  poten-  actus  et  objecti  indifferentis. 

tia  motiva  nisi  per  appetitum;   in  ordine  Quarto  itaque  patet    idem,   quia  diviso       70-. 

,       ,.                                        „  r                                                        4.  Ratio. 

autem  ad  aiios  actus,  qui  nulla    ratione  causae  per    indifferens  et  necessarium  est 

subsunt  voluntati,   movetur  per    modum  causae   per  se,    et    sic  eam  sumit  D.  Ber- 

causse  naturalis,  in   quibus  nequit  a  vo-  nardus    supra    citatus,     dicens    reliquas 

luntate   recipere  determinationem  aut  li-  praeter  voluntatem    potentias    in   homine 

bertatem,  v.  g.  in  palpitatione  cordis,  aut  agere  necessario,  voluntatem  autem  libe- 

hujusmodi.  re;    sic  sanctus  Augustinus  etiam  distin- 

69.           Quod  ergo  per   se  competat  voluntati  guit    motum     voluntatis  a   motu    lapidis 

ibere     agere  indifferenler,  probatur  ex  omnibus  per    voluntarium  et  naturale.  Peto  ergo     Causae 

Tnpetlt  locis,  quibus  probatur  ejus  libertas,  quia  an  haec  distinctio  sit    causae  per  se  ?  quis        et 

untatl-  virtus  et  vitium   supponunt  aliquam  per  hoc  negabit?  ergo  eodem  modo  se  babet  oppoS? 

se  causam,  non    aliam   quam  voluntatem  quaelibet  species  ad  sua   constituentia  et 

qua  imputabiles  sunt,  nec  illam   nisi  qua  ad  per  se   actum,  seu   differentiam  ;  ergo 

est  libere   agens  ;  ergo   sic  agere  per  se  indifferentia    in  eodem  gradu   constituit 

nfirm     comPet^     volunlati.     Gonfirmatur,     quia  indifferentem,     sicut    necessitas    causam 

hac  ratione  distinguitur   per  se  voluntas  necessariam  ;    heec    autem  tolli  nequit  in 

ab  appetitu  sensitivo,   et  homo  a  bruto,  operando  a  causa,  cujus  est ;  ergo  neque 

ut   operatur     circa  bonum,     quod  homo  ilia.    Dices   quod  haec    ratio  concludit  de 

cum  indifferentia,  brutum  cum  necessita-  facto,    non    autem    de    possibili.   Gontra  ImPugna- 

te,  ut  constat  ex  Philosopho  et  Damasce-  non  potest  illa   impossibilitas  aliter  osten- 

no,  et  reliquis  supra  citatis;  nemo   autem  di,  quam  reducendo  rationem  ad  extrema 

erentia  ....                                        .                              Via 

petitus  negat    hanc  distinctionem    esse    per  se  contradictionis    per  se    convementia,     et    pr0bandi 

"  utriusque.     Secundo,     homo     supposita  absolute,  sed  comparando  voluntatem  ad  "^jj^111" 

deliberatione  nequit  aliter    agere    quan-  finem    universum,    sive     in      particulari, 

tum  est  ex  se,  nisi  libere  respectu  ejus,  sive    in    communi,    et    ad     quoscumque 

ad  quod  est  indifferens,  quia  esse  indif-  suos  actus  juxta  principia  nostrse  Scholse 

ferentem  ad    aliquid,    et     determinatum  probatur  per  se  indifferenter  agere.  Juxta 

implicant      expressam      contradictionem  principia  autem  omnium,  et  sanctos    Pa- 

respectu  ejusdem  subjecti,  et  sub   eadem  tres,  ac    Concilia,  quae  definiunt    liberum    Libertas 

i                       ..   ,.  ....                                 i                     t.                             voluntatis 

ratione;    ergo  hic  est  modus    essentiahs  arbitnum  esse,    probatur    saltem   suppo-        ab 

agendi  voluntatis   respectu  indifferentis,  sita     deliberatione      agere     indifferenter     ams"rtas 

quia  alias  in  aliqua  operatione  et  in  ordine  circa  objectum   indifferens,  et  sic    agere    tana*uam 
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differentia 

per 

si  ejttS. 


Tolli 
necessita- 

tem 
tcientite. 


per  se  tanquam  ex  natura  sua  respective  quin  volunlas  etiam  circa  objeclum  con- 
ad  tale  objectum;  ergo  probatur  hic  mo-  lingens  agat  ita  libere,  ac  si  nullum 
dus  agendi    reduci  per   se    iu  rationem      alium  tnodum  ageidi  haberet,  nisi  illum,     Modus 

a^endi 

constitutivam  voluntatis,  qui  variari  nequit      maxime  quando  proponitur  indifferenter,  necessari 

circa 
aliqua 


manente  voluutate,  sicut  neque  principi 
naturalis  constitutunr,  aut  modus  agen- 
di  manente  principio,  alias  possemus 
semper  dubitare  de  veriute  demonstra- 
tionis,  an  scilicet  talis  sit  effectus  ex  rati- 
one  pra3cisa  causie  et  effectus ;  an  vero 
•  x  conditione  aliqua  limitata  in  Iioc  aut 
illo,  quod  tolleret  certitudinem  scientiaB, 
quod  maximum  esset  inconveniens.  Pos- 
set  enim,  quidquid  de  causis  particularibus 
eorumque  effectu  necessario  consequente 
disseritur,   et   modis  causandi,   sic  eludi 


moduir 
liberun 
a^endi 


et  hoc  ex  differentia  sua  inlrinseca;  ergo 
sicut  se  habet  ad  objectum,  in  ordine  n^n^,lJj 
ad  quod  agit  tantum  ut  natura,  ila  etiam 
se  habet  ad  objectum,  ad  quod  nata  est 
indifferenter  agere ;  sed  ita  se  habet  ad 
objectum,  et  actus  necessarios,  v.  g.  circa 
Deum  clare  visum,  ut  non  possit  agere 
indifferenter  circa  ipsum  secundum  Do- 
ctores,  qui  hanc  sententiam  tuentur  ergo 
a  paritate  rationis,  nequit  etiam  necessi- 
tari  per  divinam  potentiam,  ut  agat  ne- 
cessario  objectum  indifferens.  Patet  con- 


per  illam  distinctionem  potentiae  absolutae      sequentia,    quia   sicut   inclinatio   ejus   ut 


natura  est,  nequit  variari,  quia  insepara- 
bilis  est  ab  ipsa,  ita  etiam  haec  alia 
inclinatio    est  ipsi   seque    naturalis;    non 


71. 

Respoosio 


et  ordinarice  tanquam  effectus  sit  neces- 
sario  connexus  de  potentia  ordinaria,  non 
autem  de  potentia  absoluta  ita  connexus, 
quin  stare  posset  oppositum,  et  modus 
oppositus  causandi,  quod  tollit  certitudi- 
nem  scientia3  per  causam  efticientenr  et  objectum,  ad  quod  necessitatur,  sive  ex 
finalem,  quidquid  sit  de  scientia  per  modo  propositionis,  sive  ex  natura  obje- 
causas  intrinsecas.  cti    et   voluntatis,  quam   eamdem  deler- 

Dices    aliter  negando    paritatem   inter      minate  se  habere  ad  objectum,  ad  quod 


Liberta.1 

est 
inclinati 

minus  enim   repugnat  voluntatem  dicere     per  se 

,  voluntati 

inclinationem    contingentem    activam   ad 


causam  naturalem  et  vo.luntatem,  quia 
necessitas  agendi  est  modus  determinalus 
agendi  causae  naturalis  ;  non  ita  volunta- 
tis,    quia   voluntas  juxta  sententiam  fre- 


tam  ex  se  quam  ex  modo  propositionis 
contingenter  et  libere  se  habet  ;  ergo 
spectando  inclinationem  voluntatis,  et 
naturam  talis  objecti,  et  modum  propo- 


quentem    plurium    aliquando     agit     per      nendi  objectum,   non    est   fundamentum 


Impu^na- 
tio. 


modum  naturae,  aliquando  per  modum 
voluntarii,  ac  proinde  non  est  contra 
naturam  ejus,  ut  necessario  agat,  maxi- 
me  Deo  ipsam  applicante,  ut  sic  agat, 
cui  essentialiter  subjecta  est.  Gontra, 
quod  voluntas  agat  necessario  circa  ob- 
jectum  ad  quod  ordinatur  per  modum 
naturae  undecumque  proveniat,  sive  ex 
perfectione  objecti,  sive  ex  modo  propo- 
nendi  determinate  ipsum  juxta  varia 
fundamenta    alterius   Scholae,    quae  hunc 


unde  colligatur  necessitari  voluntatem 
posse,  ut  agat  necessario  circa  ipsum; 
quamdiu  enim  manet  radix  libertatis  in 
intellectu,  prout  hi  auctores  statuunt, 
manet  indifferentia  formalis  in  voluntate. 
Hoc  argumentum  a  fortrori  concludit  in 
sententia  nostrae  Scholae,  qua  statuitur 
radix  libertatis  in  ipsa  voluntate,  quia 
haec  est  unica  et  sola  inclinatio  volunta- 
tis  activa,  qua  libere  ordinatur  ad  omnem 
suum    actum.    Ex   hoc    ergo    argumento 


modum  agendi    tribuit     voluntati;     dato      habetur,  quantum  est  ex  natura  volunta- 
ergo  quod  sic  agat,  ut  rratura,  non  tollit,      tis    intrinseca    et    extrinseca    objecti,   et 
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72. 

Ratio. 

essitas 

srandi 

non 

ucitur 

untati 

ex 

jrdina- 

ione 

ad 

imam 

isam . 


modo    proponendi    ipsum,     non    haberi  requisilis,  et  quacstio  est  de  eo,  qui  alias 

fundamentum  unde  colligatur  possibilitas  libere  nalus  est  sequi  ad  ipsam.   Sed  in- 

necessitandi    voluntatem;    an    vero    per  clinatio  voluntatis  est  libera  et  indifferens 

efficaciam  causae  extrinsecae.  et  subordi-  tantum  in  ordine  ad  actum  de  quo  agitur; 

nalionem   quam    habet   ad   ipsam,    possit  ergo  non  dicit  subordinationem  ad  Deum,  Subordina- 

tio 

necessitari  per  argumenta   sequentia  de-  nisi  secundum  hanc  inclinationem   et  mo-   voiuntatis 

importat 

ducetur.  dum     producendi     connaturalem.     Nulla    vinutem 

/-^    •    ,  i  i  i         t  ...  .  ,  .  ,      innatam 

Quinto  probatur  quod  non   ex  subordi-  enim  virtus  activa  voluntatis  ordmalur  ad      ejus. 

natione    volunlatis     crealae    ad    primam  illum  actum   cum   necessitate    producen- 

causam    possit    colligi    etiam    necessitari  dum,    alias    posset    per    modum    nalurae 


irdina- 

tio 

lusse 

srioris 

uperio- 

Hi. 


posse  ad  illud  ad  quod  alias  est  indif- 
ferens.  Haec  subordinatio  fundatur  in 
voluntate  creata,  vel  quantum  est  praecisa 
causa  secunda  dependens  a  prima  in  esse 
et  operari,  sicut  cseterse,  vel  inquantum 
ut  talis  est  participalio  divinse  voluntatis 
per  quamdam  incitationem,  prout  inveni- 
ri  potest  in  reatura  in  esse  et  operando; 
sed  ex  neutro  horum  colligitur,  ergo  hac 
in  parte  non  suppetit  fundamentum  asse- 
rendi  opposilum.  Minor  probatur  quoad 
primum  membrum,  quia  subordinatio 
causae  secundae  ad  primam  commensura- 
tur  suae  entitati  et  activilati;  nihil  eniin 
dependet  ab  alio,  nisi  ut  est  et  operatur, 
et  secundum  quod  est  et  operatur,  quia 
sicut  diversse  sunt  causae  in  esse  et  opera- 


agere  circa  objeclum,  ad  quod  esi  indif- 
ferens,  quantum  est  ex  se.  Hoc  autem 
aeque  repugnat  esse  in  potestate  volunta- 
tis,  sicut  in  potestate  causse  naluralis 
esse,  ut  agat  ab  intrinseco  libere;  ergo 
subordinatio  voluntatis,  ut  causce  secun- 
dae  ad  primam,  non  consistit  nisi  in  eo 
quod  potest  ex  virtute  innata  producere, 
tantumque  dependet  a  Deo  quantum  ad 
actionem,  applicationem  et  effectum,  ac 
proinde  non  extenditur  ad  aliud  quod 
secundum  virtutem  innatam  non  includit, 
et  repugnat  ipsi ;  repugnat  autem  volun- 
tati  quantum  est  ex  se  agere  necessario 
circa  indifferens,  sicut  repugnat  ei  non 
esse    liberam  ;    ergo    quoad    tale    genus 


sursus 
juxta 
,uram 
tus,  et 
usse. 


actionis  non  dicit  ullam  subordinationem 
n,  sic  etiam    diversificantur    in    suis   de-      a(j  Causam  primam. 

pendentiis,   neque   idem    est   influxus  in         Probatur  eadem    minor    quoad   secun-   Voluntas 
quo  Deus    creat   et   conservat  Angelum,      dum    membrum,    quia    voluntali     divinae     divin.f 

'      ^  nequit 

cum  eo  quo  creavit  ccelum,  et  conservat.      repugnat    agere   necessario    circa   quod-     age™ 

necessano 

Nequeidem  concursus  ejus  cum  lgne   et      cumque,  ad  quod  est  libera ;  ergo  simili-      circa 

....  .  obiectum 

voluntate  m  suis  actionibus,  quia  nempe      ter  voluntati  creataa,  inquantum  est  parti-  indifferens. 
Deus  influit  secundum  cujusque  naluram      cipatio    ejus,  repugnat  agere   necessario 
et   virtutem  parlicularem;   ergo  subordi-      Circa    illud    ad     quod    tantum   ordinatur 
natio    voluntatis    ad    Deum    in    agendo      libere/quantum  est  de  se.  Ex  quibus  patet 

hanc  possibililatem  non  posse  reduci  in 
subordinationem  voluntatis  creatae  ad 
primam  causam. 

Sexto    probatur    eamdem  necessitatem       63. 

non  colligi  ex  efficacia  divinse  voluntatis  Non^coiiigi 

supra  voluntatem  creatam.  Vel  necessita-   ^*^111 

retur    voluntas    per    ipsam    voluntatem    e^fcfncia 

an  necessitari  possit  ad  ipsum,  stantibus     divinam  immediate,  vel  mediante  aliqua  vol"ntatis. 


sequitur  inclinationem  activam  conna- 
turalem  ejus,  neque  ultra  extenditur. 
Omitto  nunc  potentiam  obedientialem, 
quam  aliqui  statuunt  in  creatura,  quia 
non  est  quaestio  praesens  de  hoc,  sed  de 
voluntate,  qua  particularis  causa  est,  in 
ordine  ad  suum  effeclum   connaturalem, 
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causa  secunda.  Non  secundum,  ut  se-  um,  et  toto  conatu  ;  utrumque  habetur 
quenti  ratione  probabitur.  Quod  vero  non  per  decretum  efficax,  quod  compatitur 
primum,  probatur  ( tertius  autem  modus      cum  libertate.  Neque  illa  major  efficacia 


Efficacia 
decreti 

absoluti 
Dei. 


necessitandi  non  suppetit)  non  potest 
esse  1 1 1  Deo  magis  efficax  et  determinata 
voluntas,  quam  sit  efficax  et  absolutum 
decretum,  quo  determinatur  de  facto.  Sed 
hoc  compalitur  cum  libertate  ejus  juxta 
communiorem  sententiam  Scholae  et  Au- 
gustini;  ergo  voluntas  creata  nequit  effe- 
ctive  necessitari  per  voluntatem  divinam. 


spectat  ad  actum  secundum,  qui  nequit 
habere  majorem  connexionem  cum  cau- 
sa  quam  sit  causae  ad  ipsum  per  applica- 
tionem  totius  conatus ;  ergo  nequit  esse 
magis  efficax  decretum  in  Deo,  quo 
applicaretur  voluntas  ad  actum,  quam  sit 
hoc  de  facto  ponitur  ante  praevisum  usum 
liberi  arbitrii,  spectando  naturam  decreti 


Probatur  major,  quia  voluntas  divina  non      in  se  et  absolute,  ut  praescindit  a  mediis 
influitin  effectum  ad  extra,  nisi  ut  est  in      ad  extra. 


Gonfirmatur,  ideo  aliud  decretum  esse  Confinnj 
magis  efficax,  quia  magis  applicaret  vo- 
luntatem  divinam,  aut  ejus  omnipoten- 
tiam  ( sive  diversa  sint,  sive  unum,  quod 
ad  praesens  non  spectat )  in  ordine  ad 
effectum  ;  sed  hoc  est  falsum,  ergo.  Patet  ^ 

Decretu 

minor,  quia   per  quodcumque    decretum  absoiutu 
absolutum  ante  praevisum  usum  liberi  ar-  determiij 

divinan 

bitrii  determinatur  voluntas  divina,  quan-   volunta 
tuin    est    ex    parte     intentionis     ultima 
determinatione,    ita     ut  nullo    modo  sit 
indifferens  amplius  in    sensu  composito, 
sed  simpliciter  sub  affirmatione,  quse  ex- 
cludit  totam  negationem  oppositam,  et  re- 
pugnet  simpliciter  non  sequi  effectum  in 
actum;  ergo,  etc.   Minor  patet,  quia  vel      sensu  composito,  stante  decreto.  Sed  hac  Repugj 
illa   major   efficacia    spectaret  ad    actum      determinatione,   qua  voluntas   divina  est  Xinai 
primum  voluntatis  creatae,  vel  ad  actum     sub  extremo   contradictionis  determinato,      ejus 
secundum.  Non  ad  actum  primum,  quia     repugnat  dari  majorem  ejus  determinati- 
supponitur  voluntas  completa  in  actu  pri-      onem ;  ergo   nequit  major  esse  quam  sit 
mo,  cujus  plenam  habet  potestatem  (non     per  decretum  absolutum,   quod   de  facto 
enim  agimus  ex  scopo  quaestionis  de  acti-      est,  quantum  est  ex  vi  intentionis;   hoc 

tamen  non  derogat  libertati,  ergo  ex  de- 
terminatione  quacumque  efficaci  divinse 
voluntatis,  quae  compatitur  secum  concur- 
sum  voluntatis  creaturae,  non  tollitur  ejus 
libertas. 

Dices  ad  hsec,  quod  decretum  possibile 
poni  non  erit  magis  efficax,  quantum  ad     espor 


actu  secundo,  et  sub  aliquo  decreto, 
nullum  aliud  est  magis  efficax  quam  ab- 
solutum,  quod  antecedit  praevisum  usum 
liberi  arbitrii.  Et  probatur,  quia  aliud 
quodcumque  ideo  diceretur  magis  vel 
simpliciter  efficax,  quia  applicaret  infal- 
libiliter  causam,  vel  poneret  effectum  per 
causam,  sed  haec  omnia  conveniunt  decre- 
to  efficaci  et  absoluto,  quale  de  facto 
ponitur,  v.  g.  de  conversione  Pauli,  per 
quod  de  nolente  fiat  volens;  ergo  nullum 
De  noiente  aliud    magis    efficax   est     possibile,    quo 

tacit 

volentem.  determinari  possit  voluntas  ad  agendum, 
aut  actus  per  eam  intendatur,  supposito 
quod  Deus  nihil  infundat  antecedenter  ad 


bus  supernaturalibus  ),  dato  etiam  oppo- 
sito  tantumdem  fieret  per  decretum  abso- 
lutum,  quod  de  facto  est;  vel  spectaret  ad 
actum  primum,  quia  certius  et  efficacius 
determinaret  applicando  voluntatem  in 
actum  secundum;  sed  neque  hoc,  quia 
major  certitudo  nequit  esse   quam  infal- 


libilis;  neque  major  applicatio  quam  quod      substantiam  efficacise,  sed  erit  magis  effi- 
voluntas  agat  ad  extremum  suarum  viri-     cax  quantum  ad  modum  efficacise  in  vo- 
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luntatem  creatam,  quia  effectus  erit  neces- 

sarius  etiam  ut  proceditavoluntate  creata. 

)iversa    Tjnde  s*  Deus   decerneret  illum  effectum 

lecreta. 

se  solo  producere,  decretum  esset  alterius 
rationis,  et  major  esset  in  eo  simpliciter 
determinatio  divinae  voluntatis  ad  effectum 
cum  exclusione  omnis  concursus  volunta- 
tis  in  quantum  activa  esset,  ita  etiam  sup- 
posito  quod  decerneret  effectum  produci 
necessario  a  voluntate  creata,  vel  tolleret 
simpliciler  contingentiam  ejus,  vel  certe 
contingentiam  quam  habet  in  ordine  ad 
voluntatem  creatam,  ita  ut  non  solum  non 
essetlibere  productus  in  sensu  composito, 
sed  nec  eliam  in  sensu  diviso,  ut  compa- 
ratur  ad  voluntatem  sic  agentem  necessa- 
rio,  ut  subordinatur  decreto.  Haec  respon- 
sio  quamvis  non  sit  facilis  impugnationis, 
quia  versatur  circa  principium,  quod  in 
controversia  est,  non  convincit  tamen 
oppositum. 
ipugna-  Gontra  eam  sic  argumentor  :  Nunc 
t10,  agimus  de  efficacia  decreti,  ut  est  appli- 
catio  voluntatis  divinae  ad  effectum,  seu 
determinatio  ejus  in  quantum  admittit 
concursum  voluntatis  creatum.  Ideo  exem- 
plum  allatum  de  altero  decreto  ( quod 
multi  adversariorum  non  admittunt  possi- 
bile,  eo  etiam  dato  prout  nos  concedimus) 
non  est  ad  propositum,  quia,  ut  dixi,  agi- 
tur  de  determinatione  divinae  voluntatis, 
in  quantum  admittit  concursum  causse 
inferioris.  Quod  vero  additur  de  efficacia 
quantum  ad  motum,  est  petitio  principii, 
quia  de  hoc  est  quaestio,  an  scilicet  ex 
ultima  determinatione  divinas  voluntatis 
admittentis  consortium  voluntatis  creataa, 
sequatur  hanc  necessario  agere  ex  effica- 
cia  illius  determinationis  divime,  et  an 
possibilis  sit  talis  modus  agendi  in  volun- 
tate  creata,  vel  lalis  determinatio  in  divina 
voluntate,  quae  hunc  modum  inferat.  Si 
ergo  non  est  possibilis  talis  modus  agendi 
in  voluntate  creata  circa  objectumindiffe- 


rens,  et  indifferenter  propositum,  neque  Decretum 

con.cur*i*pri  * 

etiam    determinatio    major   in    voluntate        di 
divina,  quam  sit  per  decretum  efficax  et  CoDcPursum 
absolutum,  quod  de  facto  ponitur.  Decre-  inferioris 

causse* 

tum  enim  concurrendi  cum  causa  secunda 
quantumcumque  determinatum,  supponit 
virtutem  agendi  causse  inferioris,  et  mo- 
dum  connaturalem  ejus,  per  se  conveni- 
entera,  non  mutat  sicut  decretum  concur- 
rendi  cum  causa  naturali  quantumcumque 
determinatum,  non  variat  modum  agendi 
ejus  per  se.  Per  se  dico,  quia  potest 
modus  per  accidens  agendi  ejus  variari, 
v.  g.  ut  quod  alias  cum  concursu  ordinario 
propter  resistentiam  passi,  et  limitationem 
virtutis  non  produceret  nisi  successive,  et 
in  tempore,  ut  producat  illud  in  instanti, 
eo  modo  quo  generatio  humana  Ghristi, 
ut  processit  a  matre  cum  alterationibus 
prseviis  in  instanti  peracta  est,  quamvis 
similis  in  aliis  fiat  in  tempore,  loquendo 
de  generatione,  et  involvit  motus  praevios. 

Gaeterum,  causa  naturalis  per  modum 
naturae  concurrit,  quee  est  ejus  differentia 
et  modus  agendi  connaturalis  per  se, 
sequens  talem  differentiam.  Sed  ne  ab 
argumento  digrediamur,  in  quo  solum 
quseritur  de  ultima  determinatione  divinae 
voluntatis,  et  efficacia  decreti,  probatur  probatio 
negatum,  nempe  non  esse  possibile  aliud 
decretum  magis  efficax  ex  se,  admiltens- 
que  concursum  voluntatis,  quam  sit  illud 
decretum  absoiutum,  quod  de  facto  poni- 
tur.  Supponamus  ergo,  ut  volunt  adversa- 
rii,  in  voluntate  duplicem  inclinationem 
respectu  objecti  indifferentis,  et  indiffe- 
renter  propositi;  alteram,  qua  ordinatur 
ad  illud  per  modum  naturse;  alteram,  qua 
libere.  Si  enim  hoc  non  admittatur, 
tollitur  quaestio,  quia  sic  statuitur  repu- 
gnantia  ex  parte  voluntatis,  ut  agat  per 
modum  naturae. 

Sic  argumentor  :  Non  est  magis  efficax       75. 
decretum  quo  determinat  Deus  effectum 
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caus®  necessari»,  quam  decretum  quo  connexio  causae  ad  effectum  suum,  ibi  mi- 
determinal  effectum  causa  liber»,  sal-  nor  est  resistentia  causae  ad  actionem,  et 
va    libertate   e.jus ;  ergo   non    est   magis     faeiiior  ejus  usus  et  applicatio,  quod  ad 


efficax  decretum  quo    determinat  volun 
tatem,  ut  agal  per  modum  naturse,  quam 
decretum  quo  determinat,  infallibiliter  et 

cum  effectu,  ut  agai    libere,   utens  ejus 
libertate  ad  effectum  quemcumque  vult, 


sensutn   patet.    Sed    rnajor  est  connexio 
eausoe  determinata3,  qua  determinata  est 
ad  effectum  (  quia  in  ea  nulla  est  inclina- 
tio    aut  possibilitas  ad  oppositum )  quam 
causaj  liberae,  quae  opposito  modo  se  ha- 


Facilii 
applicatur 

causa 

determina 

ta, 

quam 
libera. 


etproutvult;    ergo   nullum   aliud   decre-      bet,  et  sub  extremo  contradictorio  ;  indif- 
tum    esl  magis  efficax   in  Deo,  quam  sit      ferens  enim  et  determinatum  sic  opponun- 


Major  est 

efficacia 

determina- 

re 

causam 

hberam, 

quam  ne- 

cessariam. 


absolutum,  quod  de  factocompatitur  liber- 
tatem,  ac  proinde  nequit  ex  efficacia  di- 
vinae  voluntatis  autdecreti  colligi  necessita- 
riposse  voluntatem  juxta  sensum  quaesli- 
onis.  Utraque  consequeniia  videtur  legi- 
tinia,  et  probatur  antecedens  efficacia  et 
virtus  causae  arguitur  ex  majori  resisten- 
lia  ex  parte  effectus  ponendi  in  causa 
inferiori;  sed  minor  est  resistentia  ex 
parte  causae  determinatae  secundum  prin- 
cipium  agendi,  ut  agat  determinate  in 
ordine  ad  effectum,  ad  quem  ex  forma 
sua  determinatur  intrinsece,  quam  ex 
parte  causoe,  quae  intrinsece  est  indiffe- 
rens  et  indeterminata  ac  libera,  ut  appli- 
cetur  et  agat  determinate,  id  est,  cum 
effectu  ad  alteram  partem  contradicti- 
onis  sine  suo  praevio  consensu ;  ergo 
posse   uti  hac  causa  libera   ad  effectum, 


tur,  ex  quo  patet  minor.  Et  probatur  ulte- 
rius  ex  Augustino,  qui  variis  in  locis  contra 
Pelagianos  et  alios  hoc  ipsum  specialiter 
reducit  in  omnipotentissimam  Dei  volunta- 
tem,  qua3  hoininum  et  Angelorum  volunta- 
tes  movere  potest  quo  voluerit,et  ad  id  quo 
voluerit  libere  volendum.  Unde  Enchiridii 
cap.  102.  postquam  praemisit  Deum  bona 
eliam  per  malas  hominum  voluntates  ope- 
rari,  subdit  :  Sed  quantaelibet  sunt  volun- 
tates,  vel  Angelorum,  vel  hominum,  vel  bo- 
norum,  vel  malorum,  vel  illud  quod  Deus, 
vel  aliud  volenles  quam  Deus,  omnipoten- 
tisvoluntas  semper  invicta  est,  etc.  Et  ne  in 
longum  abeatur,  videatur  idem  de  corrup- 
tioneet  gratia  ad  cap.  10.  et  deinceps,  ubi 
fuse  de  hoc  disserit,et  potentiam  divinas  vo- 
luntatis  exaggerat  in  hunc  finem,  ejusque 
efficaciam.  Quod  ratione  patet,  quia  volun- 


August. 


quemcumque     velit    Deus,     determinate  tate  saltem  determinata  ad  oppositum  dif- 

sine      prsevia     determinatione     ejus     in  ficilius  reducitur,  ut  velit  quod  noluit,  aut 

actu    primo,   arguit    majorem    efficaciam  nolit  quod  vult,  et  hoc  libere,  quam  eam- 

et      potentiam      in      Deo,      quam      uti  dem,  ut  determinata   est,  aut  aliam  cau- 

causa  intrinseca   determinata,  et   ex  for*  sam  determinatam  inclinare,  ut  agat;   er- 

ma  sua   in  actu  primo,  et   in  ordine    ad  go  recte  hoc  opus    in  solam  omnipoten- 

effectum,    ad    quem    ex   se    determinata  tiam    tanquam    summam    recte    refundit 

e.st;    ergo    voluntas    divina  efficacius  de-  Augustinus.   Ex   quo    patet  necessitatem 

terminatur     per     decretum     compatiens  praetensam  voluntatis  non  reduci  in   effi- 

iibertatem,  quam  per  aliud   quodcumque  caciam  omnipotentiae  divinse,  cujus  actus 

applicans      causam     determinatam,     aut  efficacissimus    circa    voluntatem  creatam 

ipsam    voluntatem,   qua   determinata  est  est  uti  ipsa  libere  consentiente  ad  quod- 

per    subordinationem  ad  Deum,   ut  agat  cumque  vuit,  et  eam  sic  applicare  certis- 

per  modum  nalurae.  Major  videtur  mani-  sime  et  invictissime  ut  agat,  et  hoc  libero 

festa,      et    patet,    quia    ubi    major    est  suo    consensu,     quod    obtinet  mediante 


Confirma- 

tur 

sententia 

Augustini. 
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decreto  absoluto  quantum  est  ex  vi  inten- 

tionis. 
76.  Septimo  probalur  idem,  quantum  est  ex 

parte  causae  secundae  et  medii,  non  habe- 

re  efficaciam  necessilandi   voluntatem  ad 
Nor!       actum    praefalum.   Eadem    ratione    major 

ecessita- 

tur       est  efficacia  voluntatis  divinae,   quam  ul- 

,*o]untas 

r  aiiquid  lius   causae  creatae ;    ergo   si  mediante  ea 

creatum 

ffective.    repugnat  voluntatem  necessitari  ettective, 

ita  etiam    repugnat  eamdem    necessitari 

virtute   alicujus  creatse,  aut  ejus  efticacia, 

ut  dixi,  effective.  Probatur  consequentia  : 

Nulli   causa3    creatse    subordinatur  volun- 

tas  essentialiter  in  agendo,  sicut  subor- 

dinatur    primae    causae,  alias  repugnaret 

voluntatem  agere  de  facto   sine  concursu 

talis  causae,  sicut  nequit  agere  sine  con- 

cursu  Dei.  Loquor  autem  hic  de  subordi- 

roiuntas    natione,  quae    est  per  influxum    immedi- 

lb°turlna"  atum  'n  effectum,  non  de  illa  quam  habet 

)eo,  non  a(j  pra3requisita,  ut  ad  objectum,  et   in- 

tellectum.    Nullius    causae    createe,  etiam 

possibilis  voluntas  est  participatio    sicut 

est    participatio     divinae  voluntatis,  alias 

Creata     talis     causa,     qusecumque     esset,     pos- 

irticipatio  set  se   sola    producere  actum  voluntatis 

divlLe.     sine  concursu   ejus    (  dato     quod    actus 

ille    sit    producibilis,     et    sine    concursu 

voluntatis,  ut  supponimus  ex  prima  con- 

clusione  ),  quia  includeret  eminenter  vir- 

tutem  productivam  voluntatis    et   omnem 

ejus  efficaciam. 

His  ergo  suppositis,  ut  clarius  proceda- 
tur  ad  reliquum,  videndi  sunt  modi,  qui- 
bus  mediante  creatura  producta  Deus 
posset  necessitare  voluntatem  sine  repu- 
gnantia  ex  parte  potentiae,  et  effective, 
qui  in  universum  excogitari  possunt  duo, 
aut  per  creaturam  assistentem  extrinse- 
Modus     ce.  Et  hic  modus  impossibilis  censetur,  et 

jo  neces- 

sitaretur    impugnabitur    ex  impugnatione   alterius, 

voluntas  .  ,  .  . 

sr  aiiquid  qui  est,  nempe  lmpnmendo  voluntati  ali- 

"*  P  P  s\  t  n  xw 

quod  principium    sui    actus  intrinsecum, 
per  modum  actus  productivi  seu  actionis  ; 


vel  per  modum  causae  partialis  dicentis 
necessariam  et  inseparabilem  connexi- 
onem  cum  effectu.  De  hoc  potissimum  est 
difficultas,  non  autem  de  aliquo  per  mo- 
dum  actionis,  quia  ha?c  consequitur  usum 
libertatis  ;  si  enim  partialis  est,  ita  ut  non 
sit  totalis  productio  actus,  exigit  simulta- 
neam  actionem  voluntatis  creatoe,  ac 
proinde  esset  posterior  usu  libertatis,  non 
prior,  quod  necessarium  foret  ad  neces- 
sitandum  volunlatem,  ut  exeat  in  actum; 
si  autem  totalis  esset,  tunc  voluntas  ni- 
hil  ageret,  sed  effectus  esset  ab  eo  solo 
a  quo  est  completa  et  adaequala  ejus 
actio.  Si  autem  esset  una  et  eadem  actio, 
ut  aliqui  volunt  (  quod  non  probo,  quia 
dependentia  effectus  a  causa,  a  qua  es- 
sentialiter  dependet,  est  alia  ab  ea,  quem 
dicit  ad  causam,  a  qua  est  contingen- 
ter)  perinde  manet  ratio  facta,  quia  etiam 
simultanee  est  ab  utraque  causa,  et  sup- 
ponit  libertatem  et  modum  agendi  volun- 
tatis  creala?. 

Probatur  itaque  quod  ex  aliquo  per 
modum  principii  nequeat  voluntas 
necessitari  ex  ratione  supposita ;  nul- 
la  causa  potest  necessitare  voluntatem, 
nisi  quae  est  prior,  et  superior  ipsa 
essentialiter ;  sed  hoc  nulli  creaturse 
competit;  ergo,  etc.  Probatur  major, 
eatenus  determinaret  voluntatem  ne- 
cessario,  quatenus  ipsa  in  se  causa 
est  determinata  ad  actionem,  et  ejus 
determinatio  infert  determinalionem  ne- 
cessariam  voluntatis,  eam  applicando  ad 
effectum ;  ergo  competit  ipsi  quatenus 
superior  est  essentialiter,  et  prior  volun- 
tate,  eam  subordinans  in  actione.  Ante- 
cedens  patet  in  omni  serie  causarum  es- 
sentialiter  subordinatarum,  v.  g.  causa 
prima  et  secunda,  voluntate  et  potentia 
motiva,  et.c.  quia  causa  nequit  esse  pro- 
xime  determinata  ad  effectum  nisi  ad 
eumdem    sit    determinata    causa  prima, 


Nulla 
creatura 

est 

superior 

voluntate 

essentiali- 

ter, 
ut  causa. 


Necessitas 

ex  subordi 

natione. 
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Contirm. 


Major 
connexio 
est 
effectus  ad 
voluntatem 
Dei  quam 
ad   causam 
secundam. 


77. 
8.  Ratio. 


Major 

effiVacia 

voluntatis 

quam 

ullius 

creati    in 

ordine  ad 

volitionem. 


sine  cujus  determinatione  non  esset  hic  et 
nunc  determinata  causa  proxima,  neque 
motiva  esset  determinata  ad  effectum,  nisi 
pritts  ad  eumdem  esset  determinata  poten- 
tia  superior,  ut  appetitus  aut  voluntas. 
Sed  nulli  causae  secunda3  subordinatur 
voluntas  magis  quam  prima?  causa);  ergo 
si  subordinatio  ad  causam  primam  imme- 
diata  non  necessitat  volunlatem,  ut  di- 
ctum  est  in  praecedenti  ratione,  sic  etiam 
neque  subordinatio  ad  aliam,  quaecumque 
sit,  creatam. 

Confirmatur,  eatenus  creatura  determi- 
naret  voluntatem,  quatenus  ipsa  creatura 
haberet  connexionem  inseparabilem  cum 
effectu;  sed  major  est  connexio  divinae 
voluntatis  jam  determinata  ad  efYectum 
quam  ullius  causoe  secundae,  quia  illa  non 
est  impedibilis,  haec  autem  sic,  saltem 
non  concurrente  Deo,  quod  possibile  est, 
vel  ostendatur  repugnantia,  quae  difficul- 
ter  inveniri  potest,  quin  causa  creata,  et 
absoluta  et  partialis  non  possit  suspendi 
ab  effectu  absoluto;  ergo  per  nullam 
creaturam  ita  determinari  potest  voluntas 
ad  effectum  magis  quam  per  primam;  quae 
tamen  non  infert  hanc  necessitatem,  quae 
repugnat  voluntati,  sed  solum  infallibili- 
tatem  secuturi  effectus,  non  inevitabilita- 
tem. 

Octavo  :  Illa  major  connexio  fundaretur 
in  virtute  et  efficacia  causae,  vel  in  sequela 
necessaria  effectus  secundum  exigentiam 
prioris  et  posterioris.  Tertius  modus  non 
est  imaginabilis;  sed  neutrum  dici  potest, 
ergo,  etc.  Probatur  minor,  illa  est  efficaci- 
or  causa,  quae  se  sola  effectum  potest 
ponere,  quam  illa  quae  nequit  se  sola 
ponere  effectum,  sicut  efficacia  totalis 
excedit  efficaciam  et  virtutem  causse 
partialis.  Sed  voluntas  cum  omnibus  re- 
quisitis  et  concurrentibus  de  facto  secun- 
dumpotentiam  ordinariam  potest  ponere 

quamcumque      volitionem,     nihil      aliud 


praeterea  exigens ;  nulla  autem  alia  causa 
creata  concurrentibus  etiam  quibuslibet 
seclusa  voluntale  illam  potest  ponere; 
ergo  major  est  efficacia  voluntatis  quam 
illius  principii  quantum  ad  efficaciam  in 
virtute  et  activitate  fundatam.  Qui  ponunt 
pradeterminalionem  physicam  ad  singu- 
los  actus  voluntatis,  negarent  voluntatem 
posse  habere  effectum  sine  ipsa;  contra 
quos  suo  loco  disserendum  est  particulari- 
ter;  nunc  autem  sequemur  communem 
opinionem,  et  saltemin  actibus  indifferen- 
tibus  voluntalis  non  videtur  fundamentum 
illud    asserendi. 

Probatur  ergo  eadem  minor  quoad  aliud 
membrum  de  sequela  necessaria  effectus. 
Ad  voluntatem  potest  sequi  volitio  sine 
tali  principio,  ad  tale  autem  principium 
sine  voluntate  non  sequerety.r;  ergo  ex 
utroque  capite  major  connexio  est  inter 
voluntatem  et  volitionem,  quam  inter  tale 
principium  et  volitionem;  ergo  ex  nulla 
connexione,  quam  habet  ad  effectum,  ne- 
cessitare  potest  voluntatem. 

Gonfirmatur  eadem  minor,  sumendo 
principium  illud  quod  est  intrinsecuni 
voluntati,  et  supponendo  illud  principium 
agendi  esee  accidens  intrinsecum  volunta- 
ti.  Quidquid  dependet  in  esse  a  voluntate, 
dependet  etiam  in  operari,  quia  operatio 
sequitur  esse,  et  ejus  dependentiam  per 
se.  Sed  quod  dependet  a  voluntate  non 
potest  ipsam  necessitare,  quia  tolleret 
modum  ejus  naturalem  agendi,  saltem 
hoc  est  contra  naturam  posterioris  et 
dependentis  variare  naturam  prioris,  vel 
quod  ipsi  ex  se  competit,  quod  suppo- 
nit  etperficit,  vel  saltem  non  destruit,  nisi 
sit  ei  violentum,  sicut  calor  aquae,  qui 
tendit  in  ejus  corruptionem;  hoc  autem 
non  convenit  tali  principio,  quod  volun- 
tati  inest  in  ordine  ad  actum  secun- 
dum,  ad  quem  dicit  inclinationem  natura- 
lem. 


Responsio 
rejicitur.  ' 


78. 
Confirm . 


Principiur 
intrinse- 


cum 


agendi  non 
necessitat 
voluntate. 
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Et  si  dicas  violentari  active;  hoc  impro-  haec  simul  non  necessitant  voluntatem  in 

Responsio 

rejicitur.    prie  dicitur,  si  sumatur  violentum  propne  via,  neque  secundum  nos  in  patna;  ergo 

et  in  rigore,  quod  sic  dicitur  respectu  pas-  nihil    aliud    creatum     videtur    possibile, 

si.  Deinde,  nulla  violentia  infertur  volun-  quod   eam  necessitat  per  modum  princi- 

tati,   sed  necessitas,   quia  non  exfrahitur  pii.  Major  probatur,  quia  nihil  intrinsecum  Non  neces- 

ad  producendum  illud  quod  non  includit  voluntati      est     superius     voluntate     et     Sltatur 

r  ^  r  voluntas 

in  sua  virtute  activa,  necessitas  autem  et  gratia      quoad     ordinem     determinatum       P?r 

gratiam. 

violentia  differunt.  ad  bonum,  qui  talis  est  in  his,  ut  nequeat 

Et  si  dicas  violentari   quoad    modum,  vitiari  saltem  in  habitu  charitatis.  Sed  si 

Responsio 

rejicitur.    quia  non  libere  producit,   hoc  etiam  non  daretur  aliqua  alia  causa,  quae  necessita- 

subsistit,     quia    non    nata    est    voluntas  ret  voluntatem  ad  amandum,  sequeretur 

agere   contra  inclinationem   causae  supe-  quod  inclinatio  charitatis  ad  bonum  non 

rioris  aliter  quam  ab  ipsa  applicatur;  tale  esset  perfectissima,   quantumcumque  in-  0rdo  de_ 

esset    illud   principium,  si    daretur,  quia  tenderetur  charitas,  quia  aliter  non  deter-  ^^^ 

perfecte  praedominaretur  voluntati;  exclu-  minat  ad  bonum  nisi  contingenter  medio  ad  bonum- 

sa   ergo   hac  responsione,    quae    desumi  consensu    libero    voluntatis,   illa   autem 

posset  ex  natura  violenti.  alia  esset  necessitans  voluntatem  ad  bo- 

Dices  quod  voluntas    est    prior  in    ra-  num  inevitabiliter,    sed  nulla  ratio  cogit 

Responsio.  . 

tione     subjecti,    non    autem    in    ratione  admitti  ullam  quahtatem,  quae  magis  m- 

agentis.  clinat  ad  bonum  quam  charitas.  Gonfirma- 

Gontra,  ideo  voluntas  est  capax  acciden-  tur,   si  voluntas  necessitaretur  per  talem 

Impugna- 

tur.       tis  per  modum  principii,   quia  ordinatur  qualitatem,   sequeretur  quod  de  nolente 

ad  actionem  ut   principium;    ergo   quid-  fieret  volens.  Hunc  autem  effectum  refert 

quid  advenit  ipsi  in   actu  primo,  non  de-  Augustinus  in  solam  omnipotentiam  Dei, 

struit  modum  naturalem  ejus,  quo  fertur  non  destruendo  etiam  libertatem  volunta-  Nullacausa 

in  objectum,  alias  esset  contra  finem  ejus  tis,  supra  citatis  locis.  Probatur  tamen  se-      potest 

et  inclinationem  volunlatis,  quam  perfice-  quela,    quod    necessario    determinat    ad  voiUntatem 

re  ex  fine  suo  debet.  Voluntas  autem  ut  effectum,  necessario  delet  omne   incom-  ^oientem6 

potentia  vitalis  perficitur  in  ordine  ad  ob-  patibile,  et  quodcumque  impedimentuui ;  slQf  ^1118 

Modus  consensu 

naturaiis  jectum,   et  inclinatio  ejus   passiva  ad  ac-  nolitio  autem  est  talis  respectu  volitionis     libero. 

agendi 

alvatur  in  tum  subordinatur  suae  aclivae,  per  quam  ejusdem  objecti  inducendae,  ergo,    etc. 

voluntate.  »     .       .        ■,  . 

rerturm  objectum,  et  consequenter  quid-  Quod  tamen  repugnat,    quia  voluntas  est 

quid  recipit  ut   subjectum  in  ordine   ad  magis  deterrninata   per  nolitionem    elici- 

actionem,  non  destruit,  neque   destruere  tam  ad    objectum,  quam   possit  esse  per 

potest  modum    quo  in  objectum  indiffe-  principium  aliquod  creatum   in  actu    pri- 

rens,  et  indifferenter  propositum  est  liber  mo  consideratum  ad  volendum  determina- 

et  indifferens ;  ergo  nequit  tolli  per   ali-  ta  sine  proprio  consensu;  quas  ratio   ma- 

quod   principium   creatum  superadditum  gis  urget,  si  ponatur  radix  libertatis  in 

effective.  intellectu ;  et  ex  altera  parte  non  variari 

79.  Nono:Nihil  magis  videtur  determinate  modum  proponendi  objectum,  sed  perma- 

naraio.  actum    secuncium     voiuntatis    respicere,  nere   semper  eamdem    cognitionem,    ad 

quam  v.  g.  gratia  actualis,  habitus    chari-  quam  sequitur  volitio.    Immutare    autem 

tatis,   inclinatio  potentise  ad  summum  bo-  intellectum  nequit  aliquid,  quod  est  prin- 

num,  clara  Dei  visio,   notitia   legis.   Sed  cipium  in  actu  primo  in  voluntate,  neque 
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etiam  objectum  immulatur,  accedit  in  vo-      minate  ad  volendum,  aliud   ad  nolendum  inconveni- 
luntate  volitio  objecti   determinata;    ergo      idem  objectum  ;  tunc  neque  volitio  et  no- 


ens 
quod 


-   . 
Deeima 

ratio. 


per  tale  principmm  nequit  neeessitari  vo- 
luntas  ad  nolitionem  ejusdem,  aut  redu- 
ci  de  volente  in  nolentem. 

Decimo  :  Omnis  causalitas  creaturae 
effectiva  est  contingens  ;  ergo  nulla  causa 
creata  inseparabiliter  infert  effectum.  An- 


exopposito. 


litio  seorsim,  neque  simul  esse  possint.  exSoSnosi« 
Probatur  tamen  sequela,  inter  duas  illas 
praemotiones  in  actu  primo  nulla  esset 
contradictio  formalis,  sed  tantum  virtun- 
lis  ratione  effectuum.  Haec  autem  non  re- 
pugnal  esse  simul,  sicut  non  repugnat  ha- 


tecedens  patet,  quia  dependentia  creaturse      bitus  charitatis  et  vitii,  et  in  ipsa  volunta- 


ad  Deum  efficientem  est  sola  essentialis  et 

inseparabilis.  Ad  causam  vero  secundam 

epet"aer "  separabilis,   et  contingens  (et  loquor    de 

etlcausa.nad  effecm  absoluto  el  perfecto),    quia  et  baec 

secrnidam  reqUjrjt  concursum  Dei,  ut  agat,  qui  non 

contmgens.  necessario,  sed  libere  datur,  acproinde  ef- 

fectus  erit  simpliciter  contingens  in  esse, 

et  separabilis  a  causa  proxima.  Deinde,  ef- 

fectus    ipse  a  solo  Deo  potest  produci,  ac 

proinde  non  dicit  dependentiam    essenti- 

Ordo 

contingens  alem  a  causa    secunda  ;  sed  nulla  causa 

causce 

creattead   creata  potest  majori  necessitate   determi- 

etfectum  ..  ,       „ 

nequit     nare  alias  causas  ad  effectum,  quam  ipsa 
voiunta-   m  se  Slt    delerminata ;    ergo  nulla  causa 
creata  determinare  voluntatem   ad  effec- 
tum,  nisi  tantum  contingenter,   sed  talis 
determinatio   nequit  voluntatem    determi 


tom, 


te  inclinatio   ad  volendum  et   nolendum 

idem  objectum.  Deinde,  quia  actus  volen- 

di  magis  repugnat  principio    determinato 

nolendi,  quam  principiutn  determinatum 

volendi  idem  ;  formalis  enim  volitio   ma- 

gis  opponitur  nolitioni    virtuali  quam  vo- 

litio  virtualis,   quia  magis   haec    oppositio    "offlij 

accedit  ad  extrema  contradictionis   quam  et  nolendl 

^  possunt 

alia,  et  quia  omnis  oppositio  virtualis  est 
propter  formalem,  quse  consequitur,  sed 
potest  esse  simul  actus  volendi  cum  habitu 
nolendi ;  ergo  et  principium  illud  nolendi 
cum  principio  volendi-  Deinde,  nulla  est 
repugnantia  nisi  ratione  effectuum  et  acti- 
onis,  qui  suspendi  possunt  a  Deo  non  con- 
currente. 
Si  autem  dicas  esse  repugnantiam    for- 


esse 
•imul. 


nare  nisi  solum  libere;  ergo  nullo    modo      malem  inter  ipsa,    unde    hoc   colligatur  ?  ^W^( 


necessitare.  Patet  minor  cum  consequen- 
tia,  quia,  ideo  tali  principio  conceditur 
virtus  necesitandi  voluntatem,  quia  sup- 
ponitur  ipsum  habere  inseparabilem  con- 
nexionem  cum  actu,  quod  est  falsum  ex 
dictis,  quia  non  se  habet  ad  effectum  ali- 
ter  quam  ex  genere  causae  creatsein  uni- 
versum  ei  competit,  quod  est  contingen- 
ter  causare.  Neque  responderi  potest  per 


quia  nequit  colligi  ex  suis  effeclibus,  re- 
spectu  quorumilla  principia  sunt  aequivo- 
cae  causae,  non  univocse,  neque  aliunde  fin- 
gi  potest.  Secundo,  potest  Deus  conserva- 
re  volitionem  prius  productam  in  volunlate, 
supplendo  causam  ad  quam  sequi  potest, 
vel  libere,  vel  necessario,  et  cum  hoc  pro- 
ducere  principium  quodcumque  possibile 


Principiun 


1. 

Confirm, 


determinans    ad   nolitionem.  In  eo    casu 
instantiam  de    relativis,  quia  agimus  de     non  conjungetur  cum  suo  effectu,   neque  "  sepaifail 

necessitabit    voluntatem  ulla    ratione    ad    actione. 
actionem,  quae  in  sensu  composito  volitio- 
nis  conservatae  nequit  poni.  Deinde,    po- 
test  Deus  suspendere  cognitionem  requi- 
sitam  ad  actum  talis  principii   conservato 


effectu  absoluto,   qui  est  immediatus  ter- 
minus    productionis,  aut  esse  potest. 

Confirmatur,  ex  opposito  sequerentur 
duo  contradictoria  simul,  si  illa  qualitas 
esset   inseparabilis  ab  effectu,  quia  pos- 


sunt  esse  simul  duae  praemotiones,  seu  ta-      ipso  in  voluntate  ;  vel    potest   agere  cum 
lia  principia,  quorum  unum  esset  deter-      voluntate  secundum  modum  ejus  conna- 
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luralem  ad  oppositum  actum,  aut  libere 
eliciendum,  non  coagendo  tali  principio. 
In  his  omnibus  non  videtur  ulla  repugnan- 
tia,  nisi  fingamus  volunlarie  ex  praeoc- 
cupata  opinione  rationes  particulares 
inesse  eidem  principio,  secundum  quas 
excedit  genus  causce  creatae,  quod  rationi 
non  cohaeret.  Ex  his  ergo  colligilur  non 
esse  contradictionem  quod  ponatur  quod- 
cumque  principium  in  actu  primo  possibi- 
le  inesse  voluntati  cum  suspensione  actus, 
quia    omnes   rationes,    quibus    probatur 
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subordinat  voluntatem  ut  necessario  agat, 
sed  e  contra  subordinatur  ejus  libertati. 
Terlius  modus  est  Deum  posse  substrahe- 
re  concursum  voluntati  ad  omnem  actum 
pra^ter  unum,  quem  in  eo  casu  nequit  non 
producere,  quia  ab  intrinseco  nequit  su- 
spendere  omnem  actum  circa  objectum, 
qua  ratione  multi  negant  dari  posse  pu- 
ram  omissionem  ;  quae  sententia  sequitur 
ad  aliam,  qua  radix  libertatis  et  determi- 
nationis  voluntatis  in  agendo  statuitur  in 
intellectu.  Hic  modus  alias  esl  impugna- 
communiter  contra  Henricum  posse  stare  tus,  et  non  sequitur  ex  eo  necessitari 
visionem  beatificam  cum  suspensione  frui-  voluntatem,  quia  licet  ageret  determina- 
tionis,  aut  contra  alios  judicium  quodcum-  te  illum  actum,  non  sequitur  eum  agere 
que  determinatum  in  intellectu,  absque  aliter  quam  modo  suo  connaturali,  et  libe- 
eo  quod  sequatur  electio  in  voluntate,  et  re  quoad  exercitium,  licet  necessario 
sic   de    reliquis    quaestionibus    similibus,      quoad  specificationem. 


concurrent  eadem  accidentia  in  proposi- 
to.  Colligitur  etiam  non  dicere  iliud  prin- 
cipium  inseparabilem  connexionem  ad  ef- 
fectum,  qua  ratione  tantum  dicitur  inferre 
posse  necessitatem  voluntati.  Possent 
etiam  plura  hic  quseri  de  natura  illius 
principii,  sitne  permanens  aut  transiens, 
et  similis ;  sed  non  refert  hic  examinari 
aliud  quam  ejus  efficaciam  et  connexi- 
onem  cum  effectu. 


Suarez  tandem  dicil  hanc  necessitatem 
fieri  tam  per  concursum  divinum  per  mo- 
dum  actionis,  quam  per  decretum  efficax 
et  absolutum,  quo  voluntas  divina  deter- 
minat  sic  actum  procedere  a  voluntate  ne- 
cessario  ;  tum  quia  efficacia  et  natura  ta- 
lis  concursus  trahit  secum  intluxum  causae 
secundse;  quod  confirmat  exemplo  de 
instrumentis  divinis,  v.  g.  aqua,  quse  qui- 
dem  ut  applicata  corpori,  non  solum  non 
necessario  confert  gratiam  animse,  sed  ne- 


Modus 

quem 

statuit 

Suarez    ne- 

cessitandi 

volunta- 
tem. 


Uitima        Ultimo  denique  patet  conclusio  ex  im- 

ratio.     pUgnatione  modorum,  quibus  aliqui  docent  quit  etiam  conferre;  ut  autem  elevatur  a 

hanc  necessitatem  inferri  posse  voluntati.  Deo>  necessitatur  ut  eamdem  conferat  per 

Primus  modus  est,  ex  propositione  deter-  potentiam  obedientialem 

minata  objecti  amittit  voluntas  indifferen-  Hic  modus  non  videtur  sufficiens,  quia 

tiam  suam    ad    illud  in    exercitio  ;  Deus  ut  per  efficaciam  voluntatis  divinse  possit 

autem  potest  ita  judicium  formare  in  in-  voluntas  necessitari  adobjectum,  ad  quod 

tellectu    determinatum ;    ergo    necessita-  est  indifferens,   et  ad  actum  circa  ipsum 

re     voluntatem.    Sed    hic     modus    cum  probandum  erat ;  sic  agere  non  repugna- 

doctrina  in    qua    fundatur,    alias  impu-  re  voluntati,  sicut  repugnat  causae  natu- 

idstruTndi  ?natur   agendo    de    radice   libertatis,    et  rali,  ut  per  eamdem  efficaciam  agat  libe- 

entenUam  to^  sensura  qusestionis,  qui  supponit  ob-  re,  quia  is  modus  agendi   repugnat    ejus 

?jiciuntur.  jectum    indifferenter  proponi.     Secundus  formae;  non  minus  autem  repugnat  volun- 

modus  est,  si  imprimatur  voluntati  aliqua  tati  ut  agat  necessario   circa   objectum  in- 

qualitas,  aut  habitus  eam  necessitans.  Hic  differens,  ut  probatum  est.    Deinde,  effi- 

modusjam  impugnatus  est,  quia  talis  non  cacia     illa      divinse    voluntatis    supponit 


83. 

Rejicitur 
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virtutom  et  modum  agendi  in  causa,  ut 
possit  ea  uti  in  ordine  ad  effectum.  Hsee 
autem  commensurantar  ad  invicem,  quia 
modua  agendi  est  ipsa  virtus  causae  in 
exercitio  prout  intrinsece,  et  ex  sua  dif- 
ferentia  limitata  est  ad  talom  modum.  Si 
quaTas  cur  effectus  est  liberr  nequit  as- 
signari  alia  causa,  nisi  quia  causa  a  qua 
procedit,  est  libera  formaliter  etintrinse- 
causie  ce .     destructo     ergo     modo    connaturali 

suppomt  m  ° 

e^        causaa,  destruitur  virtus  causae.    Et  sicut 

virtutem. 

Deus  nequit  uti  ad  actionem,  cui  nulla 
inest  virtus  agendi,  nisi  ei  communicet 
virtutem,  quse  sit  principium  agendi  (im- 
plicat  enim  ut  agat  quod  non  est  activum, 
sicut  implicat  ut  producatur  quod  non 
est  possibile,  etin  eodem  gradu  implican- 
tise  per  contradictionem  immediatam),  ita 
implieat  ut  activo  utatur,  nisi  secundum 
modum  agendi  connaturalem,  qui  in  vo- 
luntatec  est  indifferentia  respeclu  objecti 
indifferentis.  Ostensum  est  autem  supra 
efficaciam  divinae  voluntatis  non  destruere 
virtutem  aut  modum  agendi  causae  infe- 
rioris,  sed  potius  perficere  in  ordine  ad 
effectum  determinatum,  ad  quem  ea 
utitur,  et  supponere.  Nec  sufficit  ut  effec- 
tus  in  se  absolute  sit  possibilis  ad  hoc  ut 
sit  possibile  eum  produci  per  quamcum- 
que  causam,  quia  nec  volitio  per  intelle- 
ctum,  nec  intellectio  per  volunlatem  pro- 
duci  potest,  neque  fieri  potest,  ut  volitio 
producta  per  voluntatem  non  sit  actus 
vitalis,  et  ad  bonum. 

Alia  ratio  liujus  assignari  nequit,  nisi 
jam  data,  nempe  ex  ratione  particulari 
causa3,  quae  sicut  in  esse  limitata  est,  ita  et 
in  virtute  et  modo  agendi  similiter,  quam 
in  ipsa  supponit  causa  superior;  talis  au- 
tem  est  libertas  in  voluntate. 
84  Vel  si  dicatur  contrarium,  qua^ro  Theo- 

Inconvem-  |0ojce,    unde    convinci   possit  Deum   non 

ens.  °        '  r 

Sequitur    n[[  voluntate  ad  actus  quosdam  cum  tali 

exopposito. 

necessitate,  cum  non  desint  Scripturae  lo- 


ca  ptonum  ejus  dominium  explicantia  in 
voluntatem,  quantum  ad  mutationem  cor- 
dis,  quantum  ad  obdurationem  et  obcae- 
cationem,  quantum  ad  deceptionem  Pseu- 
doprophetarum,  quantum  ad  conversio- 
nem  peccatorum,  quantum  ad  legem 
concupiscentiae,  et  ejusmodi,  nisi  expli- 
centur  per  alias  Scripturas,  in  quibus  ad- 
monemur  libertatis  nostrae,  quae  ab  intrin- 
soco  supponitur  inesse  nobis  tanquam 
principium  connaturale  eligendi  in  creatu- 
ra  rationali,  et  extendendi  manum  ad 
quodcumque  vult,  sive  bonum,  sive  ma- 
lum ;  nam  quod  Deus  supra  naturam 
quandoque  agat,  et  secundum  potentiam 
absolutam,  nulli  est  dubium.  Unde  constat 
non  sic  agere  respectu  voluntatis  quando- 
que  et  in  casu,  quod  est  contra  fidem 
asserere,  et  perplexum  facere  hominem 
in  viis  suis,  sicnt  in  simili  deducitur  circa 
infallibilitatem  fidei,  et  Scripturee  canoni- 
cae.  Nam  si  admitteretur  Deum  posse 
mentiri,  tolleretur  fundamentum  certitu- 
dinis  fidei  nostrae;  videtur  ergo  similiter 
si  admittatur  voluntatem  posse  necessitari 
in  ordine  ad  objectum  et  actum  suum 
indifferentem  induci  perplexitas,  et  aperiri 
via  novatoribus,  ut  fulciant  apparenter 
suos  errores  de  necessitate  liberi  arbitrii 
in  operando,  quod  inconveniens  est 
fugiendum,  maxime  cum  nullum  sit  ar- 
gumentum,  quo  contrarium  conclusionis 
nostrae  convincatur,  neque  ex  omnipoten- 
tia  Dei,  neque  ex  natura  etsubordinatione 
voluntatis;  et  sit  expressa  sententia  anti- 
quorum  Theologorum,  et  D.  Bernardi  et 
Augustini,  et  eam  maxime  probant  Patres, 
aut  supponunt  quotquot  fidei  dogma  de 
libero  voluntatis  arbitrio  defendunt  con- 
tra  antiquos  hsereticos.  Hic  autem  auctor,  Prsetextus 

,        .  .  .  operandi 

et  cseten  moderni,   qui  contranum  asse-    quorum- 
runt  magis     quam  probant,  in  hoc  tacite 
collimare    videntur,    ul    concludant    ad 
propositurn  illius  controversise  de  concur- 
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su  Dei,  et  efficacia  gratiae  praetendentes 
praemotionem  physicam,  et  decretum  Dei 
absolutum  inferre  necessitatem  voluntati, 
si  sit  sine  praeviso  usu  liberi  arbitrii,  inde 
transferentes   quaestionem    ad    potentiam 


conjunctis,  aut  separatis,  nempe  de  virtu- 
te  humanitatis  assumptne  in  ordine  ad 
opera  supernaturalia,  aut  sacramentorum 
in  ordine  ad  suos  effectus. 


Interim  hoc  argumentum,  qua  fundatur  Decretum 

Dei 

Dei    absolutam,    qua  astruant  voluntatem      in  praedicta  instantia,  haeret  in  incerto  et  antecedens, 
necessitari  posse,  et  reducentes  discursum      minus  probabilis   quod    negatur  ;    neque    ^tTns0" 
ad  eadem  principia,   quibus  alii  Doctores      magis  urget,   qua  reducitur  ad  decretum  ^^one^ 


85. 
[nstantia 

allata 

ie  instru- 

men  tis 

extranea 

est 
[ujestioni. 


subordinationem  voluntatis  creatse,  et 
efficaciam  divina3  voluntatis  astruunt  sine 
proejudicio  libertatis.  Alii  autem  etsi 
necessitatem  suppositionis  admittunt  in 
voluntate  creata  ex  judicio  practico  aut 
imperio  intellectus,  aut  praemotione  Dei, 
non  egrediuntur  limites  suos,  sed  negant 
voluntatem  suppositis  requisitis  ad  liber- 
tatem  posse  necessitari  absolute  circa  ea, 
ad  quse  est  indifferens  ex  se,  ac  proinde 
nobiscum  in  conciusione  sentiunt,  licet  in 
modo  probandi  aut  astruendi  libertatem 
aliter  procedant  ex  propriis  principiis, 
quibuscum  alias  et  hic  etiam  ex  parte 
disseruimus. 

Quod  reliquum  est,  ista  instantia  de 
instrumentis  divinis,  alio  transfert  quaesti- 
onem,   nam  hic  agimus  de  voluntate,  ut 


absolutum  Dei,  etiam  antecedens  praevi- 
sum  usum  liberi  arbitrii ;  in  exercitio  vero 
concomitans,  quia  illud  decretum  sicut 
est  de  possibili,  alias  non  esset  decretum, 
hoc  est  efficax  determinatio  divinae  vo- 
luntatis,  sic  etiam  respicit  et  involvit  vo- 
luntatem  creatam,  prout  nata  tantum  est 
operari  mediante  suo  libero  consensu,  et 
sic  est  consequens  voluntatem,  aut  con- 
comitans  pro  instanti  determinationis  et 
productionis  actus,  nullo  modo  necessi- 
tans,  in  quo  consistit  ejus  usus  et  subor- 
dinatio  ad  Deum,  qui  potest  ea  uti,  eam- 
que  pro  libito  applicare  ad  omnem  effe- 
ctum  quem  includit,  et  cujus  non  deter- 
minatio  non  repugnat  esse  a  voluntate 
divina  positive  ;  quod  dico  propter  pa- 
ctum  malum,  qui  est  a   Deo   permissive, 


agit  secundum  rationem  particularem,  et      ut  infra  disseretur.  Ex  his  patet  ad  funda- 


Potentia 
bedientia- 

lis 
Kmdatur. 


ut  causa  principalis,  qua  principalis  dicitur 

in  rigore  distincta  contra  instrumentalem, 

an  sic  possit  efficacia   divinse  voluntatis, 

aut  alterius  causee  determinari,  ut  neces- 

sario  agat  in  suo  ordine  ad  effectum  con- 

naturalem  suum,  non  autem  ad  effectus 

supra  naturam,  neque  secundum  potenti- 

am  obedientialem    mota.  Deinde,  verius 

est  non  dari   talem  potentiam  obedienti- 

alem  physicam  in  creatura,  et  communius, 

sicut    verius    putamus    sacramenta    non 

habere    virtutem    physicam  aut  commu- 

nicatam  ipsis,   ut  multi   dicunt,  et  magis 

apposite    ad  principia  Peripatetica,    aut      discursum   Patrum,    et    intentum,    magis 

certe     innatam      obedientialem,      quam      supponere  oppositum,  qui  asserunt  liber- 

pauci  statuunt,  cujus  disserendi  locus  est,      tatem  ex  natura  convenire  creaturae  ra- 

quando  agitur  de  instrumentis  divinis,  aut      tionali,  et  in  creatione   eam    simul   cum 


menta  particularia  Suarez  et  aliorum, 
prout  astrui  potest  ostensive  possibilitas 
necessitandi  voluntatem;  reliquum  est  ut 
respondeamus  ad  fundamenta  communia. 

Objicit  Suarez  in  Prolegomenis  citatus,  86 
quod  Patres  et  Goncilia  definientes  contra  obJectl°- 
Haereticos,  damnarunt  eos,  quia  de  facto 
negaverunt  libertatem,  non  quia  judi- 
cant  impossibile  esse  necessitari  volunta- 
tem,  sed  quia  secundum  potentiam  ordi- 
nariam  et  dispositionem  sapientiae  divinae 
suavitervoluntas  agitur  ut  libere  coagat. 

Respondetur  in  primis,  sicut  dictum  est,  Responsio. 
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aecepisse,   non    ut    donum 


Sententia    ipsa     liatura 
Patrum  de  ,  ,., 

libero  superaddituin,  quainvis  concedant  Deum 
potuisse  ila  efheere  hominem  eL  Ange- 
lum,  ut  peccare  non  possint,  aut  deficere 
in  exercitioet  usu  sua3  libertatis,  sua  gra- 
tia,  non  necessitate  operandi.  Vide  Augus- 
tinum  de  correptione  et  gratia  cap.  10. 
Enehiridii  eap.  98.  Saluberrime  confirma- 
tur,  quod  rectissime  credimus  Deum  Do- 
mmumque  rerum  omnium,  etc.  sic  ordi- 
nasse  Angelorum  et  hominum  vitam,  ut 
in  eis  prius  ostenderet  quid  posset  eorum 
liberum  arbitrium ;  deinde  quid  posset 
suae  gratias  benefichim,  justitiaeque  judici- 
um:  etc.  quae  supponunt  liberum  arbitrium 
in  ipsis  a  natura  esse.  Tnde  illa  contrapo- 
sitio  frequens  apud  Patres  naturae,  seu  li- 
beri  arbitrii  ad  gratiam,  sicut  graliae  ad 
legem,  qua  utuntur  contra  Pelagianos 
et  Semipelagianos,  qua  etiam  utitur  Tri- 
dentinum  sess.  6.  cap.  1.  canon.  1.  sup- 
ponit  hunc  esse  modum  naturalem  ope- 
randi  hominis  secundum  voluntatem,  non 
donum  superadditum ;  in  quo  etiam  dis- 
tinguunt    ipsum  a  bruto,  docentes    cum 


tram,  qua3  implicantia  esset,  quin  possit 
eam  necessitare  ad  malum  materialiter 
sumptum,  quod  imputari  non  posset? 

Objieies  secundo  oppositum  non  invol- 
vere  eontradictionem  ex  ratione  desumpta 
ex  divina  omnipotentia  et  subjectione  es- 
sentiali  creaturae  ad  ipsam.  In  sententia 
autem  Augustini  Enchiridii  c.  98.  potest 
Deus,  quia  omnipotens  est,  mutare  volun- 
tatem  hominis,  quando  voluerit,  et  ubi 
voluerit. 

Kespondetur  ex  fundamentis  positis, 
quod  neque  usus  activus  voluntatis,  ne- 
que  subjectio  ejus  ad  Dei  omnipotentiam, 
hunc  modum  agendi  inferat,  neque  eftica- 
cia  divinse  voluntatis,  quae  omnia  reducun- 
tur  ad  limites  possibilis,  prout  aulem 
noster  Doctor,  et  recte  in  primo  dist.  43. 
radix  formalis  impossibilitatis  debet  pri- 
mum  desumi  a  repugnantia  ejus,  quod 
dieitur  impossibile.  Ita  radix  formalis  pos- 
sibilitatis  debet  etiam  desumi  in  ordine 
ad  non  repugnantiam  rei  possibilis,  quia 
quod  in  se  repugnat  absolute,  repugnat 
etiam  respective  ad  quamcumque  causam  ; 
Scriptura  ad  imaginem    et  similitudinem      neque  ideo  chimsera  est  impossibilis,  quia 


87. 
2.  Objecti< 


Responsk 


Dei  factum.  Si  ergo  bruto  ila  naturale  est 
operari  necessario,  ut  nequidem  per  po- 
tentiam  Dei  absolutam  libere  operari  pos- 
sit  ab  intrinseco,  sicut  nec  esse  rationale, 
unde  colligi  potest  ex  doctrina  Patrum 
homini  possibile  esse  necessario  operari 
circa  ea  ad  quse  est  liber.  suppositis  re- 


Deo  deest  potentia  ad  ejus  productionem, 
sed  ideo  in  Deo  non  est  talis  potentia, 
quia  chimserae  repugnat  esse.  Oportet 
ergo  primum  probare  non  repugnare 
voluntati  agere  necessario  circa  indiffe- 
rens,  qua  tale,  et  qua  indifferenter  pro- 
positum,  antequam    concludatur    cadere 


Radix    hr 
possibilitji 

tis 
et  possibii 

tatis 

desumitu 

ex  natur, 

extremo 

rum. 


Objectur 

omnipotei 

tise. 


quisitis  ad  libertatem?  Magis  ergo  doctri-      sub  objeeto   omnipotentiae,  quse    est    tan- 
na  Patrum    supponit   conclusionem  nos-      tum   ad  possibile. 


tram  quam  ei  adversatur.  Deinde  jam 
citavimus  Patres  pro  conclusione,  et  cita- 
ri  possunt  quotquot  peccatum  contra 
Manichaeos  in  voluntatem  nostram,  non  in 
necessitatem  intrinsecam  aut  extrinsecam 
refundunt,  quia  supponunt  eam  necessita- 
ri  non  posse,  ad  malum  saltem,  neque 
Deum  esse  auctorem  mali  posse.  Si  Deus 
autem  posset  necessitare  voluntatem  nos- 


Et  si  dicas  non  apparere  repugnantiam 
ex  parle  voluntatis,  quin  possit  sic  neces- 
sitari. 

Respondetur  jam  ostensam  esse  repu- 
gnantiam,  quse  etiamsi  non  appareret, 
argumentum  non  concludit  ostensive  eam 
non  esse,  quia  ex  non  apparentia  non 
recte  concluditur  non  esse  in  multis,  quse 
in  hoc  stalu  imperfecte  cognoscente  non 
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esponsio, 


apparenl.  Ex  iis  autem,  quae  cognoscun- 
Lur,  j)rocedenduni  est  cerlius  quam  ex 
incognitis,  aul  ex  mensura  cognitionis 
pnesentis,  quasi  ea  esset  perfecta  rei  com- 
prehensio. 

Quod  autem  adducitur  ex  Augustino, 
nonfacit  ad  propositum,  quia  ibi  Augusti- 
nus  loquilur  de  conversione  a  malo  in 
bonum,  juxta  illud  :  Cor  Regis  in  manu 
Domini  est,  et  explicat  illud  Malthaei  23. 
Quoties  volui  congregare  /Uios  tuos,  etc.  et 
de  correptione  et  gratia  cap.  10.  docet  in 
potestate  Dei  esse  voluntates  hominum 
magis  quam  in  propria  cujusque,  ubi  agit 
semper  de  voluntate  libere  agente  et  con- 
sentiente  Deo. 

Objicies   tertio,   intentio    necessitat  ad 

88. 

Objectio.  eleclionem  ;  ergo  non  repugnat  voluntati 
effective  necessitari. 

Respondetur,  quidquid  sit  de  antece- 
dente,  distinguendo  consequens  secun- 
dum  suppositionem,  quse  sequitur  ex 
consensu  ipsius  voluntatis,  transeat ;  ab- 
solute  vero,  negatur  consequentia,  quam- 
vis  haec  necessitas  potius  dici  debeat  for- 
malis  quam  effectiva.  Necessitas  ad  elec- 
tionem  provenit  ex  intentione,  quse  est 
finis  in  ordine  ad  media  et  implicita  voli- 
tio  ipsorum  mediorum,  est  enim  finis 
ponendi  in  esse,  ac  proinde  respicit  cau- 
sas  per  se  finis  ;  intentio  ergo  per  modum 
formse  inducit  illam  necessitatem  volun- 
tati.  Dici  ulterius  potesl  quod  qui  vult 
amore  absoluto  et  efficaci  finem  et  boni- 
tatem  ejus,  vult  etiam  eanidem  saltem 
indeterminate,  si  plura  sunt  media,  in 
ipsis  mediis  in  quibus  non  est  alia  bonitas 
respective  ad  voluntatem  sic  intendentem 
praater  bonitatem  finis,  et  sine  quibus  non 
stat  possibilitas  ilnis,  sicut  neque  veritas 
principii  destructa  veritate  conclusionis, 
cujus  hsec  est  partialis  quaedam  veritas,  ut 
docet  Doctor  in  1.  dist.  1.  quxst.o.  §  Istis 
rationibus,  in    fine.  Unde  huc    referri,  et 

Tom.  XXI. 
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accommodari  potest  illud  Philosophi  2, 
Physicor,  textu  Gomm.  Hg.  Sicut  se  habet 
principium  in  speculabilibus,  ita  flnis  in 
operabilibus,  libet  illud  de  veritate  prin- 
cipii  et  conclusionis  habet  specialem  dif- 
ficuUatem,  quam  jam  non  licet  exami- 
nare. 

Objicies  quarto,  si  Deus  ageret  ad 
extra  necessario,  tolleretur  omnis  con- 
tingentia  in  rebus,  ut  probat  Doctor  con- 
tra  Philosophos  in  1.  dist.  2.  q.  2.  ,'  ()s- 
tenso  esse  de  proprietatibus  relalivis,  ra- 
tione  3.  et  dislinct.  8.  quoest.  5.  §  Secundo 
arguitur  sic,  distincl.  39.  3  Tertia  positio 
dicit,  etc.  quodlib.  21.  in  serie  causarum 
subordinatarum  essentialiter,  si  prima 
necessario  agat,  reliquas  etiam  necessario 
agere.  Hinc  celebris  illa  controversia  in- 
ter  nostros  et  discipulos  D.  Thomae  1 .  part. 
qusest.  14.  art.  13.  unde  desumi  debeal 
radix  contingentiae  in  rebus  an  a  prima, 
an  vero  a  secunda  causa  ?  Quidquid  autem 
sit  de  hac  controversia,  argumentum  sic 
formari  potest  ad  propositum  :  Non  est 
minus  efficax  voluntas  divina  libere  agens, 
quam  si  necessario  ageret,  neque  sic 
agens  magis  subjicit  sibi  voluntatem 
creatam,  quam  de  facto  potest  subjicere, 
quia  est  ejusdem  virtutis  infinitae  ;  si  valet 
ergo  consequentia  Doctoris  contra  Philo- 
sophos,  valet  similiter  in  proposito. 

Hoc  argumentum  exigit  longiorem  tra- 
ctatum  circa  mentem  Doctoris  investigan- 
dam,  et  circa  veritatem  illius  consequen- 
tise,  an  causa  prima  necessario  agens 
tollat  contingentiam  in  rebus.  Tres  potis- 
simum  rationes  urget  Doctor  prsefatis  in 
locis  contra  Philosophos.  Prima  est,  quod 
causa  movens  inquantum  movetur,  si 
necessario  movetur,  necessario  movet. 
Secunda  ratio,  quod  causa  prima  prius 
naturaliter  respicit  effectum,  quam  causa 
secunda;  ergo  si  ageret  naturaliter  in  illo 
priori,  produceret  effectum,  et  causa  po- 

17 
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ior  nihil     ageret.   Tertia    ratio,    quod  diiTerens  )  non  tollit  virtuLem  agendi  cau- 

causa  prima   se    sola    possit    producere  sis  inferioribus ;   ergo  neque    subordina- 

quidquid  producitur   a    causis   secundis;  tionem  ad  priraam    causam,    neque    ipsi 

ti  naturaliter  produceret,  sequeretur  prima)     causce      potestatem      applicandi 


3. 
ratio  non 


v 


quod  totum  produceret.  Secunda  et  tertia  quamlibet  inferiorem,  juxta  virtutem  in- 

epectant  ad  raH0     QUSe    tribuunt   omnom    efficaciam  natam,   et   consequenter    voluntatem,  ut 
sentem.                 l 

respectu  effectus  causae  primse,  nihil   pro-  agat  libere,  si  aliter  nequit  agere  circa 

bant  contra  nos,   neque  contingentia  su-  indifferens  saltem  ;  et  sic  non    concludit 

blata  a  rebus  per  hunc  modum   agendi  secundum  et    tertium   argumentum     Do- 

probat    voluntatem    necessitari   quantum  ctoris. 

ad  producendum  aclum.  a  quo  cessat  per         Respondeturquantumadintentumargu-  Responsio 

impedimentum,  quia  praeveniretura  causa  menti  concludere  in  opinione,  quam  hac- 

superiore    applicata    secundum  ultimum  tenus  impugnavimus   tolli  contingentiam 

suarum  virium  ad  productionem  effectus,  in  rebus,  nam  si  voluntas  necessitari  po- 

qui  non  est  capax  ulterioris  influxus  a  cau-  test,  ut  alii  affirmant,  per  causam  primam, 

sa  secunda,  quia  totalem   et  adaequatum  de  facto  etiam  circa  indifferens,  tunc   a 

recipit  a  causa  prima  sic  producente.  Ut  fortiori  sequeretur  eam   necessitari,  quia 

communis  docet  eumdem    effectum  non  a  divina  omnipotentia  agente  et    appli-    si  Deus 

posse  produci  a  duabus  causis  totalibus  in  cante    eam    secundum    ultimum     virium  necfssTrio 

actu  secundo,  et  eodem  genere  causandi;  suarum     adhiberetur     eadem     efficacia,  conlb^en. 

causa  autem   prima  in  eo  casu  ageret  ut  quam  de  facto  praefati  auctores  asserunt  .     ll* 

particularis,  quia   sicut  continet  virtutem  possibilem  esse  applicari,  quia  tempera- 

causandi  reliquarum,  sic   etiam  suppleret  mentum    concursus    divini    nullum    esse 

reliquas  particulariter  agens    secundum  posset   tota  virtute   omnipotentise  ab  in- 

ultimum  potentiae.  trinseco  determinata  ad  agendum  neces- 

Si  Deus        Xec  instantia  de  actu  peccaminoso  quid-  sari0. 

necessario  ^ 

ageret,     piam  urget,   qui  ncet  nequit  esse  a  L>eo         Respondetur  etiam    absolute   rationem 

tolleretur  -      ,.  rx  . 

peccatum.  qua  talis  est,  vel  qua  arguit  nnperiecti-  Doctons    utrumque    concludere    ex    jam 

onem   in  causa,  tamen  in  eo  casu  non  es-  dictis  superius,  quia  licet  non  tollitur,  ex 

set  possibile  peccatum,    aut  defectus  in  modo    agendi    dicto  causae  primae,  virtus 

natura,  Deo  ad  ultimum  potentiae  agente  agendi  causae  secundae  createe,   qua3  se- 

per  modum  naturee,  aut  necessario,  quia  quitur  ad  suam  formam,  non  esset  tamen 

ageret  semper  ad  perfectionem,  et  sine  virtus  agendi    proxima,    sed    remota    ut 

defectu  in  effectu.  comparatur  ad  extrinseca  per  se  requisi- 

Haec    argumenta     Doctoris    supponunt  ta,  quorum  unum  est  et  essentiale  con- 

omnipotentiam  Dei    ea    ratione,    qua  as-  cursus    causse  primae  universalis,   ut   vo- 

truitur  a  Theologis,  secundum    quod  est  cant,    et    attemperatus    concursui    causae 

credita  habere  in    virtute  sua  immediate  inferioris,  qui   concursus,  ut   comparatus 

effectus,    et    efiicaciam    causarum    infe-  ad  effectum,   licet   totalis   sit  in   genere 

riorum.  causae  universalis   et   primas,  non  tamen 

Si  urgeas  quod  Deum  agere  naturaliter  est    totalis   in   genere    causae    efficientis,      idem 

et  necessario  ad  extra  (  sumendo  haec  sy-  quia  alias  tolleret  concursum  causae  par-      neqult 

nonyme,  et  causam  late,  prout  extendi-  ticularis  ;  effectus   enim    non    est    capax  ier™™re 

tur  ad  voluntarium,  et  quod  non  est  in-  duarum    productionuin  totalium,  quarum  concursus 
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,otales  et 
isequatos. 


quaelibet  est  adaequata,  ita  ut  desinente 
altera,  nihilominus  produceretur  effectus; 
et  sicut  nequit  duas  totales  terminare, 
quia  alterutra  excedit  capacitatem  effe- 
ctus,  sic  etiam  neque  totalis  ab  una 
causa,  et  partialis  ab  altera,  quia  eadem 
ratio  excessus  invenitur,  quia  superabun- 
dat   quilibet  concursus  supra   totalem.  ln 


rolleretur 
oncursus 
generalis 

Dei,  si 

ageret 
tecessario 
td  extra. 


Opinio 


losophus  non  polest  ne<jare  consequens, 
salvando  antecedens  per  motum,  quia  iste 
totus  motus  necessario  est  a  causa  sua, 
quselibet  pars  ejus  necessario  causatur, 
quando  causatur,  et  inevitabiliter,  ita  quod 
oppositum  non  posset  tunc  et  aliter  cau- 
sarit  et  alterius  quod  causatur  per  quam- 
libet  partem  motus,  necessario  causa- 
casu  autem  dato  quo  Deus  ageret  neces-  tur,  etc.  Haec  Doctor.  Ubi  advertendum  phifosophi 
sario  ad  extra,  omnis  actio  ejus  esset  est  ex  distinctione  octava,  quaestione  quin-  ^J, 
particularis  et  adaequata  effectui;  nulla  tay  §  De  intentione  istorum  Philosopho- 
autem  universalis  aut  quasi  partialis,  rumy  etc.  quod  in  motu  posuerit  Philo- 
quam  exigit  causa  secunda  ut  proporti-  sophus  duo,  uniformitatem,  videlicet  in 
onatam  sibi,  ad  hoc  ut  possit  agere,  ac  toto  mobili  et  motu,  propter  necessarium 
proinde  in  casu  non  esset  in  potestate  ordinem  ejus  ad  causam  primam,  seu 
agendi  proxima,  ut  causa  secunda  est  de-  mediatum,  seu  immediatum.  Hic  rnotus 
pendens  a  prima  per  concursum  proporti-  uniformis  est  motus  primi  mobilis  ab 
onatum ;  qui  concursus  sicut  non  es-  oriente  in  occidentem,  qui  dicitur  diur- 
set  possibilis  ex  parte  causae  primae,  sic  nus,  estque  uniformis,  et  invariabilis ;  re- 
etiam  neque  agere  in  causa  secunda  spectu  autem  hujus  motus  uniformis  nulla 
deficiente  termino  suae  dependentiae  in  est  in  effectibus  contingentia.  Gontingen- 
actu  secundo.   Unde  sequitur   negandum      tia    autem   in  effectibus  est  ex  difformi- 

tate  partium  motus;  hinc  Philosophus  1. 
de  generatione ,ait  Solem  in  signo  Zodiaci 
secundum  quod  est  in  alio  et  alio  signo 
aut  mir.uto  habere    operationes  diversas. 


90. 
I.  Ratio. 
Doctoris. 


Solvitur. 

Est  ex 
principiis 
dmissis   a 

hilosophis 


esse  tum  in  potestate  Dei  fore  applicare 
causas  secundas  ad  actionem,  sicut  nec 
concurrere  curn  ipsis  concursu  proporti- 
onato. 

Prima  autem  ratio  Doctoris  contra 
Philosophos  magis  urget,  ex  qua  aliqui 
eum  deducunt  in  classe  asserentium  prae- 
determinationem  physicam. 

Respondetur  tamen  reservando  in  suum 
locum  longiorem  discussionem  hujus  quae- 
stionis,  quod  illam  rationem  proponit  Do- 
ctor  ad  hominem  ex  principiis  Philosophi, 
non  autem  ex  propria  assertione.  Unde 
in  1.  dist.  2.  quxd.  2.  §  Ostenso  esse  de 
proprietatibus  relativis,  etc.  ubi  instat  pro 
Philosophis  ad  pryedictum  argumentum, 
dicit  quod  antecedens  concessit  Philoso- 
phus,  scilicet  aliquid  contingenter  fieri  in 
rebus,  et  negavit  consequentiam,  scihcet 
Deum  agere  ad  extra  contingenter.  Paulo 


Ex  diverso  ergo  concursu  Solis  et  aliorum 
Planetarum  et  Stellarum  oritur  difformitas 
in  partibus  motus  sempiterni,  et  hinc  in 
inferioribus  contingentia.  Hinc  autem  ur-    Disserit 

Doctor  ex 

get  rationem  illam  Doctor  ex  propriis  con-    propriis 
tra  Philosophum,    et  modo  quo  statuerit     \°ump 
contingentiam,  quod  nempe   sicut  motus  ex  p^pria 
in  toto  est  necessarius,  ac  proinde  nequit  sententia- 
esse   causa  contingentiae,  sic    etiam  mo- 
tus  in    partibus    eadem    necessitate    fit ; 
ergo    sequitur,   quidquid    mediante  ipso 
movetur,  et  consequenter  necessario  mo- 
vet,  quod  est  argumentum  ad  hominem ; 
nam  si    statuit  necessitatem  in  motu  to- 
tius,  quia  uniformiter  se  habet  ad  ipsum 
causa  prima  et  proxima,   quae  est  Intel- 


autem  inferius  respondens  ad  secundam      ligentia,    quee   necessario   movet  coelum, 
instantiam  :  Nunc  dico,  inquit,  quod  Phi-      eadem  ratione  et  partes  cceli,  ut  Sol  ne- 
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91. 

Yera 
sententja 
Doctoris. 


c  ssario  moventur  ;  ergo  el  quidquid  me-  loquitur  do  fortuitis  hic,    quae  nou  sunL 

dianle  S  »le  m  >velur,  necessario  movetur,  ex  nobis,  qualeni  negat  esse  actuoi  vo- 

el  non    contingenler.     Hinc    Doctor    ait  Luntatis  ex  aliis  principiis.  Si  enim  Deus    si  Deus 

ageret 

Philosophum   non   posse    consequentiam  ageret  necessario  ad  exlra,  tolleretur  li-  necessark 

.  igare,  salvando  antecedens  per  motum,  bertas  volunLalis,    quia  modus  agendi  in  toiieretui 

id  est,  contingenUam  in  rebus.  genere   est   participatus    a  prima    causa,    f0rmaiiS 

Accedit   ad  hoc  quod   Philosophus  non  quando  est  perfectionis,  qualis  est  modus  a  creat 

diceret  consequenter  causam  primam  at-  agendi  libere.  Unde  ex  Dootore  in  1.  d.  2. 

tingere   effectum  causae  inferioris  imme-  q.  7.   §  Dico  tunc  ad  quxstionem,   et  ubi 
diato,  sed   mediate,    el  quamvis  posuerit  .  probat  pluralitatem  principiorum  operan- 

ordinem   essentiaiem   causarum    ad    pri-  di  per  oppositos    modos  producendi,  re- 

inam,  eam  tamen  mediante  motu  posuit.  duci  non  ad  aliquod  unum  in  Deo,  sed 

Videalur  Doctor  quodl.  7.   ex    quo    palet  ad    intellectum    et    voluntatem.     Patres 

argumentum  esse  ex  principiis  Philosophi  etiam  supra  citati    cum  Tertulliano  rati- 

retortum  in  ipsum,  non  autem  ex  asserti-  onem  imaginis  statuunt  in  voluntate,  qua 

one   Doctoris.  libera  est;  si  Deus  autem  necessario  age- 

Quod  vero  non  sit  secundum  principia  reL,  non  esseL  aliquid  in  eo,  ad  quod  re- 

Doctoris,  aul  doctrinam  ejus,  patet,  quia  ducerelur  formaliter  agere  libere,  et  cum 


in  4.  d.  13.  quoest.  1.  art.  3.  et  d.  43. 
quxst.  3.  negat  motionem  oausae  primae 
esse  aliquid  receptum  in  causa  secunda; 
et  si  esset,  docet  in  4.  d.  49.  q.  6.  tolli  per 
hoc  libertatem,  docens  voluntatem  non 
posse   per  habitum,  id  est,  per  aliquam 


dominio  actus,  ac  proinde  haec  ratio  non 
esset  participatio  aliqua  prima3  causae, 
neque  esset  in  creatura. 

Diceretur  forte  reduci  ad  hoc,  quod  est 
necessario  agere,  qui  est  perfectior  mo- 
dus  agendi,     et   includereLur  eminenLer 


92. 
Responsk 
rejicitur. 


qualitatem   necessitari   elfective,  quia  est  in  causa  prima.  Hoc,   quidquid  diceretur 

libera  et  superior  in  suo  ordine  causandi.  secundum    errorem  Phiiosophorum,    non 

Ad  illud  quod  adducitur  ex  quodl.  21.  recte  a  Theologo  dicitur,  quia  agere   li- 

respondetur    recte    probare     libertatem  bere  ad  extra  statuit  ex   creditis  conve- 

specificationis  tolli,quia  si  causa  superior  nire  Deo  formaliter,  non  autem  eminenter 

sit  determinata  ad  unum,  causa   inferior  aut  virtualiter ;  quod  autem  formale  est  in 

nequit   in  oppositum,  cum  in    omni    sua  Deo,  est  perfectio  simpliciter,  ut  sua  om- 

actione  dependeat  a  causa  superiori,  quae  nipotentia,  et  voluntas,  qua  respicit  crea- 

supponitur  ad  unum  tantum  determinata.  turas,  ideo  responsio  illa  non  est  admit- 

Negat  etiam  voluntatem  moveri  naturali-  tenda.   Ex  hoc   ergo  capite  sublata  per- 

ter  ab  intellectu  naturaliter  moto,  quia  sic  fectione  simpliciter  in   Deo  sequitur  eam 

derogaret  libertati,  et  intendit  de  motione  auferri  in  creatura;  unde  si  voluntas  non 

voluntatis  per  intellectum,  quae  nulio  mo-  esset  in  Deo,   neque    etiam  in  creatura, 

do  subesset  voluntati.  Nam    de  alia  mo-  quidquid  sit  an   distinguatur  ab  ipsa  es- 

tione  voluntatis,  quse    subesset   volunLati  sentia,  vel  non,  quia  creatura  non  solum 


juxta  sententiam  Henrici  et  aliorum  asse- 
rentium  intellectum  concurrere  ad  actum 
voluntatis  effective,  admittit  non  deroga- 
re  libertati  in  2.  d.  25.  ct  aliis  in  locis, 
quae  supra  de  hoc  agentes  citavimus,  et 


Sublata 


dicit  ordinem  essentialem  ad  Deuni  effici- 
entem,  sed  etiam  qua  est  mensura  omni-  sfmpUcitei 
um,  sicut  ens  secundum  quid  dicit  ordi-     a  *?e0 
nem     ad     suum     simpliciter,    cujus    est a  creatura 
participatio ;  sic   etiam  sublata  voluntate 
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Si  per 
bossibile 

Deus 
ageret 
pessario  , 

voluntas 
laneret 
libera, 
ageret 
bere,  et 

non 
cessario. 


libera  in  Deo  toileretur  lihertas  voluntatis 
in  creatura.  Dato  ergo  quod  Deus  age- 
ret  ad  extra  necessario,  per  consequen- 
tiam  sequitur    tolli    radicem    contingen- 

tise  in  voluntate.  Quod  si  autem  per 
impossibile    maneret,    et   per   impossibile 


cet  quod  si  Deus  ageret  necessario,  vo- 
luntas  ex  subordinatione  sua  ad  primam 
causam  ageret  etiam  necessario,  quod 
non  est  consentaneum  doctrinae  noslri 
Doctoris,  nisi  aliquo  modo  reductum  ad 
ea   quae  pr;emissa   sunt.    Et     hcec   de   bac 


etiam  posset  applicari   a   Deo   secundum      difficultate,    deinceps    sequemur   textum 

virtutern    innatam     ad     operandum     re- 

manentibus    caHeris    requisitis   ad    liber- 

tatem     ejus,    libere    ageret,   quia    aliter 

agere    ipsi    repugnat,    ac    proinde  habe- 

ret      potestatem     determinandi     se     ad 

actionem,     alias     repugnaret    ei    agere, 

quia   alias  cum   esset  nata  velle  et  nolle 

objectum  indifferens  (indifferens  dico,  ut 

secludantur   conlroversiae  jam   transacl;c, 

non  quod  putem  voluntatem   determinate 

agere   circa   aliquod )    et   movetur  reque 

primo  a  causa  prima  necessario    agente, 

et  secundum  extremum  virium,  ad  quod- 

cumque  possibile   fieri   a  volunlate    circa 

objectum  pra^sens  et  indifferens,  sequere- 

tur   quod   reque  primo   necessitaretur  ad 

velle  et  nolle  producendum  (  quod   repu- 

gnat  in   terminis),  quia  neque    ex  parte 

voiuntalis  sublata  potestate  libera  eligen- 


SCHOLIUM. 

Refutat  D.  Thom.  asserentem  beatitudi- 
nem  mensurari  seternitate,  probans  mensu- 
rari  gevo;  de  quo  actum  e^t  2.  dist.  2. 
qusest.  4.  ubi  ct  qu^est.  1.  et  3.  agit  de  sevo. 

(I)  De    secundo    dubio,     scilicet      i6. 
qualis  sit    illa  perpetuitas  ,   patet  DpriSenu' 
quod  non    est   perpetuitas  tempo-f^MLs! 
ralis,  quia  nec  alicujus  successivi.  (*niestiunc- 
Dicitur  quod  nec    est   perpetuitas 
sevi,  quia    aevum    secundum  quod 
ab  aeternitate  distinguitur,    porti- 
net  ad  creaturas  immutabiles;  be- 
atitudo  autem    excedit  naturalem 
potentiam    creaturse,  cum  ad  eam 
nulia  creaturaex  suis  naturalibus 
possit    attingere;    unde     propria 
mensura  ejus  est  seternitas  ;  ideo 


di,  neque  ex  parte  causse  primae,  aut  sui 

concursus  esset  aliquid  in  actu  primo  aut     beatitudo  est  vita  seterna 

secundo,  quod  magis  determinaret  unum 

actum  produci  quam  alium;  neque  etiam 

ex  parte  intellectus  proponentis,  ut  sup- 

ponitur  manere  propositionem  indifferen- 

tem,   neque    ex  parte    objecti  propositi. 


Contra  hoc  primo  ex  dictis    is-q.  i.  n.30. 
tius  in    qncest.    prima.      dicit     enim 
quod   principium   actus  secundum 
substantiam  est  potentia;    sed  se- 
cunclum  formam,  suum  principium 


refntat 
Doctor. 


Vel  ergo  voluntas  tunc  nihil  ageret,  quod     est  habitus;  et  si  habitus  sit    infu- 

sus,  perfectio  actus  est  a  causa  ex- 
teriori,quaecausat  habitum.  Ex  hoc 
arguitur,  impossibile  est  actum, 
inquantum  formatus,(  secundum 
quam  rationem  dicit  iste  actum 
esse  beatificum  )  esse  magis,  vel 
immutabilius  permanentem  quam 
secundum  substantiam,  quia  im- 
possibiie  est  illud  quod  inest  ali- 
cui   per  accidens,    esse   inmutabi- 


destruit  intentum,  vel  certe  ageret  libere, 
cum  aliter  agere  non  posset,  quia  princi- 
pium  ex  forma  sua  a^que  primo  determi- 
natum  ad  opposita,  nisi  ab  intrin- 
seco  aul  extrinseco  determinetur  ad 
akerum,  nihil  agit,  quia  sic  proce- 
deret  aeque  primo  ad  opposita,  quae  re- 
pugnant  simul  inesse.  Non  videtur  ergo 
verum  principium  quod  aliquibus  Docto- 
ribus  nostree  Scholae  familiare  est,   videli- 
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Vide 

Voril.    2. 

dist.  2.  ar. 

1.  in  tine. 


lius  illo  cui  inest;   ergo    si   actus 

>undum  substantiam  mensur&tur 

o,   quia  jus  secundum  eum 

mensuratur    sevo,    sequitur    quod 

actus    inquantum   formatus,    sive 

inquantum  beatificus,  haberet  ma- 

jorem  immutabilitatem,  quam  sevi. 

Prseterea  ad  rem,  videtur  mani- 

feste   falsum,    quod    aliquod    cre- 


esse,  sod  est  nevi  possibilis  esse  et 
non  esse,  tamen  perpetuo  con- 
servati. 

Et  si  qunorasquid  addat  illa  per- 
petuitas  ultra  ipsum  aevum?  Hoc 
prneexigit  aliam  quaestionem,  si 
aevum  includat  successionem,  quia 
si  sic,  perpetuitas  dicit  quamdam 
maximitatem   quantitatis    in  ipso 


iEvum  at 
distingui- 

tur 

ab 
aeviterno! 


atum,  ut  distinguitur  contra  seter-     aevo,  imo  quasi  infinitam   magni- 


Solvit 

rationes 

D.    Thom, 


num,  mensuretur  aeternitate,  et 
non  aevo,  quia  sive  aevum  includit 
successionem,  sive  possibilitatem 
ad  deficiendum,  videtur  competere 
cuicumque  creato,  quod  non  est 
proprie  temporale;  aeternum  enim 
sicut  est  totum  simul  actu,  ita 
caret  potentia  non  essendi. 

Ratio   ejus  non  concludit,   non 
enim  sequitur,  creatura  intellectu- 


tudinem,  accipiendo  semper  alte- 
rum  post  alterum;  si  autem  sevum 
sifc  indivisibile,  tunc  perpetuitas 
ejus  non  videtur  dicere  aliquid  po- 
sitivum  novum  per  ipsum,  sed 
tantum  negationem  defectus,  sive 
desitionis,  et  tunc  oporteret  dice- 
re  quod  nihil  plus  positive,  vel 
majus  majoritate  intrinseca,  dat 
Deus  Michaeli,  quem  in  aeternum 


alis  non  potest  ex  suis  naturalibus     beatum  conservat,    quam   si  eum 


17. 

yEternum 

in 
Scriptura 
sumi  pro 
eevo,   seu 

pro 
perpetuo. 


in  beatitudinem;  ergo  beatitudoin 
natura  sua  est  aliquid  eminentioris 
permanentiae,  quam  creatura  in- 
tellectualis,  quia  est  accidens,  et 
licet  tale  accidens,  quod  non  con- 
sequitur  principia  subjecti,  nec 
subest  causalitati  hujus  subjecti , 
est  tamen  in  se  quoddam  minus 
nobile,  et  minus  permanens. 

Quod  additur,  beatitudo  est  vita 
anterna;  cetemum  non  accipitur 
ibi  stricte,  sicut  distinguitur  con- 


statim  annihilaret.  De  hoc  in  se- 
cundo  dist.  2.  qucest.  3.  et  prima  et 
quarta. 

GOMMENTARIUS. 

(1)  De  secundo  dubio,  etc.  Quaerit  hic  de 
mensura  durationis  hujus  perpetuitatis  in 
beatitudine.  Adducit  sententiam  D.  Tho- 
mse,  qui  asserit  beatitudinem  mensurari 
seternitate,  non  tempore,  neque  sevo, 
quia  tempus  est  mensura  successivorum ; 


93. 
De 

mensura 
beatitudi- 

nis. 

Sententia 

quorum- 

dam. 


tra  cevitemum,  sed  pro  aeviterno  aevum  substantiae  immutabilis ;  beatitudo 
perpetuo  permanente  :  sic  quippe  vero  excedit  potentiam  naturalem  creatu- 
frequenter    accipitur     ceternnm    in     rse,  ideo  mensuratur  asternitate. 


Scriptura,  ut  ibidem  Matth.  25. 
Itr  maledicti  in  ignem  cetemum,  et  sta- 
tim  post  ,  ibunt  hi  in  supplicium  reter- 
num,  cumtamennon  sit  aeternum 
aeternitate  distincta  ab  sevo,  vel  a 
tempore  perpetuo. 


Hanc  sententiam,  quse  est  satis  frequens 
in  Schola  D.  Thomae,  impugnat  Doctor, 
primo  ad  hominem,  quia  ut  supra  visum 
est  quxst.  1.  hujus  num.  30.  principium 
operationis  quoad  sub  stantiam  est  poten- 
tia,  quoad  formam  habitus  infusus,  ita  ut 


Impugna- 
tur. 


Dico  ergo  quod  illa    perpetuitas      perfectio  actus  sit  a  causa  superiori,  a  qua 
non  estaeternitatis,  nec  necessarii     infunditur  habitus.  Sed  non  potest  actus 
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Accidens  secundum  perfectionem,  qua  informatur,  beatitudini   competat    modus    eminentior 

non    potest 

esse  magisesse  magis  aut  immutabilius  permanens,  essendi,    quam    conveniat    subjeclo    be- 

p  quam  ""  quam  sit  permanens  secundum  substan-  atificato  :  si  loquamur  de  Angelo    et  ani- 

su  san  ia- jjanl)  qUja  mud  quod  inest  alicui,  ut  acci-  ma,  magis  repugnat  eis  defectio   in  esse, 

dens,  qualis  est  illa   perfectio  operationis  aut  desitio;  nam   si  consideretur  beatitu- 

ab  habitu,   aut  causa    extrinseca,  nequit  do,  ut  subest  suis  causis,    magis   defecti- 

esse  magis  permanens  quam  sit  subjectum  bilis  est,  quanto  magis  dependet  ab    aliis 


Responsio. 


2.  Ratio 
Doctoris. 


9- 


causis  secundis,  et  natura  defectibilibus 
et  mutabilibus,  et  impedimentis  subjecta3, 
ut  sunt  potentiae  et  habitus.  Deinde,  cum 
ipsa  sit  accidens,  magis  est  contingens 
quoad  esse  quam  Angelus. 

Si  autem  consideretur  ut  subest   influ- 
xui  causae  prima3,  et  proinde    etiam  An- 
rari  non  a3VO,  sed  tempore  discreto,  quod      gelus,    non    est    disparitas,     vel    si    est,      Non 
diversum   est    a  successivo   et    ab   aevo;      eminentior  est  modus  essendi  Angelis,  et^ermTat* 

ex  se  magis  immutabilis,  ac  proinde  illi 
magis  debetur  aeternitas  participata  quam 
operationi  suae,  etiam  beatificse,  quia  per- 
petuitas  hujus  necessario  supponit  perpe- 
tuitatem  beati  Angeli  quoad  esse,  ita  ut 
aliter  beatitudo  non  posset  esse  perpe- 
tuita.  Quod  autem  beatitudo  sit  super- 
naturalis  ex  habitu,  nihil  refert,  quia  men- 
sura  et  duratio  rei  sumitur  a  modo  suo 
essendi,  si  est  totum  simul  existens,  si- 
includat  in  se  successionem,  sive  tantum  ve  per  partes  existens,  sive  sit  ne- 
possibilitatem  deficiendi,  quantum  est  ex  cesse,  sive  contingens,  nam  sicut 
natura  aeviterni,  videtur  convenire  tan-  duratio  sequitur  existentiam,  et  mo- 
quam  mensura  .connaturalis  omni  creato,  dum  existendi  alicujus  in  esse  entis,  unde 
quod  non  est  proprie  in  tempore.  JElev-  licet  ut  refertur  ad  causas  extrinsecas,  duratio! 
num  autem  sicut  est  totum  simul,  exclu-  dicatur  naturale  aut  supernaturale  in  se, 
dit  possibilitatem  ad  non  essef  quod  repu-  si  non  vindicat  majorem  perfectionem 
gnat  creaturse.  essendi  quam  sibi  vindicat  ens    natura- 

Ad  hanc  respondent    alii  beatitudinem     le,  non  ideo  sortitur  perfectiorem    men- 


ejus ;  ergo  si  actus  mensuratur  sevo  se- 
cundum  substantiam,  hoc  est  in  ratione 
actus  vitalis,  qua  est  praecise  a  potentia, 
qua3  est  principium  naturale,  ita  etiam 
secundum  formam  suam  mensuratur 
sevo. 
Responderet  D.  Thomas  actum  mensu- 


sed  ratio  etiam  praedicta  ostendit  mensu- 
rari  similiter  quoad  formam  tali  tempore. 
Sed  quia  non  est  instituti  hanc  materiam 
per  se  tractare  hic,  eam  remitto  ad  secun- 
durn  librum  Sententiarum,  ubi  eam  Do- 
ctor  ex  professo  tractat   d.  2.  q.  3.  et  4. 

Subjicit  Doctor  aliam  rationem,  nempe 
impossibile  esse,  ut  aliquid  creatum  men- 
suretur  aBlernitate  per  se  tanquam  men- 
sura  propria,  et  non  aevo,  quia    sive  hoc 


esponsio.  mensurari  geternitate  participata,  sed    de  suram  durationis,  licet  perfectiorem   ha- 

natura  illius  aeternitatis  participatae  etiarn  beat   mensuram   perfectionis     essentialis. 

disseri  longius  posset,  et  cum  participatio  Beatitudo  autem  licet    supernaturalis  sit, 

dicat    distractionem  ab  seternitate   simpli-  non  vindicat  perfectiorem  modum  essen- 

citer,quae  soli  Deo  competit  ex  perfectione  di  ex  natura  operationis,  seclusa  Dei  pro- 

Rejicitur.  essendi.    Cum  ergo    mensuram    proprice  videntia  extrinseca,  et  aliis  causis  morali- 

durationis  qucelibet  res  sortiantur  ex  per-  tms,  ex    quibus  resultat  debitum   perpe- 

fectione    et  modo  essendi  proprio,  viden-  tuitatis,    quam  vindicat    accidens,    cujus 

dum    esset   quomodo,    vel    qua    ratione  existentia  est  inferioris  ordinis   et  perfe- 
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ctionis,  quam  sil    existentiae   substantiae,  (m)  De  tertio  dubio,  scilicet  qua-      18 

maxime  incorruptibilie.  Sed  hanc  disser-  liter  se  habeat  illa   perpetuitas  ad  hic  q!T* 

lationem   remitto    ad    locum    proprium.  beatitudinem,     videtur    dicendum 

Solutio  ad  rationem  seu  fundamenta  op-  quod  includatur  in  ratione  beatitu- 

iUe  sententiae,  est  clara,  nempe  quod  dinis;  tuin  quia  beatitudo  includit, 

supernaturalitas  beatitudlnis   non  probet  quod    sit  ftnis     omnium   desideri- 

eam  habere  eminentiorem  permanentiam  orum,    et   per   consequens   adepto 

quam   habeat  substantia  Angeli   aut  ani-  eo,  cessat  omnis    appetitus;    ergo 

ma\  quarum    est  accidens.  Dicitur  autem  oportet   quod  includat   sic    omnia 

aeterna,  non  ut    distinguitur  contra  a3vi-  appetibilia,     quod     nihil     ulterius 

ternum,  sed  prout  sumitur  pro  ipso  sevi-  desiderandum   restat ;  quilibet  au- 

terno  perpetuo   permanente,  seu  perpe-  tem  naturaliter  desiderat   perma- 

tuo    tempore,    ut  sumitur  ignis  aeternus  nere    in  bono,  et   perpctuo,  sicut 

Matb.  25.  ite  maleiicti,  etc.    et   ibidem:  sua  natura  est  perpetua;  ergo  be- 


Ibunt  hi  in  supplicium  xtenium.  Conclu- 
dit  ergo  Doctor  quod  perpetuitas  beati- 
tudinis  non  sit  aeternitas,  nec  necessarii 
esse,  sed  aevi  possibilis  esse  et  non  esse, 
tamen  perpetuo  conservati. 

interrogat.  Si  qua^ratur  quid  supperaddat  perpetui- 
tas  aevo? 

Responsio.      Respondetur   juxta    varias     sententias, 


atitudo  illam  permanentiam  inclu- 
dit.  Tum  quia  de  ratione  poenae 
damnationis  est  aeternitas,  quia 
oportet  quod  sit  inllnita  ad  hoc 
quod  correspondeat  culpae,  quge 
est  inflnita  in  malitia,  quia  avertit 
ab  inflnito  bono ;  non  potest  autem 
esse    infinita    intensive;    ergo    in 


quiasisevum  dicit  successionem,  perpetui-     ratione    ejus,      inquantum     pnena 


tas  supperaddit  ipsi  quantitatem  intermi- 
natam  et  infinitam,  accipiendo  semper 
alterum  post  alterum.  Quod  si  sit  indivisi- 
bile,  nihil  superaddit  positive,  sed  nega- 
tionem  desitionis,  et  sic  sive  a3viternum 
duret  determinato  tempore,  sive  perpetuo, 
nihil  immutatur  positive,  quantum  ad  in- 
trinsecum,  sed  tantum  quoad  negati- 
vum. 

SGHOLIUM. 

Sententia  D.  Thom.  hic  qusest.  1.  et  1.  2. 
quaest.  5.  art.  4.  perpetuitatem  esse  de  esseu- 
tia  beatitmlinis.  Doctor'  distinguit  beatitudi- 
nem  intensivam  et  extensivam;  dehac  idem 
cum  I).  Thom.  sentit,   de  illa  negat,    quem 


condigna  est  culpae,  includitur  in- 
finitas  extensiva,  sive  ^eternitas; 
ergo  multo  magis  in  ratione  beati- 
tudinis;  inquantum  prsemium,  in- 
cluditur  aeternitas. 

De  hoc  certum  est,  quod  si  beati- 
tudo  accipiatur  pro  aliqua  perfecti- 
one  permanente,  ut  permanens, 
quantumcumque  intensa,  perpe- 
tuitas  non  includitur  in  ratione 
ejus,  quia  qusecumque  perfectio 
permanens,  et  quantacumque  ea- 
dem  et  sequalis,  potest  esse  per 
instans,  vel  cum  aliquo  brevi  tem- 
pore,  quse   et  quanta  potest   esse 


sequuntur    Dur.    hic   quaest.     6.    Paiud.     cum  toto  tempore ;  seque  enim  per- 


qu^est.  7.  Gabr.  qucfest.  2.  art.  3.  dub.  7. 
Occham  4.  qusest.  ult.  art.  4.  dub.  6.  solvit 
rationes  D.  Tliom.  docetque  perpetuitatem 
beatitudinis  esse  ex  justitia  cum  liberalitate 
supereffluente,  de  quo  dictum  est,  disfr.  in. 
queest.  i.  num.  20. 


19. 


fecta  est   albedo  unius   diei,  sicut 
unius  anni,  1 .  Ethic. 

Alio  modo  petest  accipi  beatitudo    Cap.  o. 
pro  aliqua  perfectione  permanente   beatiudo 

,     .     ,  ,  .  intensiva  et 

et  mtensa,  non  tamen   praecise  si-  extensiva. 
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erpetuitas  stendo  in  perfcctione    intensionis, 


ratione  sed  includendo  etiam  perfectionem 
"alnLuli*  extensionis;  et  hoc  vel  proprie 
heniiv».  ponendo  aevum  esse  successivum, 
vel  eminenter,  scilicet  negando 
omnem  desitionem,  ponendo  sevum 
esse  indivisibile.  Et  illo  secundo 
modo  nihil  est  extensivum  perfe- 
ctum  extensive,  nisi  quod  ciurat, 
quantum  potest  durare,  sive  illa 
duratio  sit  extensa  realiter  vel 
virtualiter  vel  imaginabiliter.  Be- 
atitudo  autem  patet  quod  nata  est 
perpetuo  manere;  ergo  ipsa  sic 
accepta  pro  perfectione  summa  in- 
tensive  et  extensive,  includit 
perpetuitatem.  Sed  hoc  modo  be- 
atitudo  nihil  nnum  per  se  est, 
sicut  nec  operatio  perfecta,  et 
totum  sevum  ;  si  est  successi- 
vum,  vel  operatio  et  negatio  defe- 
ctus  vel  desitionis  existentise.  Illo 
tamen  secundo  modo  videntur  lo- 
qui  multi  de  beatitudine,  quia  non 
tantum  est  desiderium  in  natura 
ad  perfectionem  intensam,  sed 
etiam  sic  extensive  habendum, 
sicut  etiam  desiderium  non  tan- 
tum  est  ad  bonum  essentiale,  sed 
ad  semper  esse,  sicut  est  possi- 
bile  competere  naturse. 
20#  (n)  Per  hoc  ad  primum,  beatitudo 
pr^senu  prjmo  modo  accepta  est  fmis  om- 
%  hujus    nium   desideriorum,   sic  quocl  uni- 

dist.  L 

.  Thom.  tive  ex  parte  objecti  includit  omne 
desiderabile,  sicut  saepe  dictum 
est,  quod  in  definitione  Augiistini 
quidquid  vult,  etc.  quidquid  non  acci- 
pitur  ibi  distributive,  sed  pro  uno, 
unitive  continente  omne  recte  vo- 
libile.  Beatitudo  secundo  modo  in- 
cludit  finem  desideriorum  non 
tantum  sic  unitive  intensive,  sed 
etiam  extensive  quantum  ad  dura- 


tionem,    intelligendo  extensibnem 

vel  realem  vel  virtuaiem,  hoc  est, 
indeflcientiam  inessendo.  Breviter 
tamen  argumentum  illud,  licet  sit 
cujusdam  Doctoris,  peccat  in  for- 
nia;  est  iinis  omnium  desideri- 
orum,  ergo  includit  per  se  omnia 
desiderata,  non  sequitur;  sed 
sequitur,ergo  includit,  vel  praeexi- 
git  quodcumque  requisitum  ne- 
cessario  in  orcline  desideriorum 
complendorum. 

(o)  Ad  aliud  de  praemio,  est  du- 
bium  utrum  illa  perfectio  exten- 
siva,  scilicet  perpetuitas,  vel  inde- 
ficientia  in  essendo  includatur  in 
beatitudine  per  se,  inquantum  est 
prsemium  meritorum,  an  scilicet 
cadat  per  se  sub  merito,  vel  tan- 
tum  sit  quoddam  annexum  illi, 
quod  per  se  cadit  sub  merito. 

Et  dico  quod  loquendo  de  stricta 
justitia,  Deus  nulli  nostrum  pro- 
pter  qusecumque  merita  est  debi- 
tor  perfectionis  reddendse  tam  in- 
tense,  propter  immoderatum  ex- 
cessum  illius  perfectionis  ultra  illa 
merita.  Sed  esto  quod  ex  liberalita- 
te  sua  determinasset  meritis  con- 
ferre  actum  tam  perfectum  tan- 
quam  prsemium,  tali  quidem  justi- 
tia  qualis  decet  eum,scilicet  super- 
erogantis  in  praemiis,  tamen  non 
scquiturex  hoc  necessario,  quod 
per  illam  justitiam  sit  reddenda 
perfectio  perennis  tanquam  prse- 
mium,  imo  abundansfieret  retribu- 
tio  in  beatitudine  unius  momenti. 
Siergo  perennitas  pertinet  acl  prse- 
mium  tanquam  cadens  sub  merito, 
oportet  quod  illa  correspondentia 
terminetur  a  justitia  et  liberalitate 
supereffluente.  Nec  inconveniens 
est  dicere  magis  quod  Deus  dispo- 


21. 

An    perpe- 
tuitas 
prcemii 

cadat  per 
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Perpetuitas 
preemii 

beatitudi- 
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Slierit  homineiD    perpetuo  prSBmi-      beatitudo  includit  perpetuitatem,  quia  non 
are,   qui  pro  SUO    merito  perpetno      tantum  est  desiderium  in  natura  ad  perfec- 


95. 
Dub. 


linem  meruerit,  et  hoc  ex  tali 
justitia  liberali,quam  dicere  quod 
disposnerit  ex  jnstitia  reddere 
talem  perfectionem  intensam  pro 
meritis,  et  nltrn  hoc  quasinonex 
justitia,  sed  ex  mera  liberalitate 
adjiciat  perpetnitatem. 

Ad   argumentum     tamen,    qnod 
addncitnr     de     perpetnitate    dam- 


tionem  intensam,  sed  etiam  sic  extensive 
habendum,  sicut  desiderium  non  tantum 
est  ad  bonum  essentiale,  sed  ad  sem- 
por  esse,  sicut  est  possibile  competere 
naturae,  et  sic  inquit,  multi  loquuntur  de 
beatitudine. 

Hinc  patet  Doctorem  non  sustinere  con- 
troversiam  cum  D.  Thoma  in  hoc,  sed 
tantum  explicare  conclusionem  ut  reduci- 


nationis,  non  cogit,   quia   non   ita      tur  in  sua  principia,  et  ostendere  rationes 
congrnit  perpetnitatem  ibi  ita  ca-     prsemissas  intelligendas  esse  de  beatitudi- 


dere  snb  merito,  sicnt  hic;  bene 
enim  divinae  bonitati  congruit, 
qnod  pro  lege  determinavit  per- 
fectionem,  non  tantum  intensam, 
sed  perennem  reddere  pro  meritis, 


ne  intensive  et  extensive  sumpta,  ut  est 
complementum  appetitus  utroque  modo. 
Unde  immerito  Gajetanus  existimat  Do- 
ctorem  imponere  D.  Thomae,  quia  et 
Doctor  dicit  plerosque  sic  loqui  de  beati- 


nec  sic,  qnod  poenam  non  tantnm  tudine,  tam  intensive  quam  extensive ;  et 
gravem,  sed  perennem  reddet  pro  deinde  infra  respondens  ad  rationem  dif- 
demeritis;  de  hoc  dictum  est  supra     flcultatis  praBmissam,   quae  est  D.  Thomse, 

dicit  tantum  peccare  in  forma,  et  non  in 
materia,  nam  eamdem  ipsam  propositi- 
onem  admittit  Doctor  asserens  beatitudi- 
nem  esse  complementum  omnium  desi- 
deriorum  tam  intensive  quam  extensive,  et 
sic  non  esse  aliquid  unum,  sed  includens 
tam    beatitudinem  intensivam,  quam  reli- 


Non    est  ' 

contrarius 

Doctor  i 

D.  Thomse. 


dist.   i().  qucest.  4. 

GOMMENTARIUS 


Responsio. 

Beatitudo 

intensive 

sumpta 

potest    esse 

instanta- 

nea. 


(m)  De  tertio  rfubio,  etc.  Hic  quaeritur  an 
beatitudo  essentialiter  sit  perpetua.  Affir- 
mare  videtur  D.  Thomas,  tum  quia  beali- 
tudo  est  finis  omnium  desideriorum,  qua  qua  concomitantia,  quse  ad  substantiam 
adepta  cessat  omnis  appetitus  voluntatis  beatitudinis  pertinent. 
ad  appetibile.  Deinde,  quia  poena  est  per-  (n)  Per  hocad  primum,  etc.  Respondet 
petua;  ergo  et  beatitudo  et  praemium  ;  in  ad  rationem  dubitandi,  quod  beatitudo  in- 
hoc  dubio  non  est  magna  controversia  in  tensive  sumpta  sit  finis  omnium  desiderio- 
reipsa,  sed  in  modo  explicandi.  rum,   quantum  est  ex  parte  objecti,  quod 

Respondet  ergo  Doctor  primo,  si  suma-      includit  unitive  et  eminenter  omne  desi- 
tur  beatitudo  pro   aliqua  perfectione  im-      derabile;  quodpatetex  definitione   Augu- 

stini  :  Beatus  est,  qui  habet  quidquid 
vult,  etc.  ubi  quidquid,  non  accipitur 
distributive,  sed  unitive,  pro  uno  uniti- 
ve  continente  quidquid  est  recte  volibi- 
le.  Beatiludo  vero  secundo  modo  sum- 
pta   est  finis   desideriorum   non    tantum 


96. 
Responsio 

ad 
rationem 
dubitandi. 


Extensive 

sumpta  est 

perpetua. 


manente,  quantumcumque  sit  intensa, 
perpetuitas  non  est  de  essentia  ejus,  quia 
potest  illa  perfectio  ex  se  et  natura  sua 
esse  in  instanti,  tota  et  completa,  cum  sit 
ens  indivisibile  et  creatum,  et  possibile 
consequenter  non  est  inamissibilis. 

Secuudo  dicit  quod  sibeatitudo  sumatur     unitive,  sed  etiam  ad  durationem  indefi- 
non  solum  intensive,  sed  etiam  extensive,      cientem  in  essendo. 
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97. 


Respondet  argumentum  peccare  in 
forma,  quia  esse  finem  omnium  deside- 
riorum  non  concludit ;  ergo  includit  in 
se  omnia  desiderata,  sed  sufficit  quod 
vel  includat  vel  supponat,  vel  etiam 
concomitelur  omnia  requisita  ad  deside- 
riorum  ordinem  amplectandum. 

(o)  Ad  aliud  de  prsemio,  etc.  Movet  du- 
bium  :  An  perpeluitas  beatitudinis  cadat 
sub  merito  per  se,  an  solum  ut  aliquid 
annexum.  Et  respondet  sicut  alias  supra 
d.  46.  q.  4.  quod  nulla  est  justitia  stricte 
sumpta  nostri  ad  Deum.  Unde  si  deter 
minasset  beatitudinem  temporariam,  satis 
Perpetuitas  c°mplete  adaequaret  merita  in  ratione 
CmeritoUb  daLi  et  accePli ;  tamen  dicit  non  esse 
inconveniens,  quod  ex  justitia  superero- 
gante  determinet  praemium  ut  etiam  per- 
petuum  dare  meritis.  Et  sic  magis  con- 
cordat  Scripturae,  Conciliis  et  Patribus, 
in    quibus    proponitur    vita    aeterna,     ut 


(p)  De  secundo  principali,  secu- 
ritati  videtur  opponi  timor.  Ti- 
mor  autem  vel  est  de  malo  infli- 
gendo,  vel  de  inflicto  continuando, 
praecedcnte  tamen  apprehensione 
talis  mali;  nec  oportet  quod  illa 
apprehensio  sit  dubia,  unde  longe 
distat  dubitatio  et,  timor  non  so- 
lum,  quia  dubitatio  pertinet  ad 
intellectum,  timor  ad  appetitum, 
sed  etiam  quia  timor  in  appetitu 
non  necessario  prseexigit  appre- 
hensionem  dubiam  mali.  Quidquid 
autem  sit  de  hoc,  hsec  securitas 
ponitur  in  voluntate,  sicut  aliquid 
oppositum  timoris,  et  eam  prsece- 
dit  certitudo  in  inteilectu  de  bono 
conferendo,  vel  bono  collato  conti- 
nuato.  Talem  certitudinem  habent 
beati,  non  quia  vident  beatitudi- 
nem  ex  se  esse  perpetuam,  sicut 


22. 
Timor     et 
dubitatio 
dupliciter 
dillerunt. 


merces  operum,   et  hanc   partem    eligit     probatum  est  in  arguendo  contra 


Doctor.  Vide  Tridentinum  sess.  4.  cap.  16. 
ubi  hoc  debitum  refert  in  liberalem  ju- 
stitiam  et  promissionem. 

Ad   argumentum,  negat   paritatem  -  re- 
mittens    se    ad    ea    quae    tractavit    loco 


primam  propositionem  de  causa 
perpetuitatis  articulo  prcecedente;  nec 
etiam  tantum  per  rationem  natu- 
ralem,  quia  nulli  creaturse  potest 
esse  notum  per  rationem  natura- 


Unde 
certitudo 
beatorum 
de  perpe- 

tuitate 

beatitudi- 

nis. 


prsefato.  Dispantas  autem  in  hoc  assigna-  lem  illud  quod  contingenter  depen- 

tur;   ex  parte   Dei  supererogantis  prse-  det  a  sola  voluntate  divina;  hujus- 

mium  propter  merita    quae  alias  sunt  sua  modi  est  continuatio  beatitudinis 

dona,  et  ipsi  debita ;  et  vindicantis  pec-  jam  collatae,  et  hoc    patet  ex    illo 

catum  ex  lege  secundum  naturam  deli-  articulo;  ergo  tantummodo  est  illa 

cti,    et    non     ultra   delicti    demeritum,  certitudo    in    intellectu    beati    ex 

quia  hoc  non    congruit  ejus  justitiae  aut  revelatione    sibi    facta   a    Deo;  an 


bonitati. 


SGHOLIUM. 


Securitas  est  passio  in  voluntate,  opposita 
timori,  supponens  in  beato  judicium  certum 
ex  revelatione,  quod  nunquam  desinet  bea- 
titudo.  Et  expiicat  quatuor  modis  sumi  ten- 
tionem,  nulloque  modo  ex  istis  vult  esse  de 
essentia  beatitudinis, 


autem  sic  fiat  certitudo  damnatis 
de  sua  damnatione  continuanda, 
non  est  seque  certum. 

(q)  Ex  dictis  patet  solutioqusesti- 
onis,  quod  securitas  non  est  de 
essentia  beatitudinis,  tum  quia  se- 
curitas  prsesupponit  certitudinem 
de  continuatione  beatitudinis;  il- 
la  autem  apprehensio  certa  sequi- 
tur    ordine    naturse    totam  beati- 


23. 

Securitas 

sequitur 

beatitudi- 

nem, 

non 

includitur 

in    ea. 
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tudinem,  cum  sit  actus  non  ten-  moriam.  Tertio  niodo  pertinct  ad 
dens  in  objectnm  beatificum,  sed  voluntatem,  ut  est  concupiscibilis, 
reflexus  super  actum;  et  per  con- 


sequens  beatitudo  tota  posita  es- 
sentialiter  poterit  esse  sinecer- 
titudine  ;  ergo  et  mnlto  magis  si- 
ne  securitate;  tum  quia  perpetui- 
tas,  de  qua  est  illa  certitudo,  ad 
quam  consequitur  securitas,  non 
st  de  essentia  beatitudinis,  eo 
modo  quo  dictnm  est  in  prccccdcnfi 
articulo,  in  solutione  tertice  dubitationis. 
Illa  autem  ratio  non  concludit, 
accipiendo  beatitudinem  secundo  mo- 
do  dicto  ibi,  quia  sic  includit  per- 
fectionem  non  tantum  intensivam, 
sed  etiam  extensivam,  sive  indefi- 
cientiam. 
seouritas  Primo  etiaiii  modo  accipiendo, 
^^bT*8"  pcrpetuitas  non  est  aliqua  res 
addita  tanquam  accidens.  Prima 
ergo  ratio  valet,  et  illa  tertia,  quia 
securitas  illa  est  in  irascibili,  sic- 
ut  et  timor  sibi  oppositus,  siqui- 
dem  opposita  sunt  in  eodem,  beati- 
tudo  in  concupiscibili,  cum  sit 
amor  amicitiae. 
Tentio  (r)  Propter  argumenta  qusedam, 
qUcUeUrpll"et  verba  quse  dicuntur  de  tentione, 
intelligendum  est,  quod  tentio 
quadrupliciter  accipi  potest.  Uno 
quidem  modo  proprie,  prout  me- 
moria  tenet  objectum,  et  hoc,  vel 
per  formam  impressam,  si  est  ibi 
objectum  in  specie,  vel  per  habi- 
tum  impressum,  vel  saltem  per 
illapsum,  vel  inexistentiam,  saltem 
eo  modo  tenet  quo  objectum  con- 
currit  ad  rationem  parentis.  Alio 
modo  potest  intelligentia  dici  te- 
nere  objectum  in  actuali  conside- 
ratione,  et  ad  hoc  potest  pertinere, 
quod  voluntas  dicitur  tenere  aciem 
intelliirentirc    conversam    ad    me- 


sumitur, 
24. 


et   dicitur  succedere  spei  eo  mo-  Tentio  ad 

,  ,  voluntatem 

do    quo    per   spem   voluntas  desi-  spectans, 

,  •  i   •     i  i      t  t  i      succedit 

derat    sibi  bonum,    habendum,  et     spei, 
per  tentionem  amat   illud    bonum  con^upiscl 
habitum,  et  illa   tentio   cst   amor     blh' 
concupiscentiaa     boni     pra?sentis. 
Quarto  modo    tentio   dicitur    esse 
quidam  actus  assecutionis,  vel  pas- 
sio    consequens  spem    passionem; 
et  illo  modo    est  in  irascibili. 
Nullo  illorum  modorum  est  ten- 

,.        ,  ,.      ,         ...      ,.     .        _..  Tentio  non 

tio  de  essentia  beatitudmis.  Primo  estde 
modo  prascedit  beatitudinem,  imo  beaSi- 
omnem  actum  secundum.  Secundo  nls< 
modo  est  actus  secundus  pertinens 
ad  intellectum,  et  prsevium  beati- 
tudini,  quae  est  in  voluntate,  vel 
actus  voluntatis  respectu  illius 
actus  prsevii.  Tertio  modoestamor 
boni  commodi  praasentis,  et  appa- 
ret  ex  qucestione  prcecedente,  quod  ille 
amor  non  pertinet  ad  beatitudinem, 
sed  amor  boni  honesti,  vel  boni 
in  se.  Quarto  modo  est  in  irascibi- 
li,  et  illo  modo  magis  appropin- 
quat  ad  securitatem,  quae  succedit 
spei  passioni,  non  spei  virtuti. 

(s)  Ad  argumenta.  Ad  primum  Ad  arg.  i. 
potest  dici  quod  Augustinus  per 
illud  intelligit  quod  beatissimum, 
id  est,  maxima  perfectio  beatitu- 
dinis  est,  quod  certissimum  est 
semper  ita  fore,  maxima,  inquam, 
extensive.  Et  quod  sequitur,  acci- 
pitur  non  pro  actu  certitudinis, 
sed  pro  objecto,  quasi  diceret,  ip- 
sa  perpetua  continuatio,  de  qua 
habetur  certitudo,  est  maximum 
quidem  in  beatitudine,  quia  quan- 
titas  extensionis  superaddita  quan- 
titati  intensionis;  et  illud  dicitur 
maximum,  quod   includit    aliquid, 
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Act  2. 

Nulla 

forma 

linita 

excludit 

omnem 

jirivatio- 

nem 

a 

usceplivo, 


Ad   3. 


ot  adhuc  aliquid  superaddit  quan- 
titati,  et  sic  ista  extensio  inciudit 
perfectionem   intensionis. 

Ad  aliud  patet  ex  primo  articulo 
solutionis,  quia  nulla  1'orma  tinita 
potest  excludere  omnem  privatio- 
nem  a  susceptivo,  tamen  beatitudo 
pro  quanto  est  perfectissima,  ma- 
xime  excludit  perfectionis  priva- 
tionema  suo  subjec.to;  et  hoc  suffi- 
cit  ad  hoc,  ut  sit  finis  intrinsecus, 
qui  necessario  est  finitus,  sed  non 
sufficit  ad  incorruptibilitatem. 

Ad  aliud  de  Philosopho,  dicen- 
dum  quod  nunquam  per  ingenium 
ad  veram  felicitatem  humanse  na- 
turse  potuit  pertingere,  nec  affir- 
mative,  nec  negative.  Non  negati- 
ve,  quia  falsum  demonstrari  non 
potest;  non  affirmative,  quia  sen- 
sibilia  ad  hoc  sufficienter  non  per- 
ducunt;  unde  tanquam  dubius  nunc 
videbatur  sentire,  quod  non  esset 
vera  felicitas,  cui  posset  succede- 
re  miseria;  nunc  quod  non  posset 
esse  alias  felicitas  hominis,  quia 
nescivit  de  felicitate  alterius  vitae 
ab  illa,  et  illa  non  est  felicitas 
inamissibilis  ;  ideo  non  oportet  in 
hoc  ejus  auctoritati   inniti. 

Ad  aliud,  concedo  quod  tribus 
virtutibus  Theologicis  in  via  suc- 
cedunt  tres  perfectiones  in  beato, 
sive  virtutes,  sive  actus,  non  curo. 
Sed  non  oportet  illa  succedentia 
esse  de  essentia  beatitudinis,  sicut 
accipimus  beatitudinem  pro  sum- 
ma  perfectione  beatificabilis  natu- 
rse,  ipsam  summe  suo  objecto  per- 
fectissimo  conjungente. 

GOMMENTARIUS. 

(p)   De   secundo  principali,  etc.  In  hoc 
Securitati  articulo    explicat  quid    sit   securitas,    et 


Ad   4. 

Tribus 

virtutibus 

Theologicis 

in  via,  tria 

succedunt 

in  patria. 


unde  causetur,  et  quod  ejus  subjectum,  opponitur 
deinde,  quid  sit  tentio,  et  respondet  ad 
argumenta  principalia.  Dicit  primo  secu- 
ritati  opponi  timoretn,  et  ex  natura  et 
causis  hujus,  declaratur  tanquam  argu- 
mento  ob  opposito,  quid  sit  securitas, 
et  qua3  ejus  causne.  Timor  oritur  ex  modo 
infligendo,  vel  de  afflicto  continuando, 
praecedente  apprehensione  talis  mali, 
nec  oportet  quod  illa  apprehensio  sit 
dubia.  Tnde  longe  distat  dubitatio  et 
timor,  etc.  Securitas  ergo  ponitur  in  vo- 
luntate  sicut  aliquid  oppositum  timoris,  et 
eam  prsecedit  in  inteliectu  cognitio  de 
bono  conferendo,  vel  de  continuando 
collato.  Talem  habent  beati,  ut  supra 
probatutn  est  ex  Augustino  in  quaestione 
praemissa  :  An  flnis  ullimus  necessitet 
voluntatem  rlare  visus.  Rationem  autern 
hujus  certitudinis  non  reducit  ad  co- 
gnitionem  ipsius  beatitudinis,  neque  ad 
cognitionem  naturalem  ex  parte  objecti, 
sed  ad  revelationem  divinam,  quod  est 
consentaneum  ad  dicta  in  praecedentibus. 
(q)  Ex  dictis  patet  solulio  qusesti- 
onis,  etc.  nempe  principalis  seu  titularis. 
Asserit  hanc  securifatem  consequi  bea- 
titudinem,  et  non  esse  de  essentia  beati- 
tudinis,   ut   haec  sumitur  intensive,    quia  Perpetuitas 

.  ad  inten 

sequitur  scientiam  de  continuanda  bea-    siva  non 
titudine,  ac  proinde  ipsam  beatitudinem  sed^ad^ex- 
positam  ordine  naturae,    quae  supponitur   tensivam- 
seientise ;  sicut  ergo  beatitudo  posita  pos- 
set  esse  sine   tali  scienlia,  quaB   est  actus 
reflexus  tendens  in    ipsam  beatitudinem 
positam,   ad  quem   sequitur  securitas  in 
voluntate  per  exclusionem  omnis   timo- 
ris  de  amissione    boni  acquisiti  ;  si  autem 
accipiatur  beatitudo  extensive,  sic  ad  ejus 
essentiam  spectat   tam  perpetuitas  quam 
securitas. 

(r)  Propter  argumenta  quxdam,  etc.  Ilic 
explicat  quot  modis  dicitur  tentio  :  Uno 
modo    prout    memoria    tenet    objectum,     dlcitur. 


99. 
Tentio  { 
quot  modis 
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Prima     eo  modo    quo    objectum  comploL  memo- 
acceptio.  r-ain  fo90un(jamj  give  per  speciem  impres- 

u,   sive    per   habiluin  impressutn,  vol 

saltem  per  illapsum,  vel  inexistentiam,  vel 

quacutnque  alia  ratione  dicatur,  juxta  va- 

0    .         riaa  sententias.  objectum  sic  concurrere 

'2.      Uve-  J 

ptio.  a(j  rationem  parentis.  Secundo  accipitur 
pro  intelligentia,  quatenus  tenet  objectum 
in  actuali  consideratione,  ad  quod  perti- 
net,  quod  dicitur  voiuntas  tenere  aciem 
intelligenfe  co nversam  ad  memoriam,  eL 
copulare  prolem  cum  parente,  qui  est 
modus  loquendi  sancti  Augustini  in  libris 
de  Trin.  In  hac  etiam  acceptione  dicitur 
a  pluribus  possideri  objectum  per  intelle- 
ctum,  quod  est  fundamentum.  Unde  Do- 
ctor  Angelicus  cum  aliis  relatis  in  quaesti- 
one  praecedenti  constituunt  beatitudinem 
rertia     essentialem  in  visione  Dei,   quam  putant 

acceptic. 

4.  Acce-    esse    veram  acquisitionem    finis.     Tertio 

ptio. 

modo  dicitur  tentio  in  voluntate,  qua 
concupiscibilis  est,  et  succedere  spei, 
per  quam  affectu  commodi  fertur  in  rem 
absentem,  per  tentionem  in  eadem,  ut 
est  praesens  et  commodum.  Quarto  mo- 
do  dicitur  esse  in  irascibili  tanquam  actus, 
vel  passio  consequens  spem,  qua  habet 
actum,  aut  subsequitur  passio  et  dele- 
ctatio  de  commodo. 

Subjungit  nullo  modo  istorum  pertinere 
ad  beatitudinem  essentialem,  ut  in  ipsa 
inclusam,  quia  primo  praecedit  beatitudi- 
nem  formalem.  Secundo  modo  spectat 
ad  intellectum,  est  que  ipsa  Dei  visio, 
de  qua  dictum  est  in  qusestione  superiori; 
licet  enim  ad  beatitudinem  extensivam 
spectet,  tamen  non  in  ea  consistit  beati- 
tudo,  ut  est  ultimum  complementum 
creaturae  spiritualis,  sed  in  fruitione.  Ter- 
tio  modo  est  amor  commodi,  in  quo  non 
consistit  beatitudo,  ut  in  eadem  qusesti- 
one  decisum  est.  Quarto  modo  est  in  ira- 
scibili,  et  magis  accedit  ad  securitatem, 
quae  succedit  passioni,  non  spei  virtuti, 
hoc  est  correspondet  illi. 


Ad  intellectionem    adverte   voluntatem 
comparari  secundum    triplicem    affectum  „   *9°-. 

r  r  hixplicatio. 

ad  bonum.  Primo  secundum  justitiae  affe- 
ctum  ad  bonum  honestum  propter  ipsum.  T£JPIex 
Secundo  ad  bonum  commodi,  secundum  voiuntatis. 
affectum  concupiscibilis  stricte  sumptae, 
ut  dislinguitur  a  priori.  Tertio,  secundum 
affectum  irascibilis,  quo  removetur  pro- 
hibens  bonum  concupiscibilis.  Secundum 
quemlibet  horum  in  voluntate  est  actus 
elicitus,  et  etiam  delectatio  consequens 
illum  actum  circa  bonum  possessum  et 
praesens.  Securitas  correspondet  tanquam 
passio  actui  spei,  delectatio  vero  de  ab- 
sentia  prohibentis  commodum,  est  pas- 
sio  irascibitis  correspondens  securitati. 
De  his  passionibus  agetur  in  sequenti 
quaestione. 

(f)  Ad  argumenta.  Ad  primum,   etc.  Pa-       101< 
tet  ex  littera  et   dictis.  Ad  ar^ 

Ad  secundum  simiiiter. 

Ad  tertium,  quod   est  Philosophi,  nem-     Ad  3. 
pe   quod  felicitas  sit  operatio  prima    se- 
cundum  vitam  perfectamy  etc=   ad   quam 
requirit  aliquam  perpetuitatem. 

Respondet   Doctor,  et  bene  quod  nun-   ignoravit 

.  Philoso- 

quam  per  mgenium  potuit  ad  veram  phus 
felicitatem  humanae  vitaB  pertingere,  ne-  ^cltaTem!1 
que  affirmative,  neque  negative.  Non 
negative,  quia  falsum  demonstrari  non  po- 
test,  nempe  non  esse  felicitatem,  quam  fi- 
des  proponit.  Non  affirmative,  quia  sensibi- 
lia,  ad  quae  limitatur  cognitio  hujus  status 
naturalis  tanquam  ad  motiva,  non  suffi- 
ciunt  ad  perducendum  intellectum  ad 
veram  cognitionem  pacti  aut  divinse  pro- 
videntiae;  ideoque  tanquam  dubius  nunc 
videbatur  sentire  verse  felicitati  non  posse 
succedere  miseriam,  nunc  quod  non 
posset  esse  alia  felicitas  hominis,  quam 
illa,  quam  experiebatur,  quae  non  est 
inamissibilis;  ideoque  commoditatem  re- 
rum  praesentium  ipse  etiam  requirebat 
ad   felicitatem    humanam,   et  plura    alia, 
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quae  ad  veram  felicitatem  non  spectant;  Contra,  nihil  pertinct  ad  beatitu-  Ratio  ad 
ideo,  inquit,  Doctor,  non  debet  quis  dinem,  quod  non  pertinet  ad  ani-  T°ePxPt°S64. 
plurimum  inniti  ejus  auctoritati  in  hoc.  mam,  sive  imaginem;  sed  dele^ta- 
Aliam  porro  diceret  Philosophus  esse  fe-  tio  non  pertinet  ad  animam,  nec 
licitatem  Intelligentiarum ;  aliam  hominis,  etiam  ad  imaginem.quia  est  totius. 
qui  sicut  non  attigit  felicitatem  veram  Qui  enim  secundum  Philosophum 
per  fidem,  quse  est  homiuis  in  via,  minus  primo  de  anima,  dicit  animain  gau- 
potuit  felicitatem  futuram,  quae  est  in  dcre  vel  tristari,  dicit  eam  texere 
specie  discernere.     H&c     patent    legenti     Vei  cedificare;  ergo,  etc.    Praeterea 

10.  Ethic.  delectatio  est  adveniens 
operationi;  ergo  est  sicut  accidens 
ejus;  sed  beatitudo  essentialiter 
consistit  in  operatione;  ergo,  etc 


primum  ejus  et  septimum,  et  decimum  li- 
brum  Ethicorum,  et  duodecimum  Metaphy- 
sicse,  quos  potest  consulere  lector.  Ad 
ultimum,  patet  ex  littera  et  ex  hacte- 
nus  dictis. 


SCHOLIUM. 


1. 


QUiESTIO    VII. 

Utrum  gaudium  de  objecto  beatifico  sit 
de  essentia,  vel  pertineat  ad  essentiam 
bsatitudinis  ? 


D.  Thom.  1.  2.  qusest.  4.  art.  2.  Richard.  hic 
art.  3.  quxst.  6.  Vasq.  1.  2.  clisp.  11.  cap.  6. 
Durand.  hic  qu$st.  4. 


(a)  Utrum  gaudium  de  objecto  be- 
atifico  sit  de  essentia,  vel  pertineat 
ad  essentiam  beatitudinis?  Vide- 
tur  quod  sic  Augustinus  10.  de 
Confess.  dicit :  Beatitudo  est  gaudium  dc 
vita  beata, 

Praeterea,  beatitudo  est  perfecte 
quietativa  ipsius  beati.  Sed  perfe- 
cta  quies  est  gaudium,  sive  dele- 
ctatio ;  ergo,  etc. 

Prseterea,  beatitudo  est  ultimum 
bonum  ipsius  beati.  Sed  delecUitio 
est  ultimum  consequens  operati- 
onem;  ergo,  etc. 

Prseterea,  beatitudo  unit  essen- 
tialiter  ultimo  bono  perfectissime 
operando,  quiescendo  et  delectan- 
do.  Sed  operatio  est  de  essentia 
beatitudinis;  ergo  et  quietatio  et 
delectatio. 


Sententia  quse  tribuitur  D.  Thom.  quam- 
que  tenet  Durand.  hic  qusest.  4.  ait  delectati- 
onem  esso  de  esseiltia  beatitudinis.  Probatur 
quinque  rationibus.  Doctor  supponendo  ex  1. 
dist.  1.  qusest.  3.  delectationem  esse  passi- 
onem,  ( de  quo  agit  late  3.  dist.  15, )  hanc 
totidem  rationibus  claris  refutat. 

Respondeo,   hic   est  supponen-       2 
dum,   sicut   ostensum  est  in  primo  idem  10- 

1  Etmc.  c.  5. 

lib.  1.  qucest.  3.  quod  deiectatio  re-  P-,T1?0™- 

1  x  in  4.  d.  48. 

aliter    diflfert   ab   operatione,     etart.  i.  q.3. 

f  .  Richard. 

tunc  ad  qusestionem;  est  enim  una  m  pr^nti 

dist   5 

opinio,  quod  delectatio  est  de  es- art. 3." q.*6. 
sentia  beatitudinis.  Ratio  ad  hoc 
est,  quia  Deus  de  potentia  absoluta 
potest  omne  illud  separare  ab  alio, 
quod  non  est  de  essentia  ejus;si 
ergo  gaudium  non  esset  de  essen- 
tia  beatitudinis,  posset  Deus  sepa- 
rare  visionem  beatam  a  delectati- 
one,  siye  gaudio;  sed  hoc  est  con- 
tradictio,  quod  quis  clare  yideat 
Deum,  et  non  delectetur  in  ipso,  et 
etiam  quod  non  gaudeat. 

Prseterea,  beatitudo  est  maxima 
perfectio  ipsius  beati;  sed  ipsa  erit 
major  perfectio,si  gaudium  fuerit 
de  essentia  ejus,  quam  si  soluni 
concoinitetur  ipsam;  ergo  melius 
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ost   ponere   quod  sit    de    essentia     atitudo  est    ultima   perfectio,    ex 
ejus,    quam   non,   quia  sic  mclius     eo  quod   simpliciter   optimo   con- 


salvatur  perfectio  ejus. 

Praeterea,  sicut  se  habet  poenaad 
gaudium,  sic  tristitia  ad  prasmi- 
uin;  ergo  permutando,  sicut  se 
liabet  poena  ad  tristitiam,  sic  prse- 
mium  ad  gaudium;  sed  poena  est 
essentialitertristitia;  ergo  prsemi- 
um  est  essentialiter  gaudium;  ergo 


jungit.  IIoc  probo,  quia  si  aliquid 
ex  se  esset  beatitudo,  hoc  esset 
nobilissimum  maxime.  Sed  natura 
beati  est  nobilius  in  se  quam  quod- 
cumque  accidens  suum  ;  ergonatu- 
ra  maxime  esset  beatitudo.  Sed 
omnes  perfectionesejus  sunt  acci- 
dentia;   ergo    minus    entia    quam 


erit   essentialiter    beatitudo.    As-     natura.  Sed  nulla   passio  conjun- 
sumptum,  scilicet   quod  poena  est     git  objecto   beatifico,    sed  tantum 

ssentialiter  tristitia,  probo,  quia  operationes,  quia  passio  reci- 
non  potest  esse  actus  aliquisipsius  pitur  ab  objecto  in  potentiam; 
voluntatis,  et  involuntarins,  quia  gaudium  autem  est  passi ;  igi- 
omnis  actus  voluntatis  est  volun-  tur,  etc.  Minor  patet;  ergo,  etc. 
tarius,  nam  ita  voluntarie  nolo 
aliquid,  sicut  volo,  ita  eniui  volun- 
tarie  volo  me  nolle,  sicut  velle. 
Sed  tristitia  non  est  voluntaria, 
imo  est  de  iis  qu^e  nobis  nolentibus 
accidunt;  ergo  non  est  actus  vo- 
luntatis;  est  ergo  essentialiter  ip- 
sa  p<jona  tristitia. 

Et   confirmatur,    quia    sicut    se 


Praeterea,  quod   est  de   essentia   Gaudium 

1  non 

beatitudinis  oportet  respicere  ob-    respicit 

objectum 

jectum  beatincum,  non  solum   in  beatincum 

, .  nn    -        >  -  i  m  ratione 

ratione  causae  eiricientis,  sed  etiam    objecti. 
objecti.     Sed  passio   non    respicit 
objectum  beatificum,  nisi  ut  cau- 
sam  efficientem;  sed  gaudium  est 
passio  ;  ergo,  etc. 
Praeterea  aliquis  viator  per  ali- 


habet  malum   inhonestum   ad  ma-     quid    ejusdem    rationis    movetur, 


Cap.  1.  et2. 

Cap.  1. 

Ke!'utat 

sent. 

D.    Thom. 


lum  incommodum,  sic  bonum  ho- 
ncstum  ad  bonum  commodum.  Sed 
malum  inhonestum  est  per  se  pec- 
catum,  et  nialum  incommodum, 
poena;  ergo  bonum  honestum  est 
per  se  meritum,  et  bonum  com- 
modum  per  se  praemium ;  sed  nihil 
est  delectatio,  nisi  bonum  commo- 
dum;  ergo,  etc. 

Praterea,  10.  Ethic.  delectatio 
videtur  ultimumbonum,  et  ibidem: 
Delectationem  omnia  appetuut.  Sed 
quod  omnia  appetunt  est  per  se 
bonum,  i.  Ethic.  ergo,  etc. 


conjungitur,  et  quiescit  inobjecto 
beatifico  imperfecte  hic  in  via ; 
ergo  similiter  in  patria  per  ali- 
quid  ejusdem  rationis  ultimate 
conjungitur  objecto  beatifico,  et 
perfecte.  Sed  in  via  nulius  con- 
jungitur  illi  objecto  per  passi- 
onem,  sed  per  operationem;  ergo 
nec  in  patria.  Sed  beatitudo  est 
uitimate  conjungens ;  ergo  beatitu- 
do  non  est  passio  ;  cum  ergo  gau- 
dium  sit  passio,  non  erit  de  es- 
sentia  beatitudinis. 

Praeterea    10.     Ethicorum,     dicit    'afin?' 
Philosophus:  Multa  appeteremus,    non^est 


(b)  Contra,  nulla  passio  est  be- 

atitudo  essentialiter;  sed  gaudium  etiamsi  delectationem  non  habere-    prratioa 

scu    delectatio     est     essentialiter  mus,  utscire,  recordari,  et  virtu-    ^1^ 

passio.  Probatio  majoris,  quia  be-  tes,  et  ideo  non  est  operatio  pro-  appetimus 


pter  deleetationem,  secl  magis  e 
converso,  ut  ipse  dicit  ibidem;  non 
enim  laboramus  ut  quiescamus, 
sed  quiescimus    ut  laboremus. 

COMMENTARIUS. 


102. 


Onlo  et 

divisio 

jurestionis 


Gompleri 
esseniiali- 

ter 
beatitudi- 

nem 

per   dele- 

:tationem . 

Sent. 

affirm. 


Sententia 
negans. 


Impugna- 

tio. 
Affirmati' 
va. 


(a)  itrum  gaudium  de  objecto,  etc.  In 
hac  qusestione  adducit  prfmum  senten- 
tiam  afiirmantem,  quam  plures  docue- 
runt.  Licet  enim  non  posuerint  totam 
rationem  beatitudinis  in  delectatione, 
tamen  compleri  partialiter  beatitudinem 
per  delectationem  statuerunt,  etiam  quoad 
essentiam,  et  non  solum  quoad  substan- 
tiam.  In  qua  sententia  videtur  fuisse  Alen- 
sis  3.  part.  q.  23.  n.  I.  ad  1.  yEgidius  in 
tract.  de  influentia  divina  in  Beatos  cap.  2. 
Ricbard.  prseseiU.  dist.  art>  1.  q.  6.  D.  Bo- 
navent.  in  l.part.  dist.  art.  1.  qusest.  5. 
Major.  qusest.  3.  Molina  l.part.  qusest.  12. 
art.  1.  disput.  2.  conclus.  5.  et  quaest.  26. 
in  principio,  Valentia  1.  2.  disp.  I.  q.  3. 
punct.A.  et  quaest.  4.punct.  1.  Fundamenta 
potiora  bujus  sententiae  adducit  Doctor  in 
littera. 

Sententia  negativa  est  Doctoris  in  hac 
qusest.  quam  etiam  tenet  D.  Thom.  1.  2. 
q.  3.  art.  4.  et  q.  4.  art.  \.  et  in  prsesenti 
dist.  q.  1.  art.  1.  qugestiunc.  2.  et  3.  contra 
Gentes  c.  26.  Cajet.  Ferrarien.  locis  citatis 
in  D.  Thom.  Gapreolus  in  prsesenti  dist. 
q.  1.  art.  1.  Durand.  q.  4.  etnostrse  Schola) 
Doctores  tam  bic  quam  in  l.dist.  1.  Vas- 
quez  1.  2.  disp.  11.  cap.  5.  et  6.  Suarez 
ibidem  disput.  7.  qusestiunc.  1.  Lusitanus 
reliquos  citans^'6.  4.  de  beatitudine,  q.  11. 
art.  2,  §  3. 

(b)  Contra  nulla  passio  est  beatitudo  es- 
sentialitery  etc.  Doctor  impugnat  pra3di- 
ctam  sententiam  primo,  quia  delectatio 
est  passio,  et  non  operatio;  beatitudo  ve- 
ro  est  operatio.  Secundo,  quia  beatitudo 

Tom.  XXI. 


DIST.  XLIX.   QU/E5TIO  VI.  273 

respicit  objectum  per  modum  objecti,  non 
delectalio  aut  passio.  Tertio,  quiabeali- 
tudo  in  via  consistit  in  operalione,  et 
non  in  passione.  Quarto,  ex  Philosopho 
10.  Ethic.  cap.  3.  delectatio  est  propter 
operationem,  non  e  contra,  quia  multa 
appeteremus,  quamvis  nulla  esset  dele- 
ctatio,  ut  virtutes,  scientias,  etc. 
Ilas    probaliones   rejiciunt    plures,    et  Suppositio 

non 

quotquot  asserunt  delectationem,  et  sic  de  admittitur. 
reliquis,  esse  actum  elicitum  et  operati- 
onem;  supponit  ergo  Doctor  falsum  in 
suis  probationibus  praemissis.  Quod  vero 
delectatio  sit  quid  diversum  realiter  ab 
operatione,  probat  Doctor  in  1.  disL  1. 
q.  3.  ad  quem  locum  se  remittit  in  prse- 
senti.  Itaque  ad  veritatem  hujus  decisi- 
onis  subjiciam  sequentem  qugestionem. 


Utrum  deleQtatio sit  operatio  elicita? 
Esse  operationem    docent  plures    mo-       103-. 

r  Sententia 

derni  citantes  pro  hacparteD.  Thomam  1.   affirmans 

passiones 

part.  qusest.  64.  art.  3.  in  corpore,  et  adS.  esseactus 
et  1.  2.  qiicest*  31.  art.  1.  et  4.  in  corpore, 
et  qusest.  22.  art.  3.  in  corpore,  et  aliis 
in  locis,  Gajet.  ihid.  Gapreolus  in  1.  di- 
stinct.  1.  qusest.  1.  art.  2.  conclus.  3. 
Gonradus,  Medina  in  loca  praefata,  Vas- 
quez  1.  2.  disput.  14.  cap.  2.  et  Pater 
^Egidius  a  Gonceptione  de  beatitudine 
lib.  10.  qusest.  12.  art.  2.  plures  in  eam 
sententiam  citat,  quamvis  aliqui  etiam  ad 
oppositam  reduci  possunt,  quam  existi- 
mant  probabilem. 

Secunda  sententia  paucorum,  ut  Tole-  2.  Sentent. 
tani  in  1.  dist.  1.  qusest.  1.  art.  1.  et  2. 
conclus.  3.  et  art.  3.  quse  statuit  duplicem 
passionem,  v.  g.  delectationis;  aliam, 
quse  est  de  objecto  immediate,  et  haec  est 
operatio;  aliam,  quse  consequitur  ad  ope- 
rationem,  et  causatur  ab  ipsa,  et  non  est 
operatio.  Pro  eadem  citatur  Aureolus 
apud  Capreolumu/j  1.  dist.  1.  qusest.  1. 
art.  2.  contra  6. 
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3.  Sentent.     Tertia    sententia    est     nostri     Doctoris 
negativa,  sit  itaque 
iol         Prima   conclusio  :  Delectatio,  et  sic  de 

I.  Conclas.  IT  , 

_.uiva.  rehquis,  n  m  est  operalio.  Hanc  doret 
Doctor,  in  1.  d.  1.  qusest.  3..  rf?sJ.  17. 
qumst.  1.  od  4.  ifi  3.  tffef.  15.  ?7i  4.  c?.    49. 

4.  ?'  7.  cum  suis  in  iisdem  locis, 
potissimum  fti   1.   rfts/.    1.    ubi    Mayronis 

qusest.  I.art.4.  Bassolis  qusest.  2.  art.  2. 
et  in  4.  eftsf.  49.  q.  2.  arf.  1.  ad  3.  et  art.3. 
\udefacis  lib.  de  patria,  qusest.  3.  Hen- 
ricus  quodlib.  11.  qusest.  8.  e£  9.  e£ 
quodlib.  12.  qua?st.  9.  e£  quodlib.  6. 
qusest.  32.  Richard.  ?w  1.  tf?*s£.  1.  #r£.  2. 
g.l.  Deinde  Nominales,  ut  Occham  w  1. 
dist.  \.  q.  3.  in  3.  dist.  14.  Gabriel. 
?ra  1.  dist.  \.  q.  3.  «rJ.  1.  Thomas  de  Ar- 
gentina  in  4.  dist.  49.  qusest.  3.  #r£.  2. 
Michael  de  Massa  in  1.  g??s£.  1.  g.  3.  <zr£.  1. 
Landulfus  g.  ult.  art.  2.  et  expresse  Sotus 
in  4.  g#s£.  49.  q.  1.  ar£.  4.  nec  inane  patro- 
cinium  adsciri  potest  ex  Doctore  Angelico 
huic  conclusioni,  etc.  1.  2.  #.  31.  art.  1.  ad 
primum,  ubi  asserit  hanc  propositionem  : 
delectatio  est  operatio,  non  esse  essenti- 
alem  seu  per  essentiam,  sed  per  causam, 
et  q.  32.  art.  1.  delectationem  sequi  ad 
operationem,  qusest.  33.  art.  4.  operati- 
onem  perfici  per  delectationem,  tanquam 
per  quietem  in  bono  adepto,  causarique 
efficienter  per  operationem,  et  locis  infra 
citandis  super  Philosophum  idem  docet. 
Adjungi  potest  Nemesius  cap.  11. 

Probatur  conclusio  ex  Philosopho  1.  Eth. 
Probatio  cflj0t  3  ubi  probat  virtutem  circa  volupta- 
Phiiosopho.  tem  et  trist.itiam  versari,  quod  intelligi 
debet,  ut  recte  D.  Thomas  ibidem,  non 
tanquam  circa  materias  proprias,  sed 
^irca  ea  quae  consequuntur  tanquam  qui- 
dam  finis,  ut  docet  in  septimo  Ethicorum 
loco  jam  citando.  Probat  ergo  intentum 
tertio  hac  ratione  :  Adhuc  autem  si  virtu- 
tes  sunt  circa  actus  et  passiones,  omni 
autem  actui  et  passioni  consequitur  delecta- 


lio  et  tristitia,   et  propter  hoc  utique  erit 
virtus  circa  deleclationem   et  tristitias,  etc. 
Alia  versio    habet  :  Prseterea,  si  virtutes  ^nSjui? 
sunt  circa  actiones  et  affectus,  etc.  docet     , tur 

''  aut   conco- 

ergo    Philosophus    actionem,    per    quam    mitatur 

operati- 

intelligitur  materia  justitiae  in  genere,  et      ones. 
affectusseu    passiones  esse  materiam  vir- 
tutis  moralis,  distinguens  ab  his  delectati- 
onem  et  tristitiam  tanquam  aliquid  conco- 
mitans,  aut    consequens,    ac   proinde  ad 
eas  extendi  dicit  virtutem  moralem ;  ergo 
neque  delectatio    aut  tristitia  habent  rati- 
onem  actionis,  neque  affectus  eliciti,  aut 
operationis.    Patet    consequentia,  quia  in 
appetitu  nihil  est  permodum  operationis, 
nisi  actus,    aut  affectio,   aut  electio;  sed 
neque  electio    est     delectatio,   aut  tristi- 
tia,  neque  aliquid  praedictorum,  ergo,  etc. 
Gonfirmatur    ex     cap.     5.      et     lib.     1. 
magnorum    Moralium   cap.     7.     Affectus  Aftectus 
igitur    sunt  ira,    m,etus,    odium,  cupido,     ammi. 
livor,   miseratio,  talia    comitari  consueve- 
runt  segritudo  et  voluptas,  etc.  Agit  au- 
tem   de  his,   quae  sunt  in   anima,  distin- 
guensea  in  potentiam,  habitum  et  affe- 
ctum.  Post  hsec  autem  quidnam  sit    ipsa 
virtus,  consideremus  oportet.   Cum  autem 
tria  sunt.  quse  fiunt  in  anima,   affectus, 
potentise,  habitus;    horum  aliquid  ipsam 
virtutem  esse  necesse  est.  Dico  autem  pas- 
siones  quidem  concupiscentiam,   iram,    ti- 
morem,    audaciam,     invidiam,   "gaudium, 
amicitiam,  odium,  desiderium,  zelum,  mi- 
sericordiam,    et   universaliter    quibus  se- 
quitur  delectatio,   vel  tristitia,  etc.  vel  ut 
alia  versio  habet  :  Ea  omnino  qusevoluptas 
comitatur,  aut  dolor,  etc.  ergo  delectatio 
et  dolor  ab    affectibus  excluduntur,  tan- 
tumque  sequuntur  aut  comitantur  opera- 
tiones  et  affectus. 

Si  dicas  hic  Philosophum  loqui  de  affe-       106> 
ctibus,   ut    sunt  appetitus   sensitivi,   non 
refert,  quia  sicut  se  habent  in    appetitu 
affectiones,   ita  in  voluntate  operationes, 
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sicut  in  appetitu  delectatio  ad  affectus 
consequitur,  ita  ut  ab  ipsis  excludatur, 
ita  etiam  in  voluntate  excluditur  ab  opera- 
tionibus;  quod  magis  per  se  docet  Philo- 
sopbus  10.  Ethicorum  cap.  4.  Voluptas, 
inquit,  perficit  operationem,  atque  non 
eodem  modo     voluptas    perftcit  (   supple 


fieret  solet,  etc.  Quod  est  dicere,  quamdiu 
ipsum  objectum  sensibile  vel  intelligibile, 
et  sensus  discernens,  aut  intellectus  con- 
templans  manebant  in  eadem  disposi- 
tione,  semper  erit  in  operatione  delecta- 
tio.  Quod  probat,  quia  eodem  activo  et 
passivo  manentibus  in  eadem  dispositione 


operationem  )ac  sensibile,  et  sensus  sunt     idem    semper  natum  et  fieri ;    ergo  per 


sis/udiosa.  Quemadmodum  neque  sanitas 
medicusve  similiter  causse  sunt,  ut  quis- 
piam,  etc.  Quod  est  dicere  voluptatem 
seu  delectationem  perficere  operationem, 
non  eo  modo  quo  sensibile,  et  sensus 
eamdemperficiunt,  seu  causant,  sed  in 
diverso  genere,  sicut  nequeeodem  modo, 
aut  in  eodem  genere  sanitas,  et  medicus 
causa  sunt,  ut  quis  sanus  fiat.  Quomodo 
ergo  perficit  operationem  delectatio  ? 

Respondet,  perficit  autem    operationem 
voluptas  non  ut  habitus,  sed  ut   pullulans 
quidam  finis,  perinde   atque    pidchritudo 
in  his    qui  vigent  aetate,    etc.   Dicit  ergo 
quod    perficiat    operationem,    non    sicut 
sensibile,  aut  sensus,  aut  habitus,  id  est, 
aliquid  intrinsecum,  sed  ut  quidam.  finis, 
id  est,  perfectio   accedens  eo  modo  quo 
pulchritudo   se    habeint   juvenibus;  ergo 
distinguitur  delectatio  ab  operatione,  sic- 
ut  pulchritudo  a  juvene,  conveniens  ju- 
ventuti   ex  vigore  aetatis,  et  sic  pullulat 
delectatio   ex   operatione,  sicut    pulchri- 
tudo  in  juvene.   Unde  constat  non  com- 
prehendi    delectationem  sub   operatione 
quam  consequitur,  quam  perficit,  ut  qui- 
dam  ejus  decor  pullulans,  et  non  tanquam 
aliquid  intrinsecum. 
eciaratur.     Item,  consequenter  agens  de  duratione 
delectationis    :    Atque,    inquit,    quousque 
ipsum  sensibile  vel  intelligibile,  et  id  quod 
discernit  vel  contemplatur ,  tale  sit,  quale 
esse   oportet,  erit  in  operatione  voluptas ; 
et  probat  :  Nam  cum  sunt  similia,  ipsum 
passivum,   atque   activum,  et  inter  se  mo- 


Philosophum  delectatio  appetitus,  sive 
rationalis,  sive  animalis  (  quia  utramque 
potentinm  comprehendit  ( causatur  ab 
objecto  intelligibili,  in  intellectu,  seu 
sensibili  et  sensu ;  ergo  non  est  actus 
elicitus  ipsius  appetitus,  ac  proinde  Phi- 
losophus  clare  hic  docet  conclusionem. 
Unde  subjungit,  ut  ibidem  videre  est,  ra- 
tionem,  quare  continue  nullus  delectatur  ; 
dicit  inde  esse,  quia  corpora  habentia 
non  continue  operantur  autlaborant :  Non 

Causoe    de- 

fit  rrgo  delectatio,  sequitur  enim  opera-  lectationis. 
tionem,  destructa  causa  destruitur  nempe 
effectus ;  sicut  ergo  non  semper  est  ope- 
ratio,  ita  neque  delectatio,  quae  sequitur, 
ubi  non  in  appetitum  refert  delectati- 
onem,  sed  in  operationem  a  qua  pullulat. 

Item,  subjungit  nova    magis  delectari,      107. 
quia  ad  ipsa  mens  est  vehementer  incli-  deiectanT,8 
nata,  propter  admirationem  et  desideria,    et  quare" 
et  ideo   vehementer  circa  ipsa  operalur, 
postea    non    fit  operatio  vehemens,  sed 
neglecta,ac  proinde  obscuratur  delectatio. 
Exemplum  statuit  in    eo,  qui  intense  in- 
tuetur  aliquam  rem,   quam  primo    videt 
propter  admirationem,    et    de   ipsa    visa 
delectatur;    sed    mox    non    ita    intense 
ipsam  videt,  sed  neglectim. 

Item,  mox  docet  delectationem  esse 
appetendam,  quia  nempe  vivere  appe- 
timus,  et  vivere  consistit  in  operatione, 
ut  praemisit  lib.  nono,  delectatio  autem 
perficit  operationes ;  ergo  et  vivere,  etc. 
Ac  tandem  in  fine  dubium  illud  relinquens 
insolutum,  utrum  nempe  operatio  propter 


dum  habent  eumdem,  idem  semper  natura      delectationem,    aut    e    contra   delectatio 
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Eat       propter  operalionem  expetenda  sit,  dicit  : 
gppetenda, 

et       DimUtalur    hmc  in  praesenti,  conjungi  qui- 
qoorsum. 

>m  fuvc  videntur,    e(  non  susctpere  sepa- 

rationem,  uam  et  sine  operalione  voluptas 

non  fit,  et  omnem  operationem  perftcit  ipsa 

voluptds. 

108.  Item  cap.  5.  docens  voluptates  inter  se 

Distinctio  .        ,.—  ,  , 

tica  specie  aifferre,  quod  probat  prnno  ex  eo 
paun°iieU1U  q^od  voluptates  perficiant  operationes; 
dedoeitar.  sej  operationes  specie  differuiit  ,  ergo  et 
voluptates.  Secundo,  quia  voluptates  au- 
gent  operationes  ;  at  ea  quae  augent,  pro- 
pria  sunt,  ergo  et  voluptates  propria  sunt 
operationum;  qiue  vero  diversis  specie 
propria  sunt,  et  ipsa  divcrsa  specie  sunt. 
Tertio,  quia  operaliones  differunt  malitia 
et  bonitate,  quaednm  sunt  laudabiles,  ut 
bona\  quoedam  viluperabiles,  ut  pravae; 
sic  etiam  delectatio  seu  voluptas,  qua3  est 
bonce  operationis,  sortitur  naturam  ejus, 
ut  est  bona,  et  e  contra  quae  make  opera- 
tionis  prava;  ergo  differunt  sicut  operati- 
ones.  Quarto,  ipsse  concupiscentiae  diffe- 
runt  specie,  id  est,  desideria  operationis 
faciendas  et  quaedam  sunt  bona3,  qua)dam 
viliosae,  quas  qualitates  sortiuntur  ab  ipsis 
operationibus,  quas  respiciunt  ut  objecta. 
Sed  manifestum  est  quod  sunt  magis 
vicinae  et  propriae  operationibus  delectati- 
ones  quibus  in  ipsis  delectamur  quam 
concupiscenliae,  quibus  eas  concupiscimus 
absentes,  quia  lue  distinguuntur  ab  opera- 
lionibus  tempore  et  natura,  quia  pnesup- 
ponunlur,  et  sunt  actus  imperfecti  natura 
sua  circa  finem  non  existentem,  aut  pos- 
sessum,  operationes  autem  actus  perfe- 
ctus;  sed  delectatio  est  etiam  perfecti  et 
possidentis  finem,  sunt  indiscreti  tempo- 
re;  ergo  differunt  specie.  Adjungo  verba 
Philosophi  circa  distinctioncm  operati- 
onum  et  delectationis  :  IUse  autem  inquit 
(supple,  delectationes),  propinquoe  sunt 
opcrationibus,  atque  adeo  indistinctx,  ut 
contenfio  sit,  siidem  sit  operatio  et  volu- 


109. 
2.  probati( 
a    ratione 


ptas,  non  tamen  ipsa  voluptas  mentis  esse 
videtur  operatio,  neque  sensus  ;  est  enim 
absurdum,  sed  quia  non  separatuv,  idem 
quibusdam  videtur,  etc.  Ecce  quomodo 
voluptas  in  universum  distinguit  Philo- 
sophus  ab  operationibus,  et  per  operati- 
ones  ipsas,  et  connexione,  quam  ad  ipsas 
habent,  colligit  differentiam  deleclati- 
onum.  Facilius  autem  esset  colligere  dif- 
ferentiam  earum  per  objectum,  sicut  hic 
Philosophus  colligit  differentiam  operati- 
onum,  si  censeret  Philosophus  eas  esse 
operationes,  aut  actus  elicitos  appetilus. 
Ex  quibus  sufficienter  probalur  ex  Philo- 
sopho  conclusio. 

Secundo  ergo  probatur  conclusio  rati- 
one,  quamvis  id  difficiie  sit  ob  rationem 
jam  diciam  Philosophi,  nempe  concomi- 
tantiam  et  inseparationem  delectationis  ab 
ipsa  operatione,  et  tristitise  ab  eadem. 
Nihilominus  probatur  a  priori  :  Operatio 
voluntatis  sufficienter  dividitur  in  velle  et 
nolle;  sed  delectatio  et  tristitia  neutra 
harum  est ;  ergo  non  est  actus  elicitus 
voluntatis.  Major  patet,  quia  in  his  suffici- 
enter  invenitur  ada^quata  ratio  prosecuti- 
onis  boni  et  fugaj  rnali  per  actum  elici- 
tum,  sive  late  considerentur  respectu 
objecti  absentis  et  prsesentis,  absolute  aut 
respective,  sive  respectu  objecti  deter- 
minati,  et  sub  determinato  statu  praesen- 
tis,  vel  etiam  absentis,  absoluti  aut  relati- 
vi.  Minor  probatur,  quia  delectatio,  v.  g. 
supponit  objectum,  ut  praesens  et  posses- 
sum,  ut  supra  docuimus  cum  Augustino 
et  Philosopho,  qui  etiam  in  locis  citatis 
idem  docet,  quia  advenit  operationi, 
eamque  perficit,  sicut  pulchritudo  juven- 
tutem. 

Si  dicas  quod  circa  objectum  praesens  Respons 
non  sit  aliquis  actus  voluntatis,  nisi  ipsa 
delectalio,  quse  est  aclus  elicitus,  et  pos- 
sessio  objecti,  prout  aliqui  volunt. 

Conlra,  hoc  supra,  impugnatum  est,  et 


Objectum 
supponitu 
possessun 
ante  tlele 
ctationem 
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mpugna-  ex  hic  adductis  ex  Philosopho  non  subsi-  Contra,     peLo     quodnam    sit    objectum    Lmpugna- 

t10'       stit,    quia    sic   non   perficeret    delectatio  delectationis?    Aliqui    respondent    ipsius 

operationem,   sicut    pulchritudo  juventu-  objectum,  v.  g.  delectationis  in  patria  esse 

tem,  neque  esset  simul  tempore,  et  inse-  Deum    praesentem,    ac    proinde   statuunt 

parabilis  ab  ipsa,  si   non   sit  aliqua    alia  duplicem  delectationem,   nempe  qua  est 

operatio   circa    objeclum  pivesens  praeter  bonum  sibi  secundum  affectum  amiciliae, 

>eiectatio  delectationem,   quia   operatio  antecedens  et  qua  bonum  beato  secundum  affectum 

i  operati-  jelectationem  extrinsece  terminarelur  ad  commodi;  alii  dicunt  ipsam  fruitionem,  et 

onem 

le  habet,  ipsam  delectationem,    et  hac   adveniente  visionem  objectum  proximum ;  alii  ex  his 

ut 

ilchritudo  desineret  ;  non    ergo    se    haberel,   sicut  operationibus  singulis,  et  objecto  ipsarum 

d  juven- 

tutem.     finis  perficiens   per   modum  formae    acci-  conflan  unum  objectum  delectationis. 

dentalis  advenientis,  sicut  pulchritudo;  ne-  Gontra  sic  argumentor  :  Contra  primum 

que    esset    inseparabilis    ab    operatione,  modum   dicendi,   repugnat    Deum  visum 

neque   simul   cum    ipsa;     neque   augens  attingi    primo,  ut  objectum   per   aliquem 

.  t     operationem    nisi    simul    inesset;   neque  actum   elicitum  voluntatis   secundum  se, 

'roprteta-      r                                                                                 J  ' 

les .     speciem  sumens  ab  operatione,  sed  im-  quam  per  frulionem,  et  sic  universaliter 

electatio- 

nis       mediate   et   perfectius  ab    ipso    objecto,  dico    de   quocumque    fine    possesso,   lo- 

Phiioso-    quam  operatio  ipsum  attingendo,  et  ope-  quendo  secundum  vires  naturales  volun-  ™ne  dpe°sse 

ratio    asenlis    per    modum    desiderii    et  tatis;  ergo  repugnat  alius  actus   elicitus  ctationem 

°                r  °                                                            actum 

concupiscentise  tantum,  quam  magis   di-  circa  Deum,  aut  finem   prsesentem  cliver-    eiicitum 

circa 

stinctam     esse     ab    operatione     constat,  sus  ab  ipsa  fruitione.    Probatur   antece-      finem 

quam  delectationem   ex  Philosopho.  Imo  dens,  quia  voluntas  secundum  hsec  me- 

ipsa  delectatio  juxta  illam  doctrinam  esset  dia  operandi  visionis  et  charitatis  consti- 

ipsa    operatio   perfectissima  hominis    se-  tuitur    perfecte    in    actu  per   fruilionem 

cundum   appetitum,   et   non    ordinaretur  actualem  et  proportionatam  inlensive  et 

delectatio   ad  operationem    contra  ipsum  extensive   circa    Deum    objectum    visum, 

cap.  6.  tunc    enim  acquisitio    finis   esset  tanquam  finem    et  objeclum    operationis 

operatio  appetitus,   antecedens   possessi-  elicitaa  ;  ergo  nequit  esse  in  potenlia  ad 

onem,  quse    consisteret  in    delectatione;  alium  actum  diversum,   quo   ipsum  attin-    voiuntas 

possessio     autem    excedit    acquisitionem  geret  sub  eadem  ratione,  alias  posset  ha-       per 

sicut   terminus  actionem,   ergo    ne    haee  bere    alium   actum  fruitionis    simul   cum   '"^'JJJ111 

absurda  cum  aliis  admittantur,  admitten-  hoc,   quem   habel,    quod  nemo  concedit 

da  est  possessio  finis  consistere  in  opera-  naturaliter  fieri  posse;  et    hoc  ideo  quia 

tione,  quse  est  de  ipso  possesso,  ac  proin-  jam  est  perfecte  in  actu,  ut  nata  est  ope- 

de     delectatio    non     erit    actus     elicitus  rari  per  haec  media,  maxime   in  opinione 

voluntatis,   qui  sit  fruitio     aut    possessio  eorum,  qui  dicunt  necessitate  naturoe  eam 

finis.  operari    fruitionem.    Item,   ex  alia  parte 

110.          Dices   ergo  aliter  cum  aliis,  delectati-  objectum  mediante  fruitione  conjungitur 

isponsio. 

onem  quidem,    et    tnstitiam    esse    actus  volunLati,   ut   terminus    extrinsccus    sua3 

elicitos,     quamvis    in    delectatione     non  operationis,  inquantum  natum  est  quieta- 

consistant,  v.  g.  possessio  finis,  sicutprior  re     voluntatem;     ergo     superfluit,     imo 

responsio  asserit,  ac  proinde  negatur  ma-  impossibilis  est  alia  attingenlia  objecti  per 

jor  proposita,  nisi  sub  prosecutione  et  fu-  voluntatem,  inquantum  hic  et  nunc  ope- 

ga  comprehendantur  deiectatio  et  tristitia.  ratur,  ac  proinde  alius  actus  elicitus  ejus, 
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Per  illam 

.  un 
ftUingitur 

objeotum 
ia  patria. 


qui  sit  ad  Deum   sub   ratioue   boni  pro-  oue,    et     periude    se    habet    ac    si  alia 

prii,  aut  boni  beati  operantis;  ergo  de-  fruitio  poueretur  ad  idem  objectuiu,  quod 

lectauo    adveniens    fruitioni,    per    quaiu  superlluum  est,  et  sine  fuiidamento,  quia 

perfecte  posaidetur   finis  in    patria,    non  ut  dicit  Phiiosoplius  supra,  activo  et  pas- 


Non  est 

voluntas 

in   potentia 

ad  actum 

per  modum 

itiouis 

diversum  a 

fruitione, 

aut 
desiderio. 


erit  a  voluntate  per  modum  actus  eliciti, 
imo  repugnat  esse,  quod  est  intentum. 
Prima  consequentia  palet,  tinis  actus  eli- 
citi  est  constituere  potentiam  in  actu 
respectu  objecli,  ad  quod  est  in  potentia; 
ergo  diversus  actus  reducit  ipsam  ad 
actum  diversum,  et  supponit  diversam 
potentiam  in  ipsa,  vel  quantum  ad  perfe- 
ctiorem  modum  attingendi  objectum,  vel 


sivo  eodem  modo  se  habentibus,  non  est 
natum  sequi  nisi  idem,  juxta  iliud,  idem 
manens  idem  natum  est  semper  facere 
idem. 

Secundum  etiam  supra  praemissum  non 
salvat  delectationem  esse  actum  elicitum, 
seu  operationem,  nempe  prout  dicitur 
habere  ipsam  operationem,  ut  objectum, 
nempe  fruitionem    aut  visionem,  quia  si 


Impugna* 

tur 

alius 

modus 

dicendi. 


111. 
Responsio 


quantum  ad    diversam    attingentiam,   ad  destrueret  proprietates  delectationis  assi- 

quam  est  in  potentia.  Sublata  ergo  poten-  gnatas  supra  a  Pliilosopho,  quia  hoc  modo 

tia   ad  objectum,   hic     et    nunc,     tollitur  non  esset  aliud  quam  actus  reflexus  vo- 

etiam  actus  correspondens.   Ilsec   tollitur  luntatis,  quo  amat  suam  fruitionem ;  sic 

per  actum   adaaquatum    potentiae   in    his  autem  non  videtur   quomodo    perficeret 

mediis    operandi;    ergo    alius    superfluit  fruitionem  per  modum  finis,  ut  Philoso- 

ejusdem  generis.  phus  asserit,  vel  quomodo  eam  augeret, 

Peto    itaque   quamam    sit  illa  potentia  quia  quo    magis    multiplicantur   actus  in 

in   voluntate,   quse    reducitur    in    actum  voluntate,  eo  magis  distrahitur  ejus  virtus 

per  delectationem,  ut  est  operatio.  activa,  ut  non  aeque  intense  operetur  circa 

Dices  esse  potentiam  innatam,  activam  unum,  quam  si  solus  esset;  ergo  dicendo 

scilicet.  delectationem  esse  actum  reflexum  et  di- 

impugnat.      Contra,    hsec    reducta    est    per    fruiti-  versum  a  fruitione,  quam  respicit,  ut  ob- 

onem  formaliter  ad  actum;  voluntas  enim  jectum,  sequitur  non  perficere  fruitionem 

vel  non  habet  talem  potentiam  innatam  tanquam  finis  ;  sed   e  contra  a  fruitione 

activam  respectu    finis  uitimi    clare   visi  perfici  ut  objecto,  quia    eatenus   perficit, 

amandi  supernaturaliter,    ut  quidam  vo-  quatenus  intendit  et    auget  conatum  vo- 

lunt,  vel  si  habet,  quod  est  verius,  est  in-  luntatis  circa  fruitionem, 


Non  esse 

actum 
reflexum 
elicitum. 


Impugnatio 
ex  inconve- 

nienti 
et  a  priori. 


choata  et  completur  per  elevationem  ea- 
que  ipsa  est,  quse  reducitur  in  actum  per 
fruitionem. 

Peto  ergo  ulterius,  quae  sunt  causse 
delectationis,  ut  est  actus  elicitus,  si  talis 
est.  Non  sola  voluntas,  quia  nequit  ope- 
rari  circa  Deum  supernaturalem  fmem 
nisi  elevetur.  Si  voluntas  cum  charitate 
et  gratia  est  principium  elicitivum,  et  de- 


Quod  si  dixerit  voluntatem  determinari 
magis  ad  fruitionem,  quia  ipsam  amat, 
demus  ergo  alium  actum  refiexum  circa 
ipsam  delectationem,  quia  est  objectum 
bonum  per  se  amabile  et  honestum  ex 
Philosopho  supra ;  et  ulterius  circa  hunc 
actum  alium  reflexum,  peto  an  tot  actus 
possint  distrahere  voluntatem  limitatse 
virtutis  et  activitatis,  quis  hoc  negabit;  sed 


112. 
Responsio 
Impugna- 

tio. 


lectatio  ut  actus  elicitus  respiciat  finem,  hoc    ideo,    quia    quilibet    actus    elicitus 

qua  bonum  divinum  est,  et   qua  bonum  exigitspecialem  conatum  etapplicationem 

beati  sub  ratione  propria ;    ergo  non  est  virtutis  activse  diversam,  ergo  primus;  sed 

aliquid,  per    quod    distinguitur  a    fruiti-  hoc    est    distrahere     virtutem,    ergo     si 
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delec  tatio  est  actus  elicitus,  eam  distrahit  quales  sunt  operationes    diversorum    ob- 

ac    proinde    non    perficit,    neque   auget  jectorum,  et  ipsa  etiam  specie  ditferunt, 

fruitionem    contra     Philosophum.      Quod  quoj  est  ratio  ejus  ;  sed  omnis  delectatio 

inconveniens  non  sequitur  ex  conclusione  boni  est  operatio  bona,  si  delectatio    est 

dicendo  delectationem  non  esse  operati-  operatio  ;  ergo    habet  propriam    et  inse- 

onem  elicitam,  sed  aliquid    receptum  in  parabilem  delectationem,  et  sic  in    inti- 

voluntate    secundum  inclinationem    ejus  nitum.  Quod  absurdum   non  sequitur  ex 

passivam  in  objectum;  sic  autem  deter-  conclusione  posita,  quia  delectatio,  cum 

minat    ipsarn    per    modum    dispositionis  sit  de  objecto  ab  ipso,  aut  ab  operatione 

consequentis  et  connaturalis,  non  secusac  pullulans,  ut  infra   declarabimus,    status 

Delectatio  ^  r 

inciinat     habitus  per  modum  dispositionis   antece-  est  in  ipsa  sicut  et   in  operatione  et  ob- 

d  operati- 

onem.     dentrs,  ut  consideratur   per  modum  for-  jecto.    Si  quis  autem  velit  delectationem 

ma3,    aut    ponderis,    ut    quidam   vocant,  elici    libere    a  voluntate,  non  recte  phi- 

inclinat  voluntatem  ad  operandum,  ante-  losophatur,  saltem  de  ea  quie  est  patriae 

quam  ipsi  cooperetur,  si  modo  agit,  quia  neque  secundum  principia  prsesupposita 

agit  simul  cum  potentia  inquantum  agit,  Philosophi,  et  impugnari  de  facili  potest 

sed   determinat    et  inclinat  ad  actionem  ipsa  experientia,  quae  sufficit,  ne  prolixius 

antequam  ipsa  ponitur ;  sic  delectatio  quia  hoc  argumentum  deducatur. 
determinatur  voluntas  ut  agit  secundum         Tertium  membrum  de  se  corruit,  quia  impugna- 

virtutem  activam  juxta  suam  inclinationem  fruitio  et  objectum   ejus  nequeunt  seque    terUum 

passivam,  qua3  per  delectationem  propen-  primo     esse    objectum     alicujus      actus  ^^ig™ 

det  in  objectum,  ac  proinde  firmat  et  in-  eliciti,  quia  non  habent  unitatem  objecti     sum- 

tendit  operationem  perfectrus,  applicando  per    se  requisitam  ad  unrtatem    operati- 

virtutem  activam  perfectius  juxta  exigen-  onis;  oportet  ergo  ut  aliquod  horum  re- 

tiam  passivaa.  spiciat  primo  delectatio,  si  est  operatio, 

Praeterea,   si   delectatio  est  actus  elici-  tanquam    primarium    et    formale     aliud 

tus,  seu  operatio  circa  fruitionem,  nescio  vero  ut  secundarium  et  materiale;  quid- 

cur  delectationis  non  esset  delectatio,  et  quid  dicatur,  redit  impugnatio  jam  prse- 

sic  in  infinitum,  quod  est  absurdum.  Pro-  rnissa,    quoad    utrumque    membrum,   et 

batur  tamen  heec  sequela,  quia  juxta  Phi-  sequeretur    ulterius,   quod   delectatio  es- 

losophum  supra, delectatio  est  inseparabi-  set  perfectior  operatio  quam  fruitio,  quia 

lis  ab  operatione,  et  cap.  7.  dicit  felicitati  ad  plura    extenditur,   continet    objectum 

admixtam  esse  voluntatem  ;  ergo  si  dele-  fruitionis,  et  ipsam  fruitionem,  supra  pro- 

\.bsurdum  .»...".  ..    . 

irocessu  in  ctatro  frurtronrs,  v.  g.  est  operatro    elrcr-  bavimus  contrarrum. 

ta,  sic  etram  de   ipsa    delectatione,    quse         Tertio  probatur    conclusio,  quia  trista-      113 

est  operatio  bona  potest  esse  alia,  et  sic  mur    de    iis     quse    nolentibus  nobis  ac-  3-  P.roba- 

tlO. 

in  infinitum.  Probatur  consequentia,  quia  cidunt;  er£o  tristitia  non  est   actus  elici-  Ex  eoquod 

non   sit   m 

ad  delectationem    necessitatur   voluntas,  tus.  Patet  consequentia,  quia  alias  esset  potestate 

voluntatis. 

si  active  eam  elicit,   cum  sit  inseparabr-  in  potestate  voluntatis  proxime  et  imme- 

lis  ab  operatione,  et  omnis  operatio  bona  diate,    sicut    alius    actus    supposita  suffi- 

habet  propriam  delectationem  ex  Philoso-  cienti   delrberatione;  ergo  posset  non  tri- 

pho  ibidem  cap.  5.  qua  ratione  probat  di-  stari,  et    sic  damnati  possent  non  trrstari 

versitatem    specificam  in  delectationibus,  de   suis  pcenis,    quod   est  falsum.    Idem 

quia  quae  propria  sunt  diversis  speciebus^  argumentum  fieri  potest  de  delectatione, 
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guae  sequitur  ex  cognitione  objecti   de-  tatis.   Probatur    minor,    non    ex    natura 

lectabilis.  Quidam  ex  adversariis  hoc  ar-  potentia?,  supposito  quod  active  se  habeat 

cnentum  irrident,  tanquam  nullius  mo-  ad   ipsam.  Voluntas  ex  inclinatione    tam 

menti,    et    unicutn    esse   nostri    Doctoris  activa  quam  passiva  magis  determinatur 

affirmant,  quamvis  m  4.  dist.  49.  q.  7.  ad-  ad    volitionem    suam,    et    qua    movetur 

ducit  sex  rationes;  in    ;>.  autem  dist.  15.  efficaciter    in  objectum,    et    conjungitur 

tangit   illam    rationem,    et  in  universum  ipsi,  et  quiescit  in  eo,  quam  ad  passionem 

quotquot  adducunt   alii,    ejus  sunt.  consequentem,  quia  in  illa  consistit  ejus 

Respoasio.      Respondent     ergo     adversarii,      quod  per  se  perfectio  in  ordine  ad  objectum; 


Non  est 

ipsa 
voluntas 
eliciens, 

aut 

mclinatio 

ejus. 


omnis  actus    voluntalis  est   in  potestate 

voluntatis  immediate,  vel  mediate;  sic 
delectati  j  et  tristitia  mediante  potestale, 
qiuv  est  in  cognitionem  et  amorem, 
ad  quem  sequitur,  est  in  potestate 
nostra,  sicut  neque  electio  supposita 
intentione  finis;   aliquando    etiam    neque 


in  passione  autem  perfectio  per  accidens 
adveniens,  si  comparetur  ad  perfectionem 
per  se  ;  sed  non  necessitatur  ex  ulla 
inclinatione  sua  ad  volitionem  perfectam  ; 
ergo  neque  ad  passionein,  si  sit  actus 
elicitus,  dico  elicitus,  quia  ad  passionem 
necessitari    in     confesso    est     omnibus ; 


Magis 

inclinatur 

ad  operati- 

onem, 

quam  ad 

passionem. 


Impugna- 
tio. 


mediate  est  in  nostra  potestale,  ut  quan-      caus»am  autem  hujus  necessitatis  intendo 
do  sequitur  complacentiam    similem    na- 
turalem   et  necessariam. 

Contra,  haec  ratio  desumitur  ex  modo 
operandi  potentite  liberae,  estque  a  priori ; 
superius  autem  ostendimus  nullum  actum 
inesse  voluntati  necessarium,  ad  quem 
non  necessitatur  formaliter  suo  modo,  ut 
diximus  de  electione  unius  medii  in  re 
conjuncti  cum  fine  inlento,  ad  quam  ipsa 


probare  eam  esse,  quia  non  elicitive  est 
a  voluntate,  ac  proinde  argumentum 
stare. 

Major  est  manifesta,  quia  modus  agendi 
causa>  fundatur  in  ejus  inclinatione  ad 
effectum;  hinc  distinguitur  causa  naturalis 
a  voluntario,  liberum  a  necessario,  et  hoc 
idem  est  fundamentum,  ex  quo  aliqui 
admittunt    actus  necessarios  quosdam  in 


intentio   formaliter,    id   est,  per    modum  voluntate.     Minor     est    eeque     certa,    et 

fornnc  determinat    voluntatem,    quia   est  consequentia  recte   sequitur. 

volitio  ipsius  medii  determinati,  per  quod  Dices  necessitari  voluntatem    ad  passi- 

necessario  finis  ponendus    sit.   Sed  nulla  onem  ex  suppositione  actus. 


De  cauaa 

inferente 

necessita- 

tem, 

et  ejus 

exclusio. 


operatio  sic  determinat  ad  delectationem 
et  tristitiam,  et  dictaresponsio  fundamen- 
to  satis  debili,  et  quod  probari  debet, 
innititur.  Sic  argumentor  :  Necessitaretur 
voluntas  ad  eliciendum  delectationem  aut 
tristitiam,   vel  ex  natura  objecti;  vel    ex 


Contra,  vel  ille  actus  est  ipsius  voluntalis 
prior,  vel  intellectus,  et  sic  argumentor  : 
Passio  quandoque  inest  voluntati  non 
praecedente  alio  actu  ipsius,  qui  sit  prior, 
et  solum  ex  apprehensione  objecti 
convenientis,    quia    ipsa    speculatio    per 


lli. 

Responsio. 

Impugna- 

tio. 

Passio 

antecedit 

quandoquo 

operatio- 

nem. 


natura  operationis  praesupposilae,  vel   ex  Philosophum     causat     delectationem,    si 

natura  ipsius  potentice,   et  rnodo  operandi  <?st  objecti  perfectissimi  ut  virtutis,    vel 

eo  modo  quo  dicitur  necessitari  ad  actus  alterius,  qme  non  dictat  de   opere  hic   et 

quosdam  simplices,  aut  ad  finem  ultimum  nunc.  Item,  si  est  apprehensio  objecti,  ad 

in   communi,  aut    cerle  particulari  clare  quod  voluntas  ex  appetitu  innato  inclina- 

visum ;     sed   nihil  horum   dici  potest  ex  tur,  quia  si  objectum  est  conveniens  hoc 

sufficienti  fundamento,  ergo  neque  passi-  modo,   non  minus   causat  deiectationem, 

ones  istas  esse   operationes  elicitas  volun-  quam    si    per    appetitum    elicitum    esset 
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conveniens.  Ponamus  casum  supposita 
visione  beatifica,  et  voluntale  non  elevata 
fieret  in  ipsa  delectatio  ;  vel  detur  casus 
de  objecto  delectabili,  in  quod  inclinat 
appetitus  sensitivus  antecedenter  ad 
consensum  voluntatis;  haec  delectatio 
etiam  redundat  in  volunlatem  ex  ap- 
preliensione  nisi  resistat.  De  ponendo 
apprehensionem  et  imaginationem  talis, 
demus  cognitionem,  esse  perfectam;  ergo 
in  eo  casu  necessitas  delectandi  non 
provenit  ex  suppositione  actus  voluntatis, 
neque  sufficit  cognitio,  aut  objectum  in 
cognitione  ad  inferendam  necessitatem 
voluntati  in  suo  actu  elicito,  qui  dicitur 
operatio,  ut  distinguitur  a  passione  ad 
Necessitas  quem    per   se    primo    magis     ordinatur 

passionis 

nequit    intellectus,  et  objectum,  quam  ad  dele- 

rednci  ad  ..  .... 

foiuntatem  ctationem;  ergo  necessitas  llla  non  prove- 

ut  sic  ..  ...  . 

ilicientem.  nit  ex  suppositione  actus,  qui  posset 
necessitare  voluntatem  ad  eliciendam 
delectationem.  Patet  assumptum,  quia 
talis  est  ordo  objecti  et  cognitionis  ad 
voluntatem,  ut  priora  sunt  in  ratione 
motivi,  qualis  est  ipsius  voluntatis  ad  ipsa 
ut  movet;  voluntas  autem,  ut  dictum  est, 
principalius  ordinatur  ad  bonum  et  co- 
gnitionem  ejus,  secundum  utramque 
inclinationem  suam  tam  activam  quam 
passivam,  qua  est  operativa  quam  ut 
nala  est  pati  per  passionem.  Ex  quibus 
patet  major  principalis  quoad  alia  duo 
membra,  quod  nempe  haec  necessitas  non 
oriatur  ex  natura  objecti,  ut  comparalur 
ad  voluntatem,  neque  ex  natura  operali- 
onis,  quae  supponitur  ad  delectationem. 
Et  amplius  confirmatur,  quia  operatio 
intellectus  non  infert  necessitatem  ullam 
voluntati,  nisi  ex  natura  sui  objecti,  quod 
contingit  esse  indifferens  quamvis  de  eo, 
aut  operatione  circa  ipsum  contingat  de- 
lectatio.  Quod  si  est  operatio  voluntatis, 
peto  qua  ratione  necessitet  voluntatem, 
ut  eliciat  delectationem,     maxime   si  sit 


antecedens,  et  ad  ipsam  operationem 
inclinans,  qualis  est  quandoque  vocatio 
prima  ad  gratiam  ex  Augustino,  et  qme- 
cumque  alia  delectatio  trahens  ad  consen- 
sum,  undecumque  oriatur;  clarum  enim 
est  ad  eam  non  necessitari  voluntatem  per 
consensum  sequentem;  ergo  necessitas 
ejus  aliunde  peti  debet  ex  causis.  Quod  si 
delectatio  sit  consequens  operationem, 
peto  unde  ad  eam  operatio  necessitet 
voluntatem?  Si  propter  connexionem  pri- 
oris  ad  posterius,  haec  invenitur  inter  actum 
et  delectationem  reciproca,  quamvis  dele- 
ctatio  ad  actum  non  necessitet;  quare 
ergo  actus  ad  delectationem  necessitat 
voluntatem  ? 

Deinde,   vel    delectatio  est  de  operati-       115. 
one,    ul  objecto,    vel    certe   de   objecto 
ipsius  operationis. 

Si  primum,  operatio  ut  habet  rationem 
objecti  non  movet  nisi  ut  cognita;  sic  au- 
tem  est  in  se  objectum  indifferens,  qui 
sicut  in  esse  operationis  non  habet  neces- 
sariam  connexionem  cum  voluntate,  ita 
neque  ut  objectum  eam  necessitat.  Si 
operatio  movet  voluntatem  tanquam  actus 
prior  ad  delectationem  tanquam  posteri- 
orem,  qua3  tamen  versatur  circa  idem 
objectum. 

Gontra,  objectum  estindifferens  praecise 
et  secundum  sesumptum;  manente  au- 
tem  hac  indifferentia  nequit  necessitari 
voluntas  per  ipsos.  Si  aulem  delectatio 
respiciat  objectum,  qua  volitum  est;  ergo 
ipsa  volitio  transit  in  conditionem  objecti 
tanquam  primum  volita,  et  redit  quod 
ante  assumptum  est. 

Deinde,  peto   an     specie   distinguatur      Quaiis 
delectatio  a  volitione  in  ratione  actus;  si  0perationU 
non  distinguatur  specie,  superfluit,    quia  a  Passione- 
ut  distincta  numero  solum,    non  videtur 
conferre  effeclum  aliquem    diversum,  ad 
quem  voluntas  est  in  potentia.  Si  differat 
specie,  ergo  etiam  objecto,  quia  exparte 


282 


LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 


potentiae  non  est  fundamentum  differen- 
ti»,  si  eam  eliciat;  objectum  autem  non 
est  quserendum  aliud  diversum,  praeler 
operationem;    nulla     aulem   necessitate 

voluntas  habet  volitionem   sua)  volitionis 


aliquid  esse  volitum  efticaciter,  et  posses-  operatione. 
sum    seclusa  delectatione    consequente ; 
ergo  ad   delectationem  neque  necessitat 
operatio,  neque  voluntas  eam  elicit  sup- 
posito  amore.  Antecedens  patet  ex  Philo- 


ab   ipsa   diversum ;   ergo   passio  non   est      sopho,  quoad  primam  partem,   quia  ces- 


Non  e<?e 
tristitiam 

in  beatis. 


116. 

Responsio. 

Impu^na- 

tio. 


operatio  elicita.  Deinde,  beati  habent 
nulitionem  et  fugam  objecti,  v.  g.  peccati 
praHeriti  sine  tristitia  superveniente;  ergo 
non  necessitat  artus  antecedens  ad  eli- 
ciendum  tristitiam.  Sed  si  voluntas  esset 
principium  elicitivum  ejus,  sic  necessita- 
ret,  sicut  in  beatis  per  fruitionemredditur 
voluntas  impeccabilis,  et  per  intentionem 
necessitatur  ex  suppositione  voluntas  ad 
electionem,  ita  ut  separari  nequeat  ab 
intentione  perfecta. 

Si  dicas  impediri  tristitiam  propter  gau- 
dium  iliiusstatus,  et  perfectionem. 

Gontra,  quia  si  tristitia  esset  actus  elici- 
tus  a  voluntate  per  modum  fugae,  non 
impediretur,  quia  nonimpeditur  fuga  per 


sante  admiratione  et  novitate  rei  cessat 
quandoque  delectatio,  quamvis  maneat 
operatio,  v.  g.  visio  spectaculi  assueti 
et  aliqua  efficaciter  volita  pariunt  tristi- 
tiam  magis  quam  delectationem,  et  potio 
amara  ob  sanitatem,  et  projectio  mer- 
cium  in  mare;  et  sic  omnis  res  volita  ex 
adjuncta  conditione  alicujus  noliti  magis 
parit  tristitiam  quani  delectationem. 
Utraque  consequentia  patet,  quia  si  ope- 
ratio  necessitaretur,  voluntas  ex  supposi- 
tione  operationis,  quamdiu  maneret  ope- 
ratio,  maneret  delectatio,  neque  posset 
suspendi,  quia  activum  et  passivum  uni- 
formiter  applicata  eumdem  effectum  ha- 
bent,    si  necessario  sequitur.  Hoc   autem 


Delectatio 

modum  operationis,  nec  major  ratio  est     non  concludit  contra  conclusionem  posi-  aiiquando 


Confirm. 


Per 

nolitionem 
voluntas 
ultimate 

determina- 
tur. 


de  una  quam  de  altera  fuga;  restat  ergo 

dicendum  tristitiam  non  esse  fugam  per 

modum  operationis.  Gonfirmatur,  quia  per 

nolitionem  ipsam  mali  voluntas    est  sub 

exlremo  contrarietatis  et  contradictionis, 

qua  nulla  major  determinatio   ipsi  potest      tis  suspensio,  sive  quia  appetitus  inferior 

advenire;  ergo  tristitia  non    advenit  ipsi      repugnat,cui  nataest  voluntas  condelecta- 

per  modum  fugse;  minus   dici  potest  ad-      riet  tristari,  quamvis  ipsa  in  operandonon 

venire    per  modum  proseeutionis,    quod      concedat,  nequit  tamen  delectari,  quia  re- 


tam,  dato  quod  ab  objecto  sequatur  deie-    sequitur 
ctatio   in  voluntate,  quia   nempe    tollitur    °Pnemt10" 
conditio  illa  ex  parte,  per  quam  reddeba-  et(iuare? 
tur  delectabile  et  conveniens,  sive  sit  no- 
vitas  rei,  et  admiratio,  seu  qusedam  men- 


enim  esset  ejus  objectum,  nisi  eam  inter- 
preteris  per  modum  volitionis  fugae  pri- 
oris,  quse  est  nolitio  mali.  Ad  talem  au- 
tem  actum  non  necessitatur  voluntas, 
neque  requirit  aliam  determinationem, 
cum  ex  sua  natura  inclinata  sit  ad  talem 
inclinationem  mali,  sub  ratione  mali ; 
ergo  sequitur  tristitiam  non  habere  rati- 
onem  actus  eliciti. 


pugnantia  illa  tollit,  vel  absorbet  delectati- 
onem,  utredundatin  voluntatem  ex  sym- 
pathia  potentiarum.  Quod  si  vero  esset 
actus  necessario  elicitus  supposita  opera- 
tione  perfecta,  etiam  necessario  sequere- 
tur,  sicut  electio  intentionem,  et  usus 
utrumque. 

Aliae    rationes    videantur,    quas    habet 
Doctor,  et  reducuntur  ad  auctoritates  Phi- 


2.  Gonfirm, 

Cessat 
delectatio 
manente 


Gonflrmatur  secundo,  quia  perseverante  losophi  supra.  Ex  dictis  manet  impugna- 
operatione  cessat  delectatio  ex  Philoso-  ta  secunda  sententia,  quia  nulla  est  ratio 
pho  supra  citato;    et  experientia   constat     illius  difformitatis,  quam  adducit  inter  de- 


Rejicitur 

secunda 

sententia. 
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lectationes,  quse  a  voluntate,  et  quae  ab  Caeterum  Vasquez  loco  citato  cap.  3.  co- 
objecto  causanlur,  cum  omnes  eumdem  natur  probare  Aristotelem  locis  citatis  pro 
effectum  habeant  in   voluntate ;    ergo   ad      conclusione   non  agere    de    delectatione, 


ir 


idem    genus  et    causas    reduci    debent, 
cum  nulla  peculiaris  ratio  in  una  invenia- 
tur,  quae  non  sit  in  altera. 
Objicies  primo   ex  Philosopho    septimo 
Objectio    Ethicorum  cap.   12.  Quapropter  non   bene 

jx  Philoso- 

pho.      sese  habet  ooluptatem  dicere  generationem 
esse,  qui  est  secundum  naturam,  et  pro  hoc 
sensibile  sine  impedimento ,  etc. 
,    .      .         Ilic  respondet   objectioni    aliorum,  qui 

/aria   ejus  x  "  x 

loca.  putabant  voluptatem  esse  generationem; 
quod  improbat  dicens  eam  esse  operatio- 
nem  habitus,  etc.  Item,  infra  concedit  vo- 
luptatein  non  esse  opus  artis,  quia  volu- 
ptas  non  est  factiva  alicujus  operationis  ; 
voluptas  autem  est  operatio,  et  cap.  13. 
supponit  tanquam  notissimum  voluptatem 
esse  operationem.  Item  primo  Rhetorico- 
rum  cap.  10  in  fine,  delectationem  esse 
motum  quemdam  animi,  et  affectionem  to- 
tam  simul,  motus  animi  proprie  est  ope- 
ratio.  Item  lib  3.  de  anima  cap.  7. 
textu  29.  delectari  aut  dolere  ait  esse  ope- 
rari  ipsa  medietate  sensus  ad  bonum,  etc. 
Per  medietatem  sensus  intelligitur  ipse 
appetitus,  et  statim  addit  :  Fuga  et  appe- 
titus  qui  est  actuy  hoc  sunt.  Item,  in  eodem 
lib.  cap.  10.  textu  53.  et  54.  Appetitus  est 
movens  motum  respectu  delectationis ;  et 
lib.  7.  Magnorum  Moralium  c.  7.  Volupta- 
tes  namque  utroque  modo  dictse  sunt  opera- 
tiones. 

Aliqui,  ut  Vasquez  et  Salas,  qui  adhse- 
rent  oppositse  sententiae,  putant  ex  Philo- 
sopho  parum  subsidii  esse. 


quas  est  in  appetitu,  sed  de  alia  indistin- 
cta  ab  operatione  intellectus  et  sensus, 
quam  interpretationem  sequitur  etiam 
Suarez  1.  2.  disp.  8.  sect.  1.  conclus.  ult. 
Sed  haec  interpretatio  non  est  vera,  neque 
ad  sensum  Philosophi,  qui  nunquam  po- 
suit  in  intellectu  delectationem,  ut  in  sub- 
jecto,  neque  rn  potentia  cognitiva,  sed 
appetitiva.  Unde  supra  cap.  5.  reprehen- 
dit  eos,  qui  dicunt  voluptatem  non  differ- 
re  ab  operationibus,  asserens  deceptos 
fuisse,  quia  inseparabiles  sunt,  id  estynatu- 
raliter  sequuntur,  non  tamen  ipsa  voluptas 
mentis  esse  videtur  operatio,  neque  sensus, 
est  enim  absurdum,  sed  quia  non  sepa- 
ratur,  idem  quibusdam  videtur,  etc.  Hinc 
distinctionem  specificam  statuit  in  ipsis  ex 
distinctione  specifica  causarum,  nempe 
operationum  mentis  et  sensus,  et  harum 
etiam  inter  se.  Unde  quando  dicit  in  initio 
capitis  voluptates  esse  proprias  operati- 
onum,  intelligitur  in  sensu  causali,  qua- 
tenus  sequitur  propria  quamque  operati- 
onum,  quam  perficit,  intendit  et  auget, 
quod  nulla  ratione  fieri  posset,  nisi  di- 
stingueretur  realiter  ab  ipsa  ;  unde  com- 
parat  voluptatem  ad  operationem,  sicut 
se  habet  pulchritudo  ad  juventutem. 

Alii  interpretantur  Aristotelem  in  lib.  10. 
non  dicere  voluptatem  non  esse  operati- 
onem  in  genere,  sed  tantum  non  esse 
illam  operationem,  ad  quam  sequitur, 
nempe  mentis  et  sensus ;  ita  ^Egidius 
§  3.  et  4.  in  flne,   colligere  tamen  ex  hoc 


118. 

Delectatio 

quorum- 

dam 
rejicitur. 


119. 

AJiorum 

interpreta- 

tio. 


uesponsio. 


Alii  contra  putant  loca    praemissa  clara      delectationem,  licet,  mediante  operatione 

fiat,  non  esse  actum  elicitum  appetitus, 
est  valde  puerile,  quia  inquit,  operati- 
onem  produci  a  potentia  mediante  alia 
operatione,  licet  inferat  eam  immediate, 
non  produci  a  potentia,  non  infert  a  po- 
tentia,  simpliciter  non  produci.  Sed  haec 


esse. 

Respondetur  tamen  neque  clara  esse, 
neque  probantia,  sed  explicari  debere 
juxta  ea  qua>,  lib.  10.  ex  eo  praemisimus, 
ubi  propriam  sententiam  ex  instituto  ex- 
posuit. 


Rejicitur. 
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Solutio    ad 

oppositum 

retorque- 

tur. 


Sensus 
Philosophi, 


solutio  a?que  puerascit,  transit  enim  in 
sententiam  oppositam,  quam  conatur  ef- 
_  re,  et  docet  cum  Conrado  potentiam 
non  atlingere  immediate  deleclationem, 
sed  medio  amore,  ila  ut  causa  proxima 
el  -  >la,  ex  parte  appetitus,  producens  de- 
lectalionem  sit  ille  amor,  qui  est  secun- 
dum  ipsum  assecutivus  boni  amati.  Sup- 
poni  nempe  ex  parte  appetitus,  amorem 
ad  delectalionem  plerumque  concedunt 
omnes,  et  de  hoc  non  est  controversia  ; 
sed  in  eo,  an  delectatio  sit  actus  vitalis 
elicitus  a  potentia,  quod  illa  solutio  de- 
slruit  sicut  et  fundamentum  sententise 
affirmativae,  quia  actus  vitalis  necessario 
in  sententia  ipsorum  est  elicitive  imme- 
diate  a  potentia,  quia  vitalis  ejus  in  hoc 
consistit  juxta  illos,  quod  est  fundamen- 
tum  praecipuum ;  unde  putant  delectati- 
onem,  quse  videtur  liabere  modum  actus 
vitalis,  esse  elicitum  a  potentia  ;  qui  au- 
tem  negat  eam  immediate  esse  a  po- 
tentia,  negat  eam  procedere  modo  con- 
gruente  actui  vitali,  alias  cur  habitus, 
cujus  causa  est  actus,  et  simili  modo  ut 
effectus  lanquam  a  causa  mediata  proce- 
dit  a  potentia,  non  sit  vitalis  actus,  cum 
sit  immanens,  vel  si  sola  productio  im- 
mediata  sufficeret,  cur  actus  imperatus, 
ut  refertur  ad  voluntatem  imperantem, 
non  esset  actus  vitalis  ?  Accedit  denique 
Philosophum  referre  productionem  dele- 
ctationis  non  in  actum,  qui  sit  appetitus, 
sed  in  operationem  intellectus  et  sensus, 
ut  supra,  ex  ipso  patet.  Salvando  ergo 
mentem  Philosophi  dicendum  est,  per 
operationem  intelligi  ab  ipso  non  actum 
voluntatis,  sed  praedictam,  cujus  delecta- 
tio  est  perfectio  et  augmentum,  atqui,  in- 
quit,  cap.  5.  alque  voluplates,  doloresve 
proprii  sunt,  qui  in  operatione  per  se- 
ipsam  fiunt,  etc.  et  cap.  4.  idem  docet; 
non  ergo  in  operationem  appetitus  redu- 
cit   hanc   efficaciam   Philosophus,   sed  in 


operationem    cognilivae,    sive    sit    intel- 
lectus,  sive  sensus. 

Neque  coha>ret  alia  interpretatio,  quoe 
dicitur  distinguere  delectationem,  non  ab 
operalione  in  genere,  sed  ab  operatione 
assecutiva  linis,  nam  operatio  assecutiva 
finis  est  desiderium  efficax  ex  parte  vo- 
luntatis.  Sed  tale  desiderium  distinguit 
Philosophus  ab  operatione  et  delectati- 
one,  eamque  vocat  cupiditatem,  qua3  tem- 
pore  et  nalura  sejunclaest  ab  operatione, 
quam  consequitur  delectatio  inseparabilis 
hoc  modo,  inferens  inde  quod  sicut 
cupiditas  distinguitur  specie  una  ab  alia, 
quia  est  circa  diversam  operationem,  sic 
etiam  a  forliori  ex  eadem  ratione  diver- 
sarum  in  specie  operationum  diversse  sunt 
delectationes.  Deinde,  illam  operationem 
non  perficit  delectatio,  sed  terminum 
ejus,  nempe  operationem,  ad  quam  est 
desiderium.  Quod  si  intelligatur  per  ope- 
rationem  assecutivam  finis  ipsa  operatio, 
quam  consequitur  delectatio,  jam  osten- 
sum  est  non  posse  esse  operationem 
aliam  consequentem  et  inseparabilem 
necessario,  quia  neque  ad  eam  est  incli- 
nalio  potentiae,  neque  motivum  ex  parte 
objecti,  neque  complementum  perfe- 
ctionis,  cum  ipsa  operatio  sit  ultimus  ter- 
minus  in  eo  mota  ad  finem  ex  parte  etiam 
appetitus  per  eam  quiescentis,  aut  in  ea, 
si  est  alterius   potentiae. 

Supposita  ergo  vera  resolutione  Phi- 
losophi  ex  lib.  10.  respondetur  ad  obje- 
cta  ex  ipso.  Ad  primuin  locum,  et  ca3tera 
ex  lib.  7.  respondet  primum  Nemesius 
lib.  4.  Physic.  cap.  11.  dicens  Aristote- 
lem  lib,  10.  mutasse  sententiam  quam 
scripsit  lib.  7,  Joannes  Major.  in  7.  Ethic. 
c.  12.  et  l.  10.  c.  5.  ut  citat  Salas,  ait  il- 
lam  definitionem  voluptatis,  quam  contra 
nonnullos  antiquos  Philosophos  adduxit, 
reprobasse  lib.  10.  asserens  voluptatem 
non  esse  operationem,  sed  ex  operalione 
pullulasse. 
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Sed  objicit  /Egidius    hanc  solutionem  que  omnium  est  finis  aliud  quidpiam,  sicut 

indignam   esse,  qua*  recipiatur,  quia  non  generationis  finis  est   natura,   sed   earum 

decuit    tanlum    Philosophum    palinodiam  tantum    qu;e    ducunt     ad     naluram ;     et 

cantare,  aut   mutare  sententiam.  Sed  haec  concludit  :    Quapropler   et  non   bene  sese 

objectio  minus  dignn    videtur   tanto  viro,  habet  voluptatem  dicere  geaerat  ionem  esse 

quia   nec    indignum    videtur  sententiam  sensibilem;  sed  dicendum  esl  potius,  ope- 

mutare,  ubi  aliud  quidpiam  occurrit  quod  rationem  ejus  habitus  esse,   qui  est   secun- 

veritati  congruit,  et  perspicacius  et  accu-  dum  naturam,    et    pro     kac    sensibilem, 

ratius  haeret  quis  in  rei   ipsius  considera-  sine  impedimento,  etc. 
tione;  certum  enim  est  Philosophum  accu-         Non  aberraret  ergo,  qui   diceret   Philo- 

ratius   explicuisse  naturam    delectationis  sophum  non  definivisse  delectationem  ex 

IV>.   10.    quam   lib.   7.  ut  constat  ex  ejus  propria  sententia,   sed    correxisse    tradi- 

discursu;   neque  enim     puerorum   instat  tam  ab  aliis   excludendo  ab  ejus  definiti- 

ex  memoria  scripsit,   sed  ex  discursu  et  one   generationem  sensibilem,  et  potius 

indagatione,   quye  lum   diligentior  ex  in-  accommodando  ea,  cum  quibus  contingit, 

stituto  fuit,   quando    de  ultima    felicitate  nempe  operationem,  ex  qua  est,  qua;  est 

agendum  erat   et  an  in  delectatione,  an  secundum  habitum   et  inclinationem  na- 

in  operatione  consistat  inquirendum.  Prae-  turalem,  non  impeditam.  non  quod  opera- 

mittendum  itaque  erat  quid   esset  dele-  lio  in  recto  dicalur  de    delectatione,  sed 

ctatio,  et  in  quo   distingueretur  ab  ope-  quod    delectatio   eam  consequatur,  et  sit 

ratione.  In  priori  autem  libro  egit  tantum  magis   nota    operatio,    cum  qua  adhseret. 

de  delectatione   in  genere,   impugnando  Unde  sicut  infra,  speciem   et  bonitatem 

sententias  veterum,   qui    eam   a    ratione  et  naturam  delectationis  per  operationem 

boni  excludebant,  et  sufficiebat  quaecum-  cujus  est  effectus,  tanquam  per    causam 

que  ejus  descriptio,  quae  corrigeret  alio-  colligit    et    declarat,    ita   hic  etiam   eam 

rum    errorem,    quia    is    locus  non   erat  describit  per  eamdem  operationem ;    qui 

proprius   determinandce   quaestionis,  quia  inquam,   hoc     diceret,   non    aberraret    a 

neque  institutum  eo   ducebat,  neque  dis-  sensu  Aristotelis,    neque   toto    illo     texlu 

cursus  exigebat    cum  solum  respondeat  quidpiam  est,  quod  oppositum  concernat. 

argumentis     antiquorum,      quae    adducit  Ad  confirmationem  autem  hujus  facit  quod 

cap.  11.  et  quibus  aliqui  adstruebant  nul-  infraiib.  10.  cap.  3.   impugnans    eosdem 

lam  voluptatem   per  se  aut  per  accidens  veteres  non  facit  mentionem  illius  descri- 

esse  bonam.  ptionis,  quamvis  ibi  doceat  non  esse  ge- 

Alii,  quamvis  omnes  bonae  sint,  nullam  nerationem,  aut  motum,prout  antiqui  di- 

tamen  esse  summum  bonum.  xere.  Per  haec  patet  ad  reliqua  illius  textus 

Alii    quasdam    bonas   esse,    plerasque  ex  Ub.  7.   Huc   eiiam    accedit    responsio, 

vero    pravas,  rationem  sententiae    media3  qUam   insinuat  Doctor  in  l.dist.  1.  q.  3. 

rejicit,  et  respondet  ad  fundamenta  pri-  §  QUod  frui  accipitur,   etc.   in  flne,    quae 


mse  et  postremaa,  quarum  prima  est, 
quod  omnis  voluptas  sit  generatio  sen- 
sibilis  in  naturam,  quod  rejicit,  quia  non 
omnes    delectationes  sunt   generationes, 


etiam  est  frequens,  et  eam  admittunt  ad- 
versarii,  etiam  de  mente  Aristotelis;  et 
D.  Thomas  supra  citatus,  et  in  textu;  est- 
que   frequens  et  vera  in  se,  quod  opera- 


122. 


aut  cum  generatione  fiant,  neque   consi-      tio,  nempe  dicatur  de  voluptate  causaliter 
stunt  in  fieri  habituum,  sed  in  usu,  ne-     et  concomitanter,    non    vero    formaliter 


Operatio 
dicitur     de 
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ne 
causaliter. 
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per  se  tanquam  praedicatum  intrinsecum.  summo  bono,  et  subjungit  male    aliquos 

Respondet   etiam  tertio.   Salvando    de-  sentire  felicem  esse  quempiam,   quamvis 
3.  Reepou- 

nnitionem   quoad  illam   particulam    esse  in  tormentis.  Loquitur  ergo   de   felicitate 

formalem,  quod  Philosophus  non  distin-  inquantum    integratur    operatione,     qua3 

gual    in  libro    septimo    deleetationem  ab  conjungit  summo  bono,    et  delectatione 

operatione,  neque  id  exigebat  institutum,  eam  consequente,  et  sic  vocat  eam   ope- 

sed  tanquam  totum  integrale  in  ea    defi-  rationem  perfectam,  quia  ad  perfectionem 

nitione    comprehendit    et    delectationem  ejus  spectat  voluptas,  nempe  integralem, 

et  operationem,  ex  qua    est  ;  quod  patet  non  ut  pars,   sed  ut  infra   dicit,   lib.  10.       Est. 

ex  ipsa    derinitione,  ex  illa  particula  sine  tanquam    perfectio     connaturalis    conse-  co^nsequens 

impedimento,    qua)  referri  debet  non  ad  quens,  et  ut  comprehendat  delectationem, 

delectationem,    sed    ad   operationem,  ex  dicit  debere  esse  operationem  perfectam 

qua  est  delectatio,  qua3  duo  exigit,   ut  sit  lioc  modo,  et  non  impeditam,    alias  non 

nempe  secundum  dispositionem  debitam,  esset  perfecta,  neque  delectabilis.  Et  infra 

et  non  sit   cum    impedimento,  alias    non  dicit,   nisi    voluptas    et  operatio  (  nempe 

sequeretur   delectatio.  Quod   clarius  ma-  cui  connexa  est  voluptas )  sit  bonum,  fe- 

yoiuptas  nifestatur  cap.  13.   At  vero  nihil  prohibet  Hcem   vivere   cum    voluptate    non    pos- 

iehcitatlm.  voluntatem  aliquamopiimam  esse,  si  non-  se,  etc.  Neque  igitur  studiosi    ipsius   vilae 

nullse  voluptntes  sunt  pravse,  etc.  Quin  po-  jocunda  erit,  si   non    sint  et  operationes 

tius,    et  forsitan  et  necesse  est  expetibilem  ¥sius  jocundse ;   quibus  verbis    compre- 

esse,  aliquam  tamen,  si  sunt  uniuscujusque  hendit  tam  operationem   quam  etiam  de- 

habitus  operationes  sine  impedimento;  sive  lectationem.  Et  sic  communis  Theologo- 

omnis  operatio  sit  felicitas,  sive  uniuscu-  rum  conjungit  delectationem  patriae  ope- 

juspiam  ipsorum  vacans  impcdimento,  hoc  rationi    tanquam  integrantem  felicitatem 

est  autem    voluptas.    Quare    flt  ut   aliqua  illius    status,   quo  spectant  quaedam  loca 

voluptas  ipsum  sit  summum   bonum,  etc.  Sancti  Augustini  et  aliorum  Patrum.  Argu- 

atque  ob  id  ipsum  felicem  vitam  jocundam  mentum     ergo    adversariorum     procedit 

esse  omnes  arbitrantur,   nectuntque  ipsam  a  conjunctis  ad  divisa,  neque    facit    ad 

voluptatem  cum  felicitate,  non  absque  rati-  mentem  Philosophi,    qui    de    operatione 

one,  nulla  namque  operatio  perfecta  est,  delectabili  agit,     seu    de    operatione,  ut 

si  impediatur;   at   feliHtas  operatio    est  habet  annexam  delectationem  prout  ipso 

perfecta,    quapropter  felix  indiget  bonis  etiam  approbante    veteres   conjunxerunt 

et  externis,  ipsa  fortuna,  quo  non  impedi-  felicitati  delectationem ;  et  sic  illa  definitio 

atur  etc.  non  er^  delectationis  praecise  sumptse,  sed 

Dicoergo  operationem,  qua3  sit  secun-  operationis  delectantis,  id  est,  operationis 

dum  inclinationem,    et    non   impeditam,  cum  sua  ultima    et  propria  perfectione  ; 

esse  summum  bonum  et  summe  appetibi-  inde  autem  inferri  nequit   delectationem 

lem  aliquam   talem,  approbatque  dictum  seorsim  sumptam  esse    operationem.   Ex 

eorum,qui  felici  vitaB  annectunt  delecta-  quo  facilis    est  concordia   cum    iis,    qua3 

tionem,  quia  nulla  operatio   perfecta   est,  habet  in  10.   Ethicorum  cap.  4.    quia  ibi 

si  impediatur,  et  felicitas  operatio  perfe-  agit.    de     delectatione  pra^cise    sumpta, 

cta  est,  quapropter  indiget  bonis   corpo-  qua^rens  quid  non  sit  delectatio,  et  quo- 

ris  externis,  et  fortuna  felix  ne  impedia-  modo  perficiat    operationem  ;   et  asserit 

tur  in    sua   operatione,   qua  conjungitur  eam  non  esse  operationem,  sed  consequi 
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eam  atque  perficere.  Ex  his  patet  ad  reli- 
qua  objecta  excapite  illo  11.  libri.l. 

Ad  illud  quod  est  lib.  1.  Rhetoricorum, 
ubi  dicitur  voluptW  em  esse  molum  animi 
quemdam,  et  affectionem  totam  simul, 
additur  etiam  et  sensibiliter  in  naturam 
proficiscentem,   dolorem  vero  contrarium. 

Respondetur  definiri  in  ordine  ad  sub- 
jectum,  et  non  in  ordine  ad  causam,seu 
principium  et  causam  activam,  quae  mox 
ex  capite  sequenti  colligitur  in  principio: 


Ad  aliud  ex  lib.  de  anima  respondetur 
intelligi  causaliter. 

Objiciunt  secundo  Augustinum  lib.    14.  g  obj^ctio. 
de  Civitate  Dei,  cap.   6.    dicit,  loquens  de 
his   affectibus,   voluntatem  reperiri,   imo 
omnes  nihil  aliud  qaam  voluntates  sunt. 

Respondetur  cum  Doctore  supra  intelli- 

Responsio. 

gi  illas  pocutiones  causaliter,  quia  volun-  Expiicatur 

i.   ,         .  •        Augustin. 

tas  est  causa  tahum  mediata,  sive  permis- 


sive,  sive  positive,  non  autem  elicitive 
eorum  per  modum  operationis,  neque 
Quare,  inquit,  si  voluptas  sit,  patet  id  eas  subesse  voluntati,  aut  sequi  ad  ejus 
jocundum  esse,    quod    dictam  affectionem      operationem,  probat  esse  elicitos  ab   ipsa,   Quomodo 

passiones 

efficit :  triste    vero  ac  dolorosum,  vel  ejus  quia   sic  etiam  actus    eliciti  aliarum    po-     sint  in 

corruptivumvel  contrarise  affectionis  effe-  tentiarum    sunt    a    voluntate    imperante    nostra? 

ctivum,  etc.  Subjicit  autem  jocundum  dici  aut  permittente  quod  non  probat  eas  elici 

quod  secundum  naturam  est,  aut  consue-  ab  ipsa,  invenitur  tamen  voluntas  in  ipsis. 

tudinem,   supple,    conveniens,    et    quod  Potest  autem  voluntas  praavenire  et  remo- 

violentum  non  est.  Vis  enim,  inquit,  prse-  vere  causas  proximas,  ex  quibus   hujus- 

ter  naturam  est ;    itaque  tristis  necessitas  modi  affectus  oriuntur  per  suspensionem 

est,   recte  dicitur  violentum  omne    natura  volitionis  aut  nolitionis  propriae,  ad   quam 

dolorem  ef/lcere.  Quare  cura,  seria,  animi  aliquando     sequuntur,    ut    ipse     fatetur, 

intentiones,  tristia    sunt  necessitudine,  aut  cap.  10.  docens  aliquos  affectus  fuisse  in 


sunt 
objecta 
co<mita. 


vi  fiunt,  nisi  qui  faciunt,  assueti  sunt,  etc. 
Ecce  causas  harum  affectionum  asserit 
assiomim  Philosophus  esse  res  ipsas,  nempe  ut 
applicantur  per  intellectum  et  sensum, 
quia  infra  dicit  memoriam  prseteritorum 
et  imaginationem  harum  causas  esse,  quae 
vel  secundum  naturam  et  consuetudinem, 
vel  praeter  naturam  sunt,  seu  contra  incli- 
nationemejus,  qusedam  proinde  volunta- 
ria  esse,  qusedam  contra  violenta.  Violen- 
tum  autem  non  procedit  elicitive  ab  appe- 
titu,  quia  est  a  causa  extrinseca  passo 
non  conferente  vim,  ut  habet  Philosophus 
3.  Ethic.  c.  3.  et  lib.  1.  Magnorum  Mora- 
lium,  cap.  15.  Unde  constat  argumentum 
hoc  facere  pro  conclusione  pra3ter  inten- 
tum  impugnantium. 

Ad  locum  ex  lib.  7.  Magnorum  Mora- 
lium,  c.  7.  contrarium  apparet,  nam  dicit 
acrimoniam  et  voluptates  comitari  affectus 
mimi,  ut  supra  praemisimus. 


primo  statu  innocentise  in  primis  paren- 
tibus,  non  perturbatos.  Amor,  inquit,  erat 
imperturbatus  in  Deum,  atque  inter  se 
conjugum  fida  et  sincera  societate  viven- 
tium,  et  ex  hoc  amore  grande  gaudium, 
non  desistente  quod  amabatur  ad  fruen- 
dum>  erat  devitatio  tranquilla  peccati,  qua 
manente  nullum  omnino  aliunde  malum, 
quod  contristarety  irruebat,  etc.  Gaudium 
ergo  ex  amore  redundabat  tanquam 
causa,  tristitia  vero  ex  irruente  malo  fit, 
quae  distinguitur  a  fuga  tranquilla  mali 
ut  insinuat  tanquam  diversa  ab  ipsis, 
quod  congruit  dictis.  Potest  etiam  volun- 
tas  divertere  intellectum  a  consideratione 
objectorum,  ex  quibus  primum  oriri  pos- 
sunt,  quando  insunt  a  natura,  scilicet  ex 
inclinatione  non  elicita  voluntatis,  ut 
infra  declarabimus,  eo  sensu  quo  ipse 
Augustinus  ait  :  Fmpossibile  esse  quin  visis 
tangamur.  Augustinus   ergo  non  separat 


August. 
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illo  c.  6.  hos  motus  ab  aclibus  voluntatis, 

quihus  in  consensionem,  aut  dissensionem 

eorum  ferlur,  et   iis   ex   quibus   oriuntur, 

qui  sunt  in  ejus  plena  polestate  :   Nam 

quid  estt  inquit,  cupidiias   et  laelitut,  nisi 

voluntas    in    consensionem     eorum,     qum 

volumus?  Ei   quid  est   metus    el  tristitia, 

nisi  voluntas   in  dissensionem   ab  his  quse 

nolumus?    Quibus     verbis    comprehendit 

Vm1      tam  actus  antecedentes,  ex  quibus  oriun- 

Augustinus  tur   qUam   consequentes,  quibus  in  ipsas 

pmioai.    passiones  consentimus  et  dissentimus,  nam 

bus, 

ut  spectant  agebat  de  his  inquantum  ad  meritum  aut 

ad    bonam, 

aut  demeritum  conduount,  seu  ad  rectam  et 
luntatem.  pravam  voluntatem,  de  qua  disserit,  alio- 
quin  auctoritas  icque  contra  adversarios 
concludit,  quia  certum  est  illas  passiones, 
seu  affectiones  necessarias  esse,  supposi- 
ta  volitione,  aut  nolitione  objecti,  et  sub 
hac  ratione  non  esse  liberas.  Demus  elici 


transgressionis  reperiri,  et  per  suggesti- 
onem  appetitus  significari  serpentem,  per 
consensum  autem  in  cogitationem  pra- 
vam  mulierem,  per  consensum  voluntatis 
in  opus  ipsum  virum  significari,  et  per 
consensionem  utriusque  peccatum  con- 
summari.  lntelligenda  ergo  siiniliter 
priora  verba  causaliter  vel  concomitanter, 
quatenus  ex  prsecisa  actione  et  consensu 
libero  voluntatis  causantur  illae  pas- 
siones,  vel  eodem  accedente  acceptan- 
tur. 

Objiciunt  tertio  :  Omnis  actus  vitalis 
est  effective  a  potentia,  cujus  est  actus, 
quia  id  competit  ipsi  ex  sua  natura.  Dele- 
ctatio  autem  est  actus  vitalis,  ut  docet 
Aristoteles  1.  Ethicorum  cap.  8.  Nam  vo- 
luptate  quidem  affici,  ex  iis  est  quae  ad 
animam  pertinent,  etc.  Et  Augustinus  $u* 
pra     docet    delectationem    esse    actum 

a  voluntate,  non  loquitur  hic  Augustinus      voluntatis,  et  quod  quae  vita  carent,  dele- 

de  voluntate  in  actu  primo,  ut  est  poten-      ctari  non  possint. 


127. 
3.  Objecti 


tia,  sed  in  actu  secundo  ut  est  actus,  quod 
supponunt  arguentes,  neque  de  voluntate 
aliqua  necessaria,  sed  libera. 

Interest  autem,  inquit,  qualis  sit  volun- 
tas  hominis,  quia  si  perversa  est,  perver- 
sos  habebit  hos  motus.  Si  autem  reeta  est, 
non  solum  inculpabilis,  verum  etiam  lau- 
dabiles  erunt.  Yoluntas  est  quippe  in  omni- 


Respondetur,  transeat  major,  quae  etiam  Responsu 
cum  sua  probatione  falsa  est.  Negatur 
minor,  ad  cujus  probationem  concedo  ad 
animam  pertinere  delectationem,  non 
tamen  per  modum  affeclus,  sed  formse 
el  perfectionis  connaturalis  actus  spectat 
ad  appetitum,  ad  cognitionem  vero  ut 
ad  causam.  Intelligendus  est  Philosophus 


bus,    etc.    Katione    ergo   voluntatis   rectae     juxta   ea    quse  libro.  7.   docet   delectati- 


vel  malae  hi  affectus  imputantur  ad  bo- 
num  aut  malum,  ac  proinde  non  distin- 
guit  Augustinus  ipsos  ab  actibus,  in 
quorum  naturam  transeunt,  juxta  etiam 
sententiam  Philosophi.  Loquitur  etiam  in 
genere  de  illis  affectibus,  sive  oriantur  in 
ipsa  voluntate,  sive  in  appetitu  inferiori, 
cui  accedit  consensus  aut  dissensus  volun- 
tatis,  ideoque  illee  particulae  voluntas  in 
consensionem  et  in  dissensionem,  etc.  quo 
spectant  ea  quae  docet  12.  de  Trinit. 
cap.  12.  et  ex  eo  Magister  cum  aliis  in  2. 
d.  24.  ubi  in  homine  ait  figuram  primae 


onem  pertinere,  nempe  ad  vitam,  qua 
eam  perficit  mediante  operatione  a  qua 
distinguitur,  ut  ipse  Phiiosophus  10.  Ethi- 
corum  cap.  4.  declarat  :  Putaverit  autem 
quispiam  omnes  ideo  voluptatem  appetere, 
quia  vivere  etiam  omnes  affectant ;  vita 
vero  qusedam  est  operatio,  etc.  et  infra  : 
Voluptas  autem  perficit  operationes,  et 
ipsum  etiam  vivere,  quod  appetunt,  etc. 
Ipsum  ergo  vivere,  quod  perficitur  per 
delectationem  proxime,  est  ipsa  operatiOi 
Et  patet  ex  verbis  sequentibus  :  Quserere 
vero,  utrum  ob  voluptatem  vivere  expeta- 
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mus,  an  vohiptas  ob  vitam,  missum  in 
prsesenlia  facimvs;  conjuncta  enim  hsec 
esse  videntur,  et  non  suscipere  separati- 
onem,  nam  et  sine  operatione  voluptas  non 
flt,  et  omnem  operationem  perficit  ipsa 
voluptas,   etc.   ubi  per  vivere   et    vitam, 


est  intentio,  electio,  et  usus  et  fruitio, 
quae  est  terniinus  intenlus  a  voluntate, 
et  terminans  ejus  lnolum. 

Sed  urgel  ^Egidius  recte  desuini  argu- 
mentum  a  quiete  naturali  ad  quietem 
appetilus,  quia  nihil  aliud   est  delectatio 


Replica. 


intelligit   operationes,    quoe   sunt  vita    in      quam  quies  appetitus  in  bono    ad    quod 
actu  secundo,    ac  proinde  delectatio  non     movebatur,  ut    est    axioma     PmTosopho- 


spectat  ad  vitam  in  actu  secundo,  id  est, 
ad  operationem  vitalem,  sed  ei  accedit 
tanquam  perfectio  juxta  sententiam  Phi- 
Quomodo  losophi.  Accedit  ulterius  ideo  Philosophum 
dicere   voluptatem  spectare  ad   animam, 


passiones 
ad  vitam 
spectant  ? 


rum.  Si  autem  Scotus  loquitur  in  sensu 
formali  manifeste,  petit  principium,  quia 
illa  operatio  quam  dicit,  non  est  quies 
appetitus,  sed  delectatio,  et  debili  funda- 
mento  innititur.  Si  vero   in  sensu  causali 


ut   sustineret  vulgarem  illam  divisionem     loquitur,  admittenda  est  propositio,    sed 


128. 


bonorum  in  ea  quae  sunt  animae,  quse 
corporis,  quae  externa  ;  et  hoc  modo  spe- 
ctat  delectatio  ad  animam,  tanquam  ad 
proprium  subjectum,  et  tanquam  accesso- 
rium  complementum  operum  modo  dicto. 

Ad  secundam  probationem  patet  ex 
jam  dictis.  Tertia  vero  nihil  urget,  quo- 
niam  viventia,  etiam  anima  vegetativa 
tantum  non  delectantur,  non  inde  sequitur 
delectationem  esse  actum  vitalem  in  eo  in 
quo  est. 

Objiciunt  quarto  :  Delectatio  habet  pro 


destruit  ipsam  Scoti  rationem.  Ita  praefa- 
tus  auctor  lib.  4.  qusest.  11.  art.  2.  g  3. 
Sed  discursus  est  abundans,  nam  si  Scotus 
docet  delectationem  non  procedere  a  vo- 
lnntate  elicitive,  sed  ab  objecto,  ut  est 
conveniens,  non  est  petitio  principii,  sed 
necessaria  consequentia,  motum  volun- 
tatis  lerminari  ad  aliquem,  qui  est  ab  ipsa 
voluntate,  quo  posito  cessat  motus  volun- 
tatis  in  operando,  sicut  producto  calore 
intento  per  se,  cessat  motus  calefacientis, 
subjectum  fit  in  actu   perfecto,  et  quie- 


Solvitur. 


4.  Objectio.  objecto     ipsum    delectabile,  in    quo  per  scit  sub  tali  forma;   per  accidens    auteni 

delectationem  quiescit  tanquam   in    pro-  est,  si  moveatur  ad  aliam  formam,  et  alio 

prio    objecto  potentiae,    quam    ipsi     con-  agente;  quies  enim  succedit  fonnae,  qua3 

jungit,  qui   est    proprius  modus,    et    ef-  est    terminus    motus,    atque    per   ipsam 


Responsio. 

Doctoris. 

sustinetur, 


Responsio. 

Ohjectum 

non  per 

modum 

objecti 

causat 

delectatio- 

nem, 
sed  causa 

totalis 
efficientis. 


ectus  actus  vitalis ;  ergo  est  operatio. 

Respondetur  ex  Doctore  m4.  loco  citato 
negando  antecedens,  si  proprie  loqua- 
mur,  quamvis  enim  objectum  delectabile 
sit  causa  delectationis,  non  tamen  ipsam 
cauat  ut  objectum,  sed  ut  causa  effi- 
ciens   et  totalis,  supposita    debita  dispo- 


formaliter  subjectum  quiescit,  per  quam 
in  actu  constituitur  ablata,  seu  satiala 
ejus  potentia,  et  terminatur  virtus  agentis 
quoad  exercitium,  sicut  et  actio  ejus; 
quis  enim  dicit  generantem  amplius  non 
cessare  ab  actione  substantiali,  et  mate- 
riam  non  quiescere  sub  forma   substanti- 


sitione  appetitus;    neque    delectatio    sic  ali  producta,  quamvis  aliquse  perfectiones 

conjungit  objecto,    neque    per  delectati-  connaturales   subsequantur   in  producto. 

onem  quiescit  proprie    appetitus  in    ob-  Undehaec  ratio  non  est  petitio    principii, 

jecto,  sed    praesuppositive,   ut  recte  Do-  motus  et  quies   opponuntur  ;    ergo  quid- 

ctor  quaest.   4.     quiescit    enim   appetitus  quid  terminat  motum  formaliter,     inducit 

per  operationem  perfectam,   quse   conse-  quietem  oppositam  tali   motui,  quia  alte- 

quitur  finem  quem  desiderat,  et  ad  quem  rum  eorum  inesse   debet,   et    sibi  imme- 
Tom.  XXI.  19 


Gomparatio 

motus,  et 

quietis. 


Quiescit 

potenfcia 

por    opera- 

tionem 
1'ormalem. 
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te  succedunt  circa    idem   subjectum; 

.)  operalio  illa,  per  quam  possidetur 
per  -  me  finis,  et  prout  intenditur 
et  desideratur  ab  appetitu  se  movente  ad 
ejui  utionem  jam  posita    ponit    pri- 

vationem    niotus.    Talis    est,    per  ipsum 

fidium,  operatio  guffl  antecedit  dele- 
ctationem;  vult  enim  hac  ratione  proba- 
re  assecutionem  finis  non  consistere  in 
delectatione,  sed  eam  sequi  delectati- 
oneni.  Unde  per  ipsum  et  communiorem, 
delectatio  excluditur  a  ratione  beatitudi- 
nis  essentialis;  quis  autem  dubitat  poten- 
tiam  quiescere  perfecte  sub  beatitudine 
formali  tanquam  perfectissima  sua  forma, 
per  quam  terminatur  ejus  appetitus,  et 
satiatur  et  reducitur  omnis  potentia 
ejus  ad  actum,  sublata  indigentia  et 
privatione.  Unde  hoc  dato  seclusa  opera- 
tione,  et  posita  delectatione  nunquam 
quiesceret  aut  possideret  formaliter  fi- 
nem,  supposito  quod  ejus  possessio  con- 
sistat  in  operatione  formaliter.  Unde  se- 
cundum  Philosophum  supra  delectatio  ad 
operationem  ordinatur,  non  contra,  et 
ssepe  etiam  operaretur  virtuosus  quam- 
vis  non  sentiret  delectationem,  quia  ope- 
rationem  intendit,  non  delectationem.  Un- 
de  delectatio  per  se  non  est  appetibilis, 
nisi  ratione  operationis,  neque  bona  est 
neque  mala  per  se,  neque,  ut  dixi,  appe- 
libilis ;  ergo  quies  appetitus  non  in  ea 
consistit,  ut  seipsum  movet  in  finem. 
Quod  autem  consequatur  operationem, 
quae  est  possessio  finis,  nihil  refert,  quia 
neque  sequitur  ex  virtute  appetitus,  et 
dato  etiam  opposito,  cum  neque  per  se 
primario  intendatur,  sed  accessorie,  et 
ut  perfectio  extrinseca  operationis  nequit 
esse  quies  appetitus,  qui  primario  in 
operatione  quietatur,  completur  et  perfi- 
citur.  Illud  vero  axioma,  quod  dicit,  ad 
congruum  sensum  reduci  debet,  nempe 
delectationem     dici     quietem    appetitus, 


quando  sequitur  operationem,  quia  ea 
posita  terminalur  onmis  motus  ejus,  sive 
a  se,  sive  ab  alio  fiat  respectu  talis 
objecti. 

\ccedit  per  Philosophum  ad   confirma-      129. 

Delectatio. 

tionem  dictorum,  delectationem  intende-    iutendit 

..  ,     operatio- 

re  lpsam  operationem,  et  augere  ;  quod  nem. 
verum  non  esset,  si  esset  quies  appetitus, 
et  amplius  probabitur  delectationem 
antecedere  quandoque  ipsam  operati- 
onem,  et  esse  principium  inclinans  appe- 
titum  ad  operandum;  quandoque  autem 
cessatipsa,  quiescente  appetitu  sub  ope- 
ratione,  quia  mutatur  dispositio  operantis, 
quamvis  ipsam  operationem  conservet, 
sed  de  hoc  satis,  quia  extra  propositum 
est. 

Quinimo  ipse  /Egidius  recidit  tandem 
in  hoc  ipsum,  asserens  acquisitionem 
finis  esse  terminum  intrinsecum  desi- 
derii,  delectationem  vero  extrinsecum, 
quamvis  neque  hoc  proprie  dicitur, 
nisi  modo  jam  dicto,  quia  secundum 
veram  Philosophiam  quies  subjecti  se- 
quitur  ad  illam  formam,  qua  primario 
et  per  se  actuatur,  et  reliqua  ad  ipsam 
ordinantur  tanquam  perfectiorem.  Unde 
cum  hoc  conveniat  operationi,  v.  g.  bea- 
titudini  essentiali  et  non  delectationi, 
per  operationem  perfectius  quiescit  ap- 
petitus  quam  per  delectationem.  Demus 
eam  produci  ab  appetitu,  propter  tamen 
operationem.  Unde  quies  ad  eumdem  ter- 
minum  reducitur,  per  quem  cessat  mo- 
tus,  et  subjectum  est  in  actu,  ut  patet 
etiam  in  naturalibus. 

Objiciunt  quinto,  cseteri  motus  appeti-       13() 
tus  se  habent,  ut  actus  elieitus,  v.  g.  cupi-  s.Objectio 
ditas,  metus,  tristitia  ;  ergo  et  delectatio. 

Respondetur  negando  .  antecedens,    si  Responsio 
sumantur    illi  motus   per    modum  passi- 
onis;   si  autem  sumantur  pro  actibus,  ex 
quibus  consequuntur,  sic  erunt  actus,  sic 
etiam  delectatio  causaliter. 
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131. 

5.  Objectio, 


Responsio, 


Interroga- 

tio. 
Solntio. 


Duplex 

ordo 

voluntatis 

ad 
objectum. 


Objiciunt  sexto  :  Omnis  actus,  qui  est 
in  intellectu  et  sensu,  est  actus  vitalis 
ab  ipsis  immediate  procedens  ;  ergo  etiam 
idem  erit  de  appetitu  ;  ergo  delectatio  ab 
ipso  procedit  iinmediate. 

Respondetur  negando  consequentiam 
et  paritatem,  quia  aliter  et  aliter  se  ha- 
bent  ad  suum  objectum,  nam  sicut  in 
sensu,  v.  g.  externo  datur  species  im- 
pressa  ab  objecto,  tanquam  a  totali  cau- 
sa  ad  quam  se  habet  passive,  ita  passio 
in  appetitu  impressa  ab  objecto.  Appetitus 
autem,  quamvis  species  non  habet  im- 
pressas  ab  objecto  independentes  ab 
operatione,  recipit  aliam  impressionem, 
nempe  passionem,  quae  aliquando  ab  ope- 
ratione  sua  dependet,  aliquando  non. 

Si  dicas  quare  ? 

Respondeo,  quia  habet,  ut  dicit  Doctor 
quaest.  7.  §  Dico  ergo,  etc.  duplicem 
proportionem  ad  objectum  voluntas  ;  pri- 
ma  est,  ut  est  potentia  operativa  circa 
ipsum,  et  sic  objectum  tantum  metaphori- 
ce,  et  per  modumfinis  movet;  alteram  ut 
perfectibile  passivum,  et  sic  objectum 
effective  se  habet  ad  ipsam,  ut  causat 
in  ea  delectationem,  quse,  ut  consequitur 
operationem,  supponit  finem  possessum, 
et  virtutem  potentise  operativam  jam 
terminatam,  posita  operatione,  sicut  et 
motionem  finis  terminatam  intrinsece  ad 
ipsam  operationem;  finis  autern  et  effici- 
ens,  ut  a  fine  movetur,  adaequantur  in 
causando.  Si  ergo  finis  tantum  movet  ad 
sui  possessionem  et  positionem  in  esse, 
ita  et  voluntas  inquantum  agit  propter 
finem,  ac  proinde  supposita  positione  finis 
frustra  amplius  ageret;  delectatio  vero 
consequens  in  aliam  causam  referri  debet, 
et  sic  ipsum  vocabulum  passio  proprie 
intelligi  debet,  non  procedere  effective  ab 
eo  subjecto  in  quo  fit,  ut  patet  in  passi- 
one  corporali  et  sensibili,  sed  ab  alio 
extrinseco,  et  magis   sic  salvatur  modus 


132. 
7c  Objectio. 


proprius  libertatis  in  agendo,  nempe 
libertasmaxime  circa  objectum  indifferens 
creatum. 

Objiciuut  septimo  :  Quoniam  passionibus 
seu  delectatione  mereri  possumus,  et 
demereri,  quia  delectari  de  gloria,  v.  g. 
Dei  est  opus  virtutis  meritorium,  sicut 
delectari  de  malo  proximi  est  actus 
malus ;  ergo  delectatio  est  actio  moralis» 
ac  proinde  non  est  passio,  sed  operatio. 

Respondetur  hoc  argumentum  non  esse  Reponsio. 
magni  momenti,  etiam  in  opinione  oppo- 
sita,  quse  admittit  voluntatem  necessitari 
ad  delectationem,  ut  ipsa  experientia 
constat  stante  actu,  ex  quo  est;  actibus 
etiam  aliarum  potentiarum  imperatis  me- 
remur  et  demeremur,  quamvis  immediate 
non  sint  in  potestate  voluntatis,  sicut 
actus  proprius,  minus  autem  est  in 
potestate  ejus  delectatio;  quantumcumque 
enim  imperet,  vel  seipsam  applicet,  non 
sequitur  delectatio,  si  objectum  alioquin 
non  sit  delectabile,  hoc  est,  conveniens  potestSS1<°sse 
appetitui  secundum  prsesentem  disposili-  meetnt^' 
onem.  Si  autem  sit  delectabile,  etsequitur  ratione. 
operatio,  nequit  prohibere  delectationem 
nisi  removendo  operationem,  ex  qua  est. 
Delectatio  ergo  neque  bona,  neque  mala 
est  ex  Philosopho,  nisi  ex  operatione, 
cujus  naturam  induit,  quando  ergo  fit 
accedente  voluntate,  seu  ex  consensione 
ejus,  tum  est  libera,  et  consequenter  bona 
aut  mala  delectatio. 

Objiciunt  ultimo  :  Contingit   deJectatio    0b133:-0 
circa  impossibile,  et  illud  quod  actu  non    uitima. 
est  nisi  in  sola  apprehensione,  sed  repu- 
gnat     aliquid    non    actu    existens,     aut 
impossibile  habere   efficaciam  physicam; 
ergo  ex  ipsa  voluntate  fit  delectatio. 

Respondetur  hoc  argumentum  non  esse  Responsio. 

,       ..  ..  ..  ..        .  Objectum 

tanti    momenti     quanti    sestimatur,    nam        in 
quidquid  causatur    ab  objecto,   ut  habet  co|otestDe 
esse  in  actu  intellectus,  aut  cujuscumque   ^ntionaii- 
cognitivae,  causatur  ab  objecto  secundum       ter- 
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physicum    intentionale,   quod     ha-  tristitia  non  causantur  per  actus  elicitos    causatur 

bet  non  Lttse,  sed  in  sua  specie   impres-  voluntatis;  est  contra  Gabrielem,  et  non     tiones^ 

sa   ;    nem  i      enini     dubitat    quin     obje-  contra   Doctorem,   ut   aliqui    existimant. 

ctuin    in  sua    epecie    impressa    aut    ex-  Probatur,    quia,    ut     videre      est    apud 

pressa   non  habeat  esse  physicum  a  parLe  Philosophum,  delectatio  in  appetitu  sequi- 


\  aria 
exempla, 


rei  proprium  sibi,  et  distinclum  ab  esse 
speciei.  Hoc  nonobstante  dicitur  in  specie 

impressa  causare  apprehensionem  effecti- 
ve,  in  apprehensione  judicium,  in  judicio 
discursum,  slu  assehsum  conclusionis, 
quamvis  pro  tunc  non  causat,  prout  habet 


tur  ad  operationem  intellectus,  aut  sensus, 
id  est,  potentiffi  cognitivae;  unde  ipse 
supra,  ut  vidimus,  dicit  quod  quamdiu 
objecLum  inteiligibile  vel  sensibile,  et 
intellectus  aut  sensus  manent  in  eadem 
dispositione,  et  appetitus,    seu   passivum 


esse  in  se,  iit  rosa  in  hyeme ;  et  secundum     uniformiter  appHcatum,  natum  est  sequi 


hunc  modum  causandi  scienliae  reales 
distinguunlur  a  scientia  rationis;  imo  liunc 
modum  causandi  ipsorum,  quod  universa- 
le  est,  necessario  habet,  et  non  alium,  sive 
existat  objecLum  in  aliquo  singulari, 
sive  non  exislat,    non  facit  ad  scientiam 


idem,  nempe  eamdem  delectationem; 
ergo  per  ipsum  delectatio  provenit  ab 
objecto  intelligibili  aut  sensibili,  ut  est  in 
intellectu  aut  sensu;  hinc  per  ipsum 
contemplatio  causat  delectationem,  seu 
speculatio,   eaque  operatio  est  jocundissi- 


causatam  per  ipsum  in  sua  specie  prout  ma,  quee  et  perfectissima  est  ratione 
continet-  ipsum.  Accedit  ulterius  quod  objecti,  ad  quod  intelleclus  aut  sensus 
color,  v.  g.  apparens  eamde.m  speciem  et      magis  inclinatur  tanquam    ad  perfectius 


actum  causat  in  sensu,  quem  causaret 
color  verus.  Certum  etiam  est  juxta  com- 
munem  ad  acLum  cognitivae  requiri  influ- 
xum    physicum    objecti,    cujus    partialis 

Appiicatur  causa    est     tantum     potentia    cognitiva; 

ad  tPumP0S1"  perinde  autem  facit  existentia  hsec  ad 
influxum  parlialem,  aut  totalem  objecti. 
Unde  sicut  hic  fluxus  objecli  salvatur  in 
intellectum  mediante  specie,  vel  impressa, 
vel  expressa,  sic  etiam  salvatur  in  volun- 
tatem,  quod  magis  salvatur  in  sententia 
eorum,  qui  dicunt  intellectum  concurrere 
effective  ad  actum  voluntatis  ;  quae  sen- 
tentia,  ut  visum  est,  magis  consentanea 
est    iis    principiis    quibus  radix  libertatis 


135. 


sub  suo  objecto  contentum. 

Secundo  probatur  argumento  Theologi-  2-  ^[°ba" 
co  :  Delectatio  potest  esse  in  voluntate 
antecedenter  ad  omnem  actum  elicitum 
ejus ;  ergo  non  causatur  per  actum  elici- 
tum  voluntatis.  Antecedens  probatur, 
primo  ex:  Augustino  de  correptione  et 
gralia  cap.  2.  lib.  2.  de  peccatorum  merit. 
et  remiss.  et  cap.  29.  quem  sequuntur 
ejus  discipuli  et  alii,  ut  supra  vidimus. 
Statuunt  hi  gratiam  provenientem  vocati- 
onis  aliquando  consistere  in  delectatione 
victrice,  qua  omnia  impedimenta,  et  diffi- 
cultas  operandi  vincitur,  et  redditur  opus 
legis  magis  delectabile,  quam  sint  ea  quae 
per  concupiscentiam  abstrahunt  ab  ope- 


in  intelleclu  statuitur.   Quam  sententiam 

sequitur  in  hoc  ipse  Vasquez,  qui  recedit  rando,  et  quodante  fuit  amarum,  redditur 

a  priori,  et  extollit  vim  hujus  argumenti,  dulce.  Sed  haec  gratia  fit  in    nobis  sine 

quod  conficiturex  medio  non  probante  in  nobis,   ut   docent  Patres,   quia   est  prior 

ulla  opinione.  consensu  voluntatis,  et  ad  ipsum  trahens  ;    ^^ 

Adaliud,  quod  objicit  contra  Gabrielem,  ergo  talis  delectatio  non  supponit  amorem    conting: 

per  dele 

non  urget  nos,  et  in  sequentibus  respon-  tanquam    causam    per     se     essentialiter  ctationer 

134.      debimus  conclusione  tertia.  requisitam,  nam  supposito  quod  delectatio 

Secunda     conclusio      :     Delectatio    et  noh  sitoperatio,  ut  nobiscum  docet  Gabri- 


Passio  non 


DIST.     XLIX.  QU/ESTIO  VII. 


293 


136. 

Conlirm. 


Timor 

antecedit 

actum 

elicitum 

voluntatis 

circa 
peccatum. 


Trident. 


Timor  ex. 

quo 

^oncipitur 

attritio. 


esponsio 
'ejicitur. 


el,  recte  sequitur  conclusio.  Qui  autcm 
dicunt  esse  operationem  voluntatis,  re- 
spondent  esse  a  voluntate  non  libere,  sed 
per  modum  naturae,  contra  quos  jam  alias 
disseruimus. 

Confirmatur  :  Timor  ut  ost  passio  et 
species  trislitia),  quandoque  antecedit 
actum  elicitum  voluntatis,  et  omnem  no- 
litionem  objecti ;  ergo  non  procedit  a  no- 
litione.  Antecedens  patet  quoad  secun- 
dam  partem  ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  0. 
quia  timor  divina)  justitia)  incussus  est 
primus  motus  peccatoris  post  actum  fi- 
dei,  quo  movetur  ad  conversionem  :  Dum 
peccatores,  inquit,  se  intelligentes  a  divinx 
justitise  timore,  quo  utiliter  concutiun- 
tur,  etc.  in  spem  exiguntur ';  ergo  timor, 
ut  docet  Concilium  supponitur  ad  spem, 
dilectionem,  ac  Landem  ad  odium  et 
fugam  peccati  (  ut  ibidem  docetur)  quae 
consequitur  dilectionem,  ;  idem  patet 
sess.  14.  cap.  4.  ubi  ex  metu  gehennae 
docet  aliquando  concipi  attritionem  fru- 
ctuosam.  Sed  iste  timor  non  est  actus 
elicitus  volunlatis,  m^xime  secundum 
Gabrielem,  qui  id  admittiL  et  contra  alios 
patet,  quia  non  est  per  modum  prosecu- 
tionis,  quia  supponit  actum  fidei,  antece- 
dit  actum  spei  et  dilectionis,  qui  tantum 
inter  enumeratos  a  Concilio  habent  rati- 
onem  prosecutionis ;  deinde,  quia  est 
species  tristitiae,  qua)  in  fuga  versalur, 
non  in  prosecutione,  ut  omnes  admittunt, 
neque  offertur  objectum  in  eo  ordine 
fuga),  quia  proponitur  divina  justitia,  per 
quam  incutitur ;  ergo  non  est  nolitio, 
quia  sic  esset  vitiosus. 

Si  dicas  esse  de  peccato. 

Contra,  actus  tribuit  denominationem 
potentiae  in  ordine  ad  suum  motivum 
formale ;  non  dicitur  autem  peccator 
timere  illo  actu  peccatum,  sed  Dei  justi- 
tiam ;  deinde,  prima  fuga  peccati  secun- 
dum  liunc   ordinem  disposilionis  est  illa, 


quae  consequitur  dilectionem,  estque 
ipsa  poenitentia  :  Deum,  inquit  Concilium, 
sess.  6.  cap.  6.  omnis  justitiae  fontem, 
diligere  incipiunt,  ac  propterea  moventur 
adversus  peccatum  per  odium  et  detesta- 
tionem,  etc. 

Si  dicas  esse  nolitionem    peenae,  quam       137 
divina  justitia  indixit    peccatori.  Responsio. 

Contra,  licet  ex  poeme  timore  possit  i,n,)U,,na_ 
oriri  poenitentia,  ut  attritio  ex  dictis,  tl0# 
tamen  nolitio  poena3  esset  inordinata,  nisi 
extenderetur  ad  peccatum ;  talis  autem 
timor  non  extenditur  ad  peccatum  per 
modum  nolitionis  ejus,  quia  prima 
nolitio  peccati  consequitur,  juxla  hunc 
ordinem,  ipsam  clelectationem.  Deinde, 
supponendo  liic  agi,  ut  communis  docet 
contra  Vasquem,  non  de  contrilione  per- 
fecta  justificante  extra  Sacramentum,  sed 
de  pcenitentia  in  genere,  et  supponendo 
aliam  opinionem  satis  frequentem  in  Scho- 
lis,  nempe  attritionem  specie  differre  ab 
ipsa  contritione,  et  non  supponere  dile- 
ctionem  Dei ;  si  ille  timor  per  modum 
nolitionis  extenderetur  ad  peccatum,  es- 
set  sufficiens  dispositio  ad  Sacramentum 
contra  Concilium,  quod  docet  eam  pce- 
nitentiam,  quam  ibi  describit,  esse  eam 
quam  agi  oportet  ad  Baptismum. 

Quod  autem  talis  timor,  si  non  exten- 
deretur  ad  peccatum,  ut  fuga  ejus,  es- 
set  inordinatus,  patet,  quia  ex  quo  affe- 
ctu  esset?  Non  justitia),  quia  nullius  virtu- 
tis  esset  actus.  Si  commodi,  esset  in- 
ordinatus,  nisi  ut  regulatus  per  affeclum 
justitiie,  cujus  est  regulare  affectum  com- 
modi,    ne   sit  vitiosus,  juxta  Anselmumt 

Accedit  ulterius,  si  iste  timor  esset  ac- 
tus  elicitus,  debere  esse  ex  gratia  speciali 
excitante  et  operante;  esse  enim  donum 
Dei  constat,  et  suo  modo  supernaturalem, 
scilicet  in  genere  passionis,  in  quo  etiam 
supernaturalitas  invenitur,   ut  constat  ex 


i 
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praamissis,  et  Goncilium  supra  docet  hanc      nempe  eani  causare,  ut   est  per  modum  Quod  non 
ipositionem  esse  exgratia,  disponuntur     objecti    convenientis  in  intellectu.  Si  se- Slt  **> actu 
autem  etc.   Sed    ad    istum 

timorem  n  .  »scit  Goncilium  gratiam 

excitanlem,  aut  operantem;  ergo  neque 
esse  actum  elicitum.  Probatur  subsuni- 
plum,  quia  infra  canone  3.  qui  desum- 
ptus  est  ez  doctrina  hujus  capitis,  ubi 
de  actibus  elicitis  voluntatis,  quae  dis- 
jitioni  cooperatur,  et  necessitate  hujus     euindem  sensus  agit  has  passiones  in  ap- 


cundum,    contra,    quia    nulla    necessitate  voiuntatis, 

per  modum 

hau:  eausalitas  ipsi  tribuitur,  quia  maxime      actus 

considera- 

in  sententia  (Jabrielis  intellectus  physice        ti. 
agit  in  voluntatem  in  2.   dist.  25.    quoad 
oninem  actum  elicitum    ejus.   Non  repu- 
gnat  ergo  voluntati  passionem  recipere  ab 
intellectu,  seu  objecto  in  ipso,    sicut  per 


gralia)  ad  ipsos,  quos  voluntas  ex  natura- 
libus  attingere  nequit  se  sola,  nulla  tit 
mentio  timoris,  sed  spei,  fidei,  dilectionis 
et  poenilentiae.  Si  quis,  inquit,  dixerit 
sine  i>reeveniente  Spiritus  sancti  inspirati- 
one,  etc.  hominem  credere,  sperare,  dili- 
gerc  aut  pcenitere  posse,  etc.  et  agit  de 
gratia  praeveniente,  ut  patet  ex  verbis 
canonis,  et  canone  sequenti.  Si  autem 
timor  esset  actus  elicitus,  necessario  es- 
set  ex  prsedicta  gratia,  cum  de  fide  sit, 
quidquid  facit  ad  salutem,  per  modum 
actus  eliciti  esse  ex  adjutorio  gratiae, 
secundum  omnes  contra  Pelagium  et  se- 
quaces  ;  ex  alia  autem  parte  ille  timor 
facit  ad  salutem,  quia  disponit  peccatorem 
ad  conversionem,  et  est  utilis  secundum 
Concilium,  quo  utiliter,  inquit,  concutian- 
tur.  Quidquid  autem  est  utile,  est  medium 
respectu  finis;  ergo  annumerandus  erat 
Linior  inter  alios  actus  elicitos  voluntatis, 
quod  praemittit  Concilium,  sequens  sen- 
tentiam  veterum  de  his  passionibus,  sup- 
p  mendo  non  esse  actus  elicitos,  contra 
primam    opinionem ;     contra    Gabrielem 


petituin  Lanquam  causa  totalis,  nam  appeti- 
tus  rationaiis  superaddit  appetitui  in  gene- 
re,  quod  sit  liber,  idque  competiLipsi,  qua 
potentia  activa  est ,  sed  respectu  passio- 
nis  consideratur  ut  subjectum  ex  senten- 
tia  ejus,  quem  impugnamus  ;  ergo  nullo 
dari  potestmodo  differentia  in  hoc  quoad 
utrumque  appetitum.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  eamdem  proportionem  ha- 
betoperatio  appetitus  sensitivi  ad  passio-  /nJ;er  ° 
nem  sequentem,  quamhabet  operaLio  vo-   Passiones 

S6I1SIIS. 

luntatis ;    ergo  eadem  est   connexio  hinc     ,  et  . 

voluntatis, 

inde  inter  operationem  et  passionem  se- 
quentem,  ac  proinde  eadem  efficacia,  nisi 

Opinio  im- 

forte  quispiam  dicat  cum  quibusdam,  non  probabiiis 
esse  aliquam  operationem  appetitus  sen- 
sitivi,  neque  esse  potentiam  vitalem, 
quod  falsum  est,  uL  nunc  supponimus, 
alioquin  non  esset  capax  imperii  et  mo- 
derationis,  aut  applicationis  a  libero  arbi- 
trio.  Probatur  ergo  antecedens,  quia  ope- 
ratio  appetitus  sensitivi  aeque  inclinat  po- 
tentiam  in  objectum  conveniens,  sicut 
amor  voluntatis  ipsam  voluntatem;  ergo 
aeque  etiam  ab  eo   derivari  potest  passio. 


etiam  causam  hujus  timoris  statuit  cogni-      Patet  consequentia,   quia    hsec   oritur  ex 


138. 

3.  Ratiio. 


tionem  divinae  justitiae  per  fidem,  quae 
tantum  praecessit,  et  per  quam  incutitur 
timor.  Incutere  praeterea  timorem  denotat 
motum  ab  extrinseco  violentum. 

Tertio  probaturratione,  vel  actus  volun- 
tatis  antecedens  causaret  delectationem, 
v.  g.  per  modum  objecti,  vel  per  modum 
actus,    Si    primum,     sequitur   intentum, 


conjunctione  delectabilis   et  convenientia 
ejus  ac  inclinatione  potentiae   ad  ipsum, 
quae  aeque  salvantur  in  appetitu    sensitivo 
ejusque  operatione. 
Gonfirmatur  primo,    quia   operatio,    ex 

Confirm. 

qua  sequitur  delectatio,  quandoque  est  Operatio 
altenus  potentiae  a  voluntate  ;  ergo  ex  nla  sequitur 
potius  sequitur  per  modum  effectus,  de-  quandoqu 
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est  aiterius  inde,  voluntas  nata  est  condelectari  appe- 

potentipe 

titui  sensitivo  ;  ergo  putest  causare  in  vo- 
luntate  delectationem  objectum  delectabi- 
le  appetitus,  sicut  et  in  ipso  appetitu  non 
supposita  operatione. 

Gonfirmalur,  operatio  voluntatis  eatenus 
causare  potest  delectationem,  quatenus 
est  inclinatio  elicila  voluntatis,  sed  non 
magis  voluntas  nata  est  delectari  median- 
te  inclinatione  elicita  quam  naturali, 
quando  objectum  ex  se  est  conveniens, 
et  voluntas  in  ipsum  inclinatur  ex  natura 
sua,  aut  ex  habitu  intenso  ;  ergo  talis  de- 
lectatio  non  causatur  per  actum  elicitum. 
Deinde,    inclinatio    voluntatis  per  actum 


2.  Confirm, 

Oritur  ex 

inclinatio- 

ne 

naturali 

objecti. 


niens  voluntati  juxta  dispositionem  prse- 
sentem  ejus,  quod  alias  non  esset  conve- 
niens.  lloc  declarabitur  infra 

Tertia   conclusio  :  Objectum  in  cogniti- 
one  est  causa  delectationis  aut   tristitiae.       139. 

TT  i         i  3.  Gonclus. 

Ilsec  donclusio  est  nostn   Doctons  in  3.     Passio 

distinct.  15.  quaest.  unica,  ubi  hanc  mate-  ab  objecto. 

riam  diffuse  et  ex  professo   tractat,   eam~ 

que   egregie   declarat,  §  Aliter  potest  di- 

ci,    etc.    ubi  sunmiarie     dicit  objectum, 

quod  dicitur   conveniens  secundum  rati- 

onem  absolutam,  ut  applicatamper  cogni-   Sententia 

..  .  Doctoris. 

tionem,  lmpnmere  seu  causare  iias  pas- 
siones  in  appetitu,  seu  rationali,  seu 
animali  tanquam  activum  comparatum  ad 


elicilum  respectu  objecti  deleclabilis  est  passivum.  Et  iufra  quamvis  doceat  tristi- 

dispositio    materialis   requisita   ex    parte  tiam  et  delectationem   supponere  opera- 

voluntatis,  et  voluntas  per  modum  subje-  tionem  voluntatis,  id   est,  velle  aut  nolle, 

cti   respicit    proxime     ipsum    objectum,  per  quae  objectum  fit  proxime   disconve- 

ut   conveniens    est  in    passionem,   sicut  niens,  aut  conveniens,  dicit   tamen  pas- 

etiam  dicitur  repugnare  per  operationem  sionem  sequi  ab  ipso  objecto  sic  nolito  et 

alicui  violento,  quod  fit  in  ipsa  juxta   il-  volito,  et  prsesens  est,  tanquam  a  causa. 

lud,  passo  nou  conferente  vim.   Sed   nulla  Praerequiri  autem  illas  operationes  in  vo- 

dispositio      materialis     praerequisita     ad  luntate  docet,  inquantum  distinguitur  ab 

formam,  respectu  ejus  est  proprie    causa  appetitu  sensitivo,  cuiobjectum  est  conve- 

efficiens  per  immediatum  influxum  ;  ergo  niens  aut  disconveniens  ex  natura  rei,  se- 

quando    delectatio  sequitur  operationem  clusa  operatione,  non  ita  voluntati,  ubise- 

voluntatis,   non  fit  per  ipsam,  nisi  ut   ipsa  quitur  vulgarem  sententiam,   quse  accom- 

operatio  habet   rationem  objecti ;   sic  au-  modatur  definitioni  iili    sancti    Augustini 


Objectio, 


tem  non  habet  proprie  rationem    opera- 
tionis  in  exercitio,  sed  objecti. 

Pro  hac  opinione  Gabrielis  objici  potest, 
nempe  objectum  non  causare  delectati- 
onem,  aut  tristitiam,  nisi  ut  volitum  est, 
aut  nolitum  ;  sed  hoc  universaliter  intelle- 
ctum  non  est  verum,  quando  aut6m  flt 
conveniens  proxime  per  appetitum  elici- 
tum,  tunc  non  aliter  se  habet  nolitio,  aut 
volitio,  nisi  ut  causa  materialis  dispositiva, 
non  autem  ut  efficiens,  et  sic  intelligenda 
sunt,  qua3  superius  diximus,  volitionem 
dispositio   causare  delectationem,  juxta  Augustinum, 

matenalis 


14.  de  Civiiate  c.  15.  nempe  tristitiam  esse 
de  iis  quse  nobis  nolentibus  accidunt,  etc. 
Quas  definitio  accommodatur  tantum 
tristitise,  prout  communius  evenit,  et  de 
rebus  alias  indifferentibus,  qme  supposita 
operatione  voluntatis  redduntur  proxime 
convenientes  aut  disconvenientes.  Unde 
infra  §  sequenti  :  Prseter  illum  modum 
tristandi,  inquit,  qui  videtur  manifestiory 
quando  scilicet  objectum  fit  disconveniens 
per  nolle  voluntatis,  videtur  dubium  de  dis- 
convenientia  alia  ipsius  objecti,  utrum 
sufficiat  ad  causandam  tristitiam,  ut  si 
ad  deiecta-  quia  requiritur  ad  hoc,    ut  objeclum  sit      est    objectum  disconveniens  naturaliter,  et 

tionem. 

conveniens,  et  voluntas  proxime  in  ipsum     non  nolitum   libere,   vel  si  objectum    est 
inclinetur,   per  quod  objectum  fit  conve*      disconveniens      appctilui     sensitivo,     etc. 


Volitio 
est 


F.rit    per     hot     disconveniens     voluntati 

propter  oolligantiam  cum  appetitu  sensiti- 

;  sequenti  respondet  affirmative  ad 

utrumque.  Item  in  h'ic  qumstione  eamdem 
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causare  potest,  ut  est  determinatio  utrius-  Dispositio 


que   causoo ;    unde  Doctor   in    4.  disU  1.    ^activaT 
q.  5.  §  Adprimam  erc/o  quoestionem,  etc. 
asserit  quod  omnis  dispositio   necessitans 


proportionem  inter  voluntatem,   qua)   est     ad  formam,  queenonest  ratio  receptivi,  sit 


uvi  ad  objectum  beatificum,  ut  cau- 
sam  delectationes  exponit  ;  et  quamvis 
dical  operationemj  quae  esl  tVuitio,  vocari 
delectalionem  causaliter,  intelligendus 
est  juxta  dicla,  ut  sumat  illam  causalita- 
tem  late,  qua  fruitio  disponit  voluntatem, 
ut  objectum  sit  ipsi  proxime  conveniens, 
et  loqui  juxta  modum  magis  notum  cau- 
sandi    passionem ;    unde  in   iine   respun- 


quodammodo  activa,  ut  probat  demerito, 
de  motu,  de  dispositione  ad  formam  ne- 
cessitante;  hoc  ergo  modo  volitio  et  noli- 
tio  erunt  etiam  causae  respectu  illarum 
passionum  subsequentium,  ex  quibus 
patet  sententia  Doctoris.  In  definitione 
autem  Augustini,  illa  parlicula  dissensio, 
intelligitur  causaliter,  vel  etiam  intelligi 
potest  formaliter,   pro  ipsa    repugnantia 


dendo  ad   argumenta  in  oppositum  dicit      voluntatis  ad  objectum  disconveniens,  sic- 
passionem  non  esse  de    objecto,  sed  ab      ut   in    definitione    illa  violenti,   particula    Pissensio 

voluntatis 

objecto.  Per  haec  etiam   declaratur  aliud      illa  passo  non  conferente  vim,  non   intelli-  e.t  voiitio, 

vel  nolitio. 

quod  habet  in  4.  disl.  14.  quxst.  1.  art.  3.  gitur  active,  sed  passive,  pro  repugnantia 

vers.    Ad  quod  dico,  elc.  ubi    docet    tris-  passi  ad  formam,  llepugnantia  voluntatis 

titiam  non  posse  causari  naturaliter  in  vo-  per   appetitum  elicitum   recte   explicatur 

luntate,  nisi  a   duabus  causis,   quse   sunt  per  dissensionem,  quia  et  appetitus  elici- 


proxima»,  nempe  nolitione  actuali  alicujus 
existentia?,  et  actuali  apprehensione  ejus 
existentiae.  Loquitur  enim  de  tristitia 
accommodate  ad  dispositionem  in  Sacra- 
mento  PcenitenLiae,  et  etiam  ad  definiti- 
onem  Augustini  citatam,  quse  est  dissensio 
animi  ab  iis,  qux  nobis  nolentibus  accidunt, 
quse,   ut    dixi,    est  definitio   tristitiae,    ut 


tus  comparatus  per  modum  effectus  ad 
voluntatem  est  dissensio,  seu  fuga  obje- 
cti  elicita,  qui  tamen  ut  consideratur  per 
modum  formas  inclinantis  ad  exlremum 
contrarietatis,  dicitur  appetitus  formalis 
fundans  repugnantiam  ad  objectum  dis- 
conveniens. 

Probatur   conclusio   ex    preecedentibus, 


plerumque  accidit,   et  prout    magis   nota      quianihil  est  aliud  quod  posset  causare 
est,  non  quod  illae   causae  sint    adaequatae      delectationem,    aut  tristitiam   praeter  ob- 


140. 
Probatio 
conclusio- 

nis. 


tristitiae;  proxime  autem  causatur  ab  ap- 
prehensione  noliti  existentis,  quamvis  sup- 
ponat  ipsum  esse  nolitum,  ut  explicatum 
est.  Dici  etiam  polest  nolitio  causare  tri- 
stitiam  non  solum  ut  dispositio  subjecti, 
sed  etiam  objective,  quatenus  supposita 
nolitione  ipsum  objectum  reddilur  proxi- 


jectum  disconveniens,  quia  neque  appe- 
titus,  neque  actus  ejus  proprie  per  influ- 
xum ;  restat  ergo  quod  objectum  appre- 
hensum  disconveniens,  aut  conveniens 
inclinationi  elicitae,  habituali  aut  naturali 
appetitus  causet. 
Gonfirmatur  ex    Philosopho  10.    Ethic. 


Confirm. 


me  disconveniens  voluntati,  quamvis  haec  cap.  4.  ubi  assignat  causam  durationis  et 

disconvenientia  non  ex  mutatione  objecti  continuationis  voluptalis  ;   ubi  cum   prae- 

contingat,    sed  ex  mulatione   passi,    qua  misisset  causam    productivam    voluptatis 

reddii.ur  aliter  dispositum.  Sic  eadem  dis-  esse     operalionem    sensus,     aut  mentis, 

positio  ex  parte  utriusque  causae  tam  ma-  quando  sunt  bene    dispositae   circa    illud 

terialis  quam  efficientis  in  diverso  genere  quod  est  prsestantissimum   sub  suo   obje- 
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141. 

Conclus, 


Probatio. 


cto,  reducit  mox  continuationem  ejusdem 
delectationis  in  easdem  :  lawioquoque au- 
tem  sensu,  inquit,  voluptatem  fwri  constat; 
dicimus  enim  visiones  e(  auditiones  volupta- 
lem  afferre.  Constat  autem,  et  maximetunc 
cum  sensus  est  prxstantissimus,  et  circa  ta- 
le  operatur.  Atque  cum  talia  sunt  ipsum 
sensibile,  et  id  quod  sentit,  erit  semper  vo- 
luptas,  si  est  quod  agit,  et  qvod  patia- 
tur,  etc.  Atque  quousque  ipsum  sensibite, 
vel  intclligibVe,  et  id  quod  discemit,  vel 
contemplatur,  tale  sit  quale  esse  oportet, 
erit  in  operatione  voluptas,  nam  cum  sunt 
similia,  ipsum  passivum,  atque  activum, 
et  inter  se  modum  habent  eumdem,  idem 
semper  natum  ficri  solet,  etc.  Quae  verba 
manifesta  sunt  ad  intentum  conclusionis. 
Accedit  quod  per  operationem,  ad  quam 
sequitur  voluptas,  quasi  ubique  intelligit 
Philosophus  operationem  intellectus,  aut 
sensus  ;  non  appetitus,  ut  patel  ex  verbis 
ejus,  et  ex  discursu. 

Gonfirmatur  secundo  ex  iis,  quse  addu- 
cta  sunt  responsione  ad  locum  Aristotelis 
exprimo  Rhetoricorum^  ubi  expresse  do- 
cet  tristitiam  violentam  esse  passo,  dele- 
ctationem  autem  voluntariam  per  opposi- 
tum,  motum  illum  contra  inclinationem 
passi,  hanc  secundum  eamdem  inclinati- 
onem ;  ergo  sicut  violentum  est  ab  extra 
passo  non  conferente  vim,  tristitia  nequit 
esse  elicitive  ab  appetitu,  neque  conse- 
quenter  etiam  delectatio  ;  restat  itaque 
utrumque  esse  ab  objecto. 

Quarta  conclusio  :  Passio  etiam  causa- 
tur  in  voluntate  mediante  objecto  sibi 
naturaliter  convenienti,  aut  etiam  conve- 
nienti  appetitui  sensitivo,  secluso  actu 
voluntatis  elicito ;  est  Doctoris  mpra 
%  Quantum  ad  primum  dubium,  et  $  Quan- 
ad  secundum  dubium,  etc.  Probatur  con- 
clusio  quoad  primam  partem  a  Doctore, 
quia  secundum  Augustinum  Enchiridii 
cap.  104.  etalibi,   voluntas  ita  vult  beati- 


tudinem,  ut  non  possit  velle  miseriam  ; 
illud  autem  velle  beatitudinis  est  naturale; 
velle  autem  naturale  alicujus  sufficit  ad 
non  posse  velle  oppositum  illius.  Gonse- 
quenter  ad  non  posse  gaudere  de  opposi- 
Lo,  et  ad  necessario  tristari  de  eodem,  sic- 
ut  velle  naturale  beatitudinis,  sufficit  ad 
tristandum  de  miseria  naturaliter.  Secun- 
do  :  Passio  ex  dictis  non  convenit  vo- 
luntati,  qua  activa  est,  sed  qua  natura, 
et  subjectum,  ex  applicatione  objecti  con- 
venienientis,  aut  disconvenientis.  Sedob- 
jectum  quod  natura  sua  simpliciter  est 
conveniens,  ut  comparatur  ad  inclinati- 
onem  innalam  voluntatis,  magis  conve- 
niens  est  quam  objectum,  quod  conve- 
niens  dicitur  per  appetitum  elicitum  con- 
veniens ;  hoc  autem  applicatum  causat 
passionem,  ergo  iliud.  Minor  patet,  quia 
inclinatio  naturalis  voluntatis  magis  ipsi 
praadominatur,  quam  iila  quaa  est  elicita, 
et  qua  carere  polest;  ergo  objectum  con- 
veniens  secundum  iilam,  etiam  magis  est 
conveniens,  et  causativus  passionis  sibi 
proportionatae. 

Gonfirmatur,  quod  voluntas  mediante 
suo  actu  elicito  recipiat  passionem  ab 
objecto,  inde  est,  quia  per  aclum  de- 
terminatur  ad  objectum,  ita  ut  non  sit 
amplius  indifferens  active  aut  passive 
ad  oppositum  ;  sed  magis  determinatur 
per  inclinationem  innatam,  quia  nequit 
hac  stante  esse  indifferens,  neque  in 
potestate  ejus  est  non  esse  determinata, 
sicut  est  in  ejus  potestate  non  habere 
actum  elicitum ;  ergo  potest  pati  im- 
mediate  quoad  delectationem  et  tri- 
stil.iam  ab  objecto  sic  conveniente  aut 
disconveniente. 

Terlio,  voluntas  ut  prior  suo  actu,  se- 
cundum  inclinationem  innatam  respicit 
immediate  aliquod  objectum,  quod  est 
sui  perfectivum,  ad  quod  ex  se  in- 
clinatur,    tanquam  perfectibile    ad    suum 


Gonfirm. 
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per 

appetiium 

tam 

elicitum 

quam 

innatum 

necessita- 
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ad     passio- 

nem. 
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perfectiruum  eztrlosecum  sit  iiiud  ob- 
jectum  finis  aliquis  in  particulari,  aut 
in  communi,  vel  aliquod  commodum, 
quod    est   secundum    inclinatlonem   ap- 

petitus  delectabile,  et  maxime  propor- 
tionatum  concupiscentiae ;  ergo  illud  im- 
mediale   tanquam    conveniens  comparari 


suani  exigat  actum   antecedere,  ut  obje-      143. 

.  ..  .  .  .  Responsio 

ctum   proxime  sit  convemens,  et  lpsa  in 
dispositione  etiam   proxima    determinata 
ad  objectum. 
Gontra,  libertas  competit  voluntati,  qua  Impugna- 

tio. 

est  potentia  activa,  non  qua  passiva; 
ergo  qua  subjectum  est,  et  respicit  acti- 
potest  ad  voluntatem,  etnon  mediante  suo  vum  a  quo  recipit  actum  seu  perfecti- 
aclu,  tanquam  per  quem  redderetur  pro-  onem,  impertinens  est  sua  libertas.  Pro- 
xime  conveniens.  Patet  consequentia,  quia  portio  autem  objecti  et  potentiae  priork  est  Proporli0 
neque  objectum  recipit  a  voluntate  quod.    quam  sit   ordo  potentiae  ad  suum  actum.   p^JJ;^ 

Ex  quo  patet  confutatio  eorum,  qui  dicunt 
non  posse  esse  in  voluntate  delectationem 
aut  tristitiam,  nisi  mediante  volitione  aut 
nolitione  sua,   qui    rationem  nullam  hu- 


sit  tale  bonum  proxime  proportionatum 
voluntati,  ut  quaa  posterior  est,  et  in  po- 
tentia  ad  ipsum  tanquam  motivum;  neque 
a  fortiori  est    tale  mediante    operalione, 


quae  etiam  utrisque  est  posterior ;  neque     jus  assertionis  adducunt,  quae  convincat. 
voluntas     redditur      disposila      proxime         Primo,    non   exigitur  volitio  et    nolitio 


Major  de- 
terminatio 
voluntatis 
est  pei*  in- 
clmationem 
naturalem 
quam  per 

actum 
elicitum. 


per  suam  operationem  in  ordine  ad 
idem  objectum  ;  tum  quia  prior  est  com- 
paratio  potentiae  ut  perfectibilis  ad  suum 
perfectivum  proximum,  quam  ad  operati- 
onem;  tum  denique,  quia  operatio  nequit 
esse  dispositio  voluntatis,  nisi  ut  est  de- 
terminatio  formalis  illius.  Sed  voluntas  in 
ordine  ad  praedictum  objectum  determi- 
nata  est  essentialiter  et  naturaliter,  quae 
determinatio  major  est,  quam  sit  illa  quse 
est  per  actum  ;  nequit  ergo  disponi  per 
actum  ita  ut  ille  sit  necessarius,  ac  proin- 
de  quidquid  advenit  voluntati,  quod  re- 
pugnat  tali  inclinationi,  eit  violentum,non 
ex  alia  ratione,  quam  ut  est  inclinata  ad 
objectum,  et  in  proxima  dispositione  ad 
ipsum.  Patet  consequentia,  quia  voluntas 
nunquam  patitur  violentiam  in  aliquo,  nisi 
ut  est  proxime  inclinata  ad  oppositum. 
Unde  quando  aliquid  est  tantum  conve- 
niens  proxime  ratione  appetitus  eliciti 
voluntatis,  non  violentatur  nisi  supposito 
appetitu  eiicito.  Et  eodem  modo  quando 
est  inclinata  habitualiter  ad  aliquid,  non 
violentaiur  per  contrarium,  nisi  stanteha- 
bitu. 
Dices  quod  voluntas  propter  libertatem 


Voluntati 

inquantum  actus  liberi   sunt,   quia    hanc    operatio- 

nem 

rationem  ex  ipsis  non  participat  delecta-       non 

causare 

tio  aut  tristitia,    qua3  in  se  sunt  necessa-    passiones 

t^    .     ,  1         ,    ,  ,  .   elficienter 

na.  Demde  secundo,  dato  quod  causarent 
per  modum  efficientis  delectationem  aut 
tristitiam,  non  causant  eas  ut  causse  in- 
differentes,  sed  ut  necessarise.  Tertio, 
quia  sequeretur  quod  volitio  necessaria 
aut  nolitio  in  nobis  non  causarent  has 
passiones,  quod  est  falsum.  Quarto,  si 
producerentur  hi  actus  a  solo  Deo,  se- 
querentur  delectatio  et  tristitia  in  nobis. 
Qminto,  in  ipso  Deo  est  delectatio  per 
ipsos  sequens  nolilionem  necessariam;  et 
idem  de  beatis,  quorum  voluntas  etiam 
ut  ipsis  affirmant,  per  modum  natura; 
agit.  Sexto,  nihil  ipsis  favet,  quod  Phi- 
losophus  dicat  10.  Ethic.  cap,  4.  ad  ope- 
rationem  sequi  hos  motus,  quia  ibi  non 
agit  de  operatione  voluntatis  vel  appe- 
titus,  sed  de  operatione  intellectus  el 
sensus,   circa    intelligibile    aut  sensibile. 

Non  requiritur    etiam  operatio    volun-       Non 
tatis    antecedens  has  passiones  semper,    3°™ 
tanquam   causa     proxima,    ut    probatum  ^dSect* 
est,   quia  sic  non  habent  rationem   incli-    tI0nem- 
nationis  ex   parte  voluntatis,  sed  ut  sunt 
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formae  determinantes  ipsam  formaliter 
ex  quibus  habet  voluntas  ut  repugnet 
opposito;  quandoque  autem  voluntas  ha- 
bet  ex  appetitu  innato,  ut  sic  determi- 
natur,  aliquando  ab  habitu,  ex  quibus 
causari  potest  passio,  ac  proinde  hsec  in- 
clinatio  non  est  semper  per  actum  elici- 
tum . 
Neque  dici  etiam  potest  tertio,    voliti- 
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non .     onem   aut   nolitionem    supponi   tanquam 

supponi  rr  ^ 

ad  deiecta-  effectus   pra3vios,    et   subordinantes    sibi 

tionem 


est,  inquit,  quiplus  lugeat  dolorem  quam 
appetat  voluptatem,  quandoquidem  vide- 
mus  immanissimas  bestias,  etiam  asperi- 
tatibus,  terreri  dolore  et  metu,  etc.  Juxta 
eumdem  autem  lib.  14.  de  Civit.  cap.  16. 
delectatio  sensibilis  impedit  usum  rati- 
onis,  qua  major  in  corporis  voluptatibus 
nulla  est  ;  et  Philosophus  7.  Eth.  cap.  9. 
dicit  quod  furatur  intellectum  etiam  sapi- 
entis  sajpissime. 
Quinta  conclusio  :  Non  requiritur  ut  ob- 


144. 


habitus 
oritur. 


per       delectalionem  et  tristitiam,  tanquam  con-  jectum  aliquando  sit  nolitum  aut  volitum  5- Gonclus- 

ordinem  rassio  ex 

essentia-    sequentes  ex  dictis,    quia  neque  semper  ad  causandum  delectationem    aut  tristi-  mohnatione 

prioris  ad  supponuntur,  neque  etiam  lue  affectiones  tiam,   sed  sufficit  ut  si  habitualiter  voli- 

postenus.   etjam   delectationis   aut   Lristitiae  semper  tum  aut  nolitum,  hoc  est,  sufficit  inclinatio 

consequuntur    volitionem  et    nolitionem,  habitualis  in  voluntate  ad  hoc  ul  objectum 

ut  quanao  alia  sive  innata,  sive  habitualis  sit  ipsi  conveniens   aut  disconveniens  pro- 

inclinatio    prsedominatur,    aut  certe    re-  xime ;  sufficit  etiam  actus   conditionatus, 

pugnat  vehementer  actibus,  quia  ex  Phi-  seu  volitio  et  nolitio  simplex,  ut  sequatur 

losopho  sequitur  voluptas  ad  operationes  delectatio   aut    tristitia.    Gonclusio  quoad 

non  impeditas,   et  qua3    sunt   ex  optima  utramque    partem     est     Doctoris    supra 

dispositione  agentis   et  passibilis.  Accedit  $  Prseter  duos  modos  praedictos>  etc.  Quoad 

aliquando  inveniri  has  passiones  separa-  primum  patet    ex  Philosopho   7.    Ethic. 

tas  ab  actibus  elicitis,  ut  dictum    est.  Ex  cap.   12.  ubi  dicit  generationem  esse  ope- 

nullo  ergo  fundamento  probatur  semper  rationem  habitus  secundum  naturam,  etc. 


has  passiones  in  voluntate  semper    sup- 
ponere  volitionem  aut    nolitionem,  quod 
amplius  patebit. 
Secunda  pars  conclusionis  patet  ex  col- 

2.  Pars  r  r 

conditio-  ligantia  voluntatis  ad  appetitum  sensiti- 

uis.  .  ii. 

Passiones  vum,  cui  nata  est  condelectan  natura- 
voluntate  liter,  aut  compati  supposita  apprehensi- 
appetitu  one  objecti;  hinc  ontur  surreptio  pas- 
sensitivo.  sionum  ex  fomite  concupiscentise,  quae 
ex  peccato  est,  et  in  peccatum  incli- 
nat,  ut  ait  Trident.  sess.  5.  can.  5.  quin 
etiam  delectatio  oriri  potest  hoc  modo  in 
voluntate  ipsa  repugnante,  ut  patetincor- 
rupta  violente.  Muita  habent  Patres  circa 
efficaciam  fomitis  ad  trahendam  volunta- 
tem,  eique  resistendum.  Item  dolor  vehe- 
mens  in  parte  sensitiva  natus  est  impedire 
usum  rationis,  quia  plus  impedit  quam 
delectatio.  Augustinus  83.    q.   36.  Nemo 


Duplex 
habitus. 


Surreptio 
ex   fomite. 


August . 


ubi  etiam   distinguit   habitum  naturalem 
et  innaturalem,   id  esl,  contra  naturam. 
Habitus  autem  naturalis  vel   est  inclina- 
tio  naturae,  et  sic  eum  admittit  in  pueris 
et  bestiis  ;   vel  iste  qui  est  secundum  in- 
clinationem  naturce,    qualis    est    habilus 
virtutis.   Et  asserit  ex  habitu  sic  sumpto 
provenire    delectationem    simpliciter,  ex 
habitu  vero   innaturali,   qualis    est    incli- 
natio  vitiosa,  non  provenire  delectationem 
nisi  per  accidens   ex  indigentia   naturse. 
Quomodo  autem  intelligi  debeat  illa  par-  Quod  est 
ticula  operatio,  jam  supra  declaratum  est.  incJSnaSoJ 
Patet  etiam  ratione,   quia    quidquid   6Stha].(inu™ 
secundum  inclinationem  habitus,  est  con-       est 

.  conveiyens 

veniens,  ut  patet  experientia.  Unde  Phi- 
losophus  primo  Rhetoricorum  loco  citato 
dicit,  quod  curae,  intentiones,  et  ejusmodi 
causant  tristitiam,  nisi  fiant  ab  assuetis, 
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quia  nempe  in  assuetis  snnt  secundum 
iuclinalionem  habitus,  et  sic  non  repu- 
gnant  simpliciter  voluntati  secundum 
omnetn  ejus  inclinationem.  Secunda  pars 
conclusionis  patet,  quia  aclus  ille  condi- 
lionatus  etiam  causare  potest  ex  parle 
voluntatis  repugnantiam  ad  oppositum, 
ut  patot  in  projiciente  merces,  et  tri- 
slante  ex  earuin  porditione.  Yoco  hunc 
conditionatum  virlualiter,  non  formaliter. 

Sexta  conclusio  :  Delectalio,  et  tristitia 
non  respiciunt  objectum,  qua  objectum 
ost  proprie,  sed  qua  efficiens  est.  Ila3c 
est  Doctoris  in  hac  qitsestione  et  alias ; 
patet  autem  ex  dictis,  quia  objectum  qua 
objectum  proprie,  non  movet  efficien- 
ter  voluntatem,  sed  allicitive.  Deinde, 
liae  passiones  non  sunt  operationes,  ad 
quas  tantum  se  habet  objectum  per  mo- 
dum  objecti,  vel  etiam  ad  habitus. 
Objectio.  Dices.  objectum  non  causat  passiones, 
nisi  qua  cognitum  est;  ergo  ut  objectum. 

Kespondetur  in  rigore  negando  conse- 
quentiam,  nisi  intelligatur  concomitanter, 
quamvis  verum  sit  non  causare  passiones 
in  voluntate,  nisi  apprehensum,  quia  nihil 
extrinsecum  alias  est  applicatum  volun- 
tati  in  ratione  causae,  propter  subordina- 
tionem  potentiarum,  nempe  ipsius  ad  in- 
tellectum,  praster  causam  universalem 
primam. 

Dices,  hinc  sequitur  quod  aliquid  in  re 
conveniens  voluntati  posset  causare  in 
ea  delectationem,  quamvis  non  appre- 
hendatur  sub  ratione  proxima  convenien- 
tis. 

Kespondetur  negando  sequelam,  quia 
hi  offectus  sunt  ab  objecto,  ut  bonum, 
vel  malum  apprehenditur;  necessum  est 
ergo  ut  causa,  qua  productiva  est  effe- 
ctus,  applicetur  voluntati  per  apprehen- 
sionem.  An  autem  in  patria  finis  in  re 
causet  deleclationem  supposita  visione, 
an  vero  ut  lantum  in  inlellectu,  perinde 


146. 
Ult.  concl. 


Responsio, 


Objectio, 


Respon-io 


est,  quia  ibi  per  visionem  applicatur  vo- 
lunlati,  ut  in  re  est,  non  sicut  applicatur 
per  cognitionem  abstractivam. 

Ultima  conclusio  :  Nulla  passio  ex  reli- 
quis  etiam  affectibus  voluntatis,  aut  appe- 
titus,  est  operatio.  Haec  est  Doctoris  hic, 
ubi  supponit  hanc  veritatem,  ideoque  ex- 
cludit  delectationem  in  patria  ab  essenti- 
ali  ratione  beatitudinis,  quia  est.passio, 
et  consequenter  non  est  operatio.  Et  pa- 
tet  a  rationis  paritate ;  declaro  sic  : 
Loquorautem  de  passione  stricte,  non  in 
communi,  qua  sumitur  pro  omni  eo  quod 
infert  passionem  sensui,  aut  mutationem 
sensibilem,  vel  pro  affectu,  sed  de  ipsa  ut 
passive  ad  ipsam  se  habet  appetitus  qua 
fit  ab  objecto ;  non  immorando  ergo  in 
ipsis  vocabulis,  neque  applicando  signi- 
ficatum  huic  aut  isti  appetitui  inparticula- 
ri,  sed  abstractim,  ut  convenit  tam  appe- 
titui  sensitivo  quam  rationali,  ut  videtur 
sumore  Philosophus  voiuptatom  in  7, 
Ethic.  in  genere,  ac  1.  Ethic.  et  10.  c.  2. 
dicens  ad  omnem  actum  aut  affectum 
sequi  delectationem  aut  tristitiam,  et 
cap.  5.  et  lib.  1.  Magnorum  Moralium 
cap.  7.  enumerans  affectus,  dicit  idem, 
nempe  delectationem  et  tristitiam  sequi 
ad  ipsos,  seu  comitari. 

Dico,  sumendo   haec  in  genere  opponi>   ()    ositio 
ad    invicem    tanquam  formas  contrarias,  Passionum. 
quae  sequuntur  etiam    contrarias   causas, 
nempe  bonum  etmalum  ingenere  objecti, 
seu   conveniens  et  disconveniens.  Ex  eo 
autem  affectus,  qui  sunt  actus   eliciti,  di- 
cuntur  passiones,   quia  ex   iis  sequuntur 
gaudium,  aut  tristitia  de  bono    autmalo; 
sic  ergo  metus  est  passio,  qua  est  tristitia 
de   aliquo  nolito,   seu   quocumque    malo 
imminente.  Si  autem   est  praBsens,  dicitur 
tristitia  seu  dolor.  Metus  autem  ut  est  fu-  Differentia 
ga  mali,  est  affectus  elicitus  voluntatis.  Sic  a5aoperaS 
dico   de   invidentia,  ut  est   nolle  bonum 
alterius  simpliciter,  seu  velle  ipsi  malum, 


onibus. 
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est  actus  elicitus  ;  ut  est  autem  tristitia 
de  ejus  bonos,  est  passio,  vel  gaudium  de 
ejus  malo.  Sic  ira  ut  est  velle  vindicare, 
est  actus  elicitus;  ut  aulem  in  ipsa  vin- 
dicatione  capit  voluptatem,  est  passio,  vel 
quia  inferre  nequit,  ut  est  tristitia,  est 
passio.  Distinguendum  ergo  est  interipsos 
affectus,  qui  etiam  passiones  causaliter  di- 
cuntur,  et  delectationem  aut  tristitiam 
consequentem  per  Philosophum,  quia  illi 
sunt  actus  eliciti  ;  hae  autem  passiones 
causatse  in  appetitu  in  genere  secundum 
naturam  affectus,  quia  quilibet  affectus, 
particularis  sequitur  naturamsui  motivi  et 
objecti;  sic  etiam  passio  eodem  modo  se- 
quitur  in  specie  eamdem  naturam,  ac 
proinde  sicut  affectus,  sic  etiam  passiones 
consequentes  distinguuntur  specie,  ut 
recte  Philosophus  10.  Ethic.  cap.  4.  Ex 
quibus  patet  cunclusio,  et  probari  potest 
de  metu  et  cupiditate,  quae  sequitur  desi- 
derium,  quia  opponuntur  ad  invicem, 
sicut  delectatio  et  tristitia;  ergo  sicut  me- 
tus  se  habet  ad  appetitum,  ita  et  cupiditas, 
servata  proportione;  sed  metus  est  ab 
extrinseco,  et  causat  involuntarium  se- 
cundum  quid,  quia  est  contra  voluntatis 
inclinationem  passivam;  e  contra,  cupidi- 
tas  seu  concupiscentia  causat  voluntari- 
um,  quia  est  secundum  inclinationem  ejus 
passivam.  De  his  autem  affectibus  in  spe- 
cie  dicendum  erit  suo  loco,  quoad 
praesens  institutum  satis  est  ostendere 
qua  ratione  ex  ipsis  emanent  illae  quae 
formaliter  passiones  dicuntur,  et  non  effe- 
ctive. 

SGHOLIUM. 

DelectatioDem  non  esse  de  essentia  beatitu- 
dinis  stricte  sumptae;  pertinet  tamen  ad  bea- 
titudinem  extensivam,  quse  est  aggregatio 
omnium  bonorum  beati.  Solvit  argumenta 
princip.  et  post,  argumenta  pro  opin.  po- 
sit   anum.  2. 


(c)  Dico  ergd  quod  stricte  acci- 
piendo  beatitudinem,  delectatio 
non  est  de  essentia  ejus,  quia  est 
passio  ;  beatitudo  nutem  consistit 
in  operatione.  Voluntas  autem  po- 
test  dupliciter  considerari  :  Tno 
modo  ut  potentia  operativa;  alio 
modo  ut  receptiva.  Primo  modo 
perficitur  simplieiter  operatione 
conjungente  simpiiciter  et  ultima- 
te  optimo  simpliciter;  et  in  hoc 
consistit  essentialiter  beatitudo. 
Alio  modo  considerari  potest  ut 
receptiva  ;  sic  est  perfectibilis, 
non  operatioue,  sed  passionibus 
supernaturalibus,  quia  taliiim  est 
ultimate  receptiva,  et  sic  perfici- 
tur  delectatione  et  gaudio;  ex  quo 
patet  quod  magis  est  de  essentia 
beatitudinis  gaudium  quam  secu- 
ritas. 

Ad  primum,  dicendum  quod  illa 
propositio  Augustini,  ct  consimi- 
les  propositiones,  sunt  verae  cau- 
saliter,  non  per  essentiam;  beati- 
tudo  autem  est  causa  quietationis 
et  delectationis,  quse  consequitur 
actus  beatiflcos  ;  est  autem  quae- 
dam  vitaet  beata,  quia  est  in  vo- 
luntate  ut  est  passionum  rece- 
ptiva... 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quieta* 
tio  nunquam  est  in  se,  sed  in 
aliud;  unde  creatura  non  quieta- 
tur  in  se,  sed  in  alio,  ut  terra  non 
quietatnr  nisi  in  centro.  Sed  dele- 
ctatio  est  formaliter  in  voluntate, 
et  sequitur  operationem,  per 
quam  quietatur  in  alio  cui  conjun- 
gitur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  non 
omne  ultimum,  sed  optimum  est 
flnis,  ut  dicitur  secundo  Physicorum ; 
tale  autem  ut  flnis  intrinsecus,  est 


*. 


Gaudium 

magis 

pertinet  ad 

essentiam 

beatitudi- 

nis, 

quam 
securitas. 


Acl  arg. 

principalia 

num.    1. 


LIB.  (V.  SENTENTIARUM 


o. 

qua'st.     4. 
nujus    d. 


operatio,  tamen  delectatio  est  or-  Ad  argumenta  primse  opinionis.       6. 

dinenaturse  posterius,  quse  bamen  Ad   primum   dioendum  quod  sicut  ^lTo^ 

aonest  talis  quod  operatio  ordine-  tu  arguis   quod  non   potest   visio  ^Potest1' 

tur  ad  ipsam  sicut  ad  flnem,  nec  esse  sine  delectatione  et  gaudio ,   absolute. 

f  °                 '      separan 

I  perfectius  operatione.  ergo   est  de    essentia  beatitndinis    gau4iUTn 

a  visione. 

Contra,  dixisti  prius  quod  gene-  gaudium ;  sic    arguo  quodnon  po- 

ratione     posterior    est     voluntas  test  esse  sine  fruitione;  ergo  est 

intellectu,  et  ideo  voluntas  est  no-  de  essentia  fruitionis;    et    simili- 

bilior;     modo    dicis    contrarium.  ter    arguam  quod  fruitio  non  po- 

Respondeo,    quod    simpliciter    in  test  esse  sine  visione.  Dico   ergo 

eodein  genere  sunt  perfectiora  po-  quod  absolute  potest  visio  separa- 

steriora  prioribus,  et  hoc  posterio-  ri   a    gaudio   sine   contradictione, 


Non 

semper 

posteriora 

generatio- 

ne 

sunt 

perfectiora. 


ra  generatione,  utsiplures  formne 
substantiales  sunt  in  eodem  sup- 
posito,  ultima  est  perfectissima. 
Sed  si  accipiatur  in  alio  genere, 
prius  et  posterius  frequenter  sunt 
perfectiora,  posteriora,  non  tamen 
semper,  ut  post  ultimam  formam 


et  tu  dicis  quod  tunc  videret,  et 
non  ganderet;  dico  quod  hoc  ve- 
rum  est,  sed  hoc  non  esset  ex 
potestate  sua,  sed  divina,  quse 
conservat  visionem,  et  non  gau- 
dium. 
Ad  aliud  dicendum,  quod  verum 


substantialem  sequuntur  acciden-  est  quod  beatitudo  esset  perfecti- 

tia,  quse  tamensunt  imperfectiora.  or,  si   gaudium  esset  de  essentia 

Sic  dico  in  proposito  in  opera-  ejus;  sed  hoc  non  potest  esse,  ut  si 

tionibus,  qune  tendunt  in  objectum,  sapientia  esset  de  natura  hominis, 

posterior    perfectior     est,    et   sic  esset  perfectior  quam    modo.  Sed 

operatio  voluntatis  perfectior  est  passio  non  potest  esse  de  natura 

operatione    intellectus,    licet  non  beatitudinis,  quia  de  essentia  ejus 

sint    in   eodem    genere    proximo,  estquodconjungatobjectobeati.fi- 


co..  sed  hoc  non  potest  facere  pas- 
sio. 
Ad  tertium  de  poena  et  tristitia. 


Ad    arg. 
in  opposit. 


sed  una  in  genere  cognoscitivi, 
alia  in  genere  appetitivi ;  secl 
variatur  genus  in  passionibus, 
quia  illse  non  tendunt  in  objectum, 
sed  sunt  ab  objecto.  Ad  aliud  di- 
cendum,  quod  non  unitur  ultimate, 
passione. 

Ad  rationes  in   oppositum,  quia     let  COnsequentia,  quia  nihil  potest 
minus   concludunt,   dicendum    est     Csse  poena  nisi  involuntarium.  Poe- 


7. 
Actus 


Si  arguitur  de  poena,  quod  sit  es-  , 
sentialiter  tristitia,  concedo  in  na-  non  DOtesi 

'  esse  pcona, 

tura  intellectuali,  nec   alia  pcena  sed  b.ene 

.  l  praBmium. 

potest  messe  sibi;  sed  tunc  non  va- 


qnod  sunt  passiones  qusedam,  quae 
insunt  cum  mutatione  et  altera- 
tione  partis  sensitivae,  et  non  fiunt 
sine  immutatione  organi,  et  illse 
sunt  totius  conjuncti;  alia^  sunt 
passiones  tantum  spirituales,  et 
ill^e  possunt  sine  omni  mutatione, 
quse  est  in  organo,  fieri,  et  tales 
sunt  animae. 


na  igitur  non  potest  esse  actus  vo- 
luntatis,  quia  omnis  actus  volun- 
tatis,  sive  nollc,  sive  velle,  semper 
est  voluntarius.  Sed  prsemium 
potest  esse  voluntarium,  imo  ma- 
gis  prsemiatur,  si  sit  voluntarium 
sibi,  cum  quo  et  prsemiatur,  et 
quia  actus  est  nobilior  passione; 
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Miseria 
jn  est  es- 
entialiter 
poena. 


147. 
lesolutio 
loctoris. 


eatitudo 
lentialis. 
eatitudo 
itegralis. 


osteriora 
meratio- 

ne 

esse 
rfectior. 


plicatur. 


ergo   magis    prsemiatur  in    actu, 
et  hoc  est  congruum. 

Et  si  dicas  qnod  miseria  est  es- 
sentialiter  poena,  ergo  beatitudo 
est  essentialiter  gaudium;  dico, 
quod  miseria  non  est  essentialiter 
poena;  imo  poenadirimit  miseriam 
inquantum  ordinat  culpam,  quse 
culpa  est  miseria  essentialiter ;  et 
si  dicatur  quod  poena  sequatur  mi- 
seriam,  dico  quod  verum  est,  un- 
de  maxima  poena  proprie  est  mise- 
ria,  quse  est  culpa. 

GOMMENTARIUS. 

(c)  Dico  crgo  cjuod  stricte,  etc.  Hsec 
est  resolutio  hujus  qurestionis,  et  con- 
clusio  intenta  consistit  in  duobus,  nempe 
ad  essentiam  beatitudinis  stricte  sumptae 
non  pertinere  delectationem,  quia  bea- 
titudo  sic  sumpta  consistit  in  operatione, 
per  quam  potentia  operando  attingit 
objectum  beatificum.  Alio  modo  sumitur 
beatitudo  pro  omni  eo  quod  voluntatem 
passive  se  habentem  perficit  in  statu 
beatitudini,  et  sic  delectatio  et  gaudium 
spectant  ad  beatitudinem  integre  et  sub- 
stantialiter  sumptam,  et  connaturaliter 
sequitur  ad  beatitudinem  primo  modo 
sumptam.  Ad  rationes  autem  tam  princi- 
pales  quam  pro  opinione,  patet  ex  littera 
et  dictis.  Notanda  est  illa  interpretatio 
illius  principii  Aristotelici,  quod  ssepius 
in  superioribus  replicavit,  nempe  poste- 
riora  generatione  esse    perfectiora. 

Respondet,  quando  est  processus  in 
codem  genere,  id  esse  verum  ;  quando 
vero  in  diverso,  non  esse  verum.  Primum 
patet  in  generatione  viventium,  ubi  pro- 
cessus  est  ad  formam  substantialem  ;  se- 
cundum  vero  in  processu  ad  formam 
accidentalem   substantiali  producta. 

Si  rationem  quteras  hujus  discriminis? 


Respondetur  reduci  ad  hoc,  quod  natura   Ratio  ex- 

,  .        i.   ..         .  j.    plicationis, 

in  processu  ad  cssc  simphciter  lntendit 
quod  est  perfectissimum,  ad  quod  attingit, 
procedendo  de  potentia  ad  actum,  et  ideo 
per  imperfcctiora  gradatim  attingit  finem, 
quo  posito,  ccssat.  Sed  e  contra  proce- 
dendo  de  essc  simpliciter  ad  perfectiones 
ejus  secundarias,  illud  quod  immediatius 
se  habet  ad  ipsum  cssc  aimpliciter,  est 
perfectius,  quam  illud  quod  remotius 
est. 


QILESTIO     VIII. 

Utrum  natura  humana  sit  natura   inflma 
capax  beatituclinis  ? 

Bassol.  hic  qusest.  5.  art.  1.  et  2.  Gabr.  qusest.  1. 
art.  3.  dub.  2.  Niphus  2.  Mel.  dist.  3.  cap.  4. 
Vasq.  1.  2.  disp.  20.  cap.  2.  Vide  Scot.5.  Met. 
qusest.  1. 

(d)    Utrum  natura  humana    sit       i. 
natura  infima  capax  beatitudinis?  Arg>  1- 
Videtur  quod  non,  anima  humana 
est  capax  beatitudinis;  sed  ipsa  est 
inferior  homine;  ergo,  etc. 

Praeterea,  in  quibus  est  ordo  Arg.  2. 
essentialis,  sic  se  habent  quod  il- 
lud  quod  est  immediatius  ultimo, 
immediatiusattingit  ipsum,  et  alia 
mediante  iilo.  Sed  Angelus  imme- 
diatius  se  habet  ad  flnem,  quam  ho- 
mo;  ergo  homo  mediante  Angelo 
attingit  flnem;  ergo  non  est  imme- 
diate  beatiflcabilis. 

Praeterea,  videtur  quod  etiam  Arg.  3. 
aliae  naturae  inferiores  sunt  beati- 
tudinis  capaces,  quia  illse  naturse 
etiam  ultimate  quietantur,  quia  si 
non,  ergo  violenter  tenerentur,  et 
tunc  esset  violentia  perpetua;  sed 
non  possunt  quietari  ultimate  nisi 
in  ultimofine;  ergo,  etc. 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


Ar_.  i. 


Ratio 

0pp06)t> 


1. 


Prseterea,  causse  primse  univer- 
salissimse  respondet  iinis  ultimus 
universalissimus.  Sed  Deus  est 
causa  efflciens  immediata  omni- 
um  ;  ergo  erit  iinis  immediatus 
omnium;  ergo,  etc. 

Contra,  Augustinus  li.  de  Tri- 
nxtate,  eap.  1S.  eo  ipso  anima 
imago  Pei  est,  quo  ipsius  capax 
potest  esse,  et  per  lioc  probat  quod 
liomo  possit  beatiiicari;  sed  quod 
ipse  sit  iniimum  beatiiicabile,  pro- 
batur;  omnis  naturainferior  homi- 
ne  operatur  omnem  operationem 
suam  per  organum;  ergo  non  cir- 


atiflcabilis.  Secundo,  quod  nulla 
natura  inferior.  Primum  planum 
est  ex  Scriptura,  primce  ad  Corinth, 
teriio  dccimo,  et  primce  Joan.  tertio,  et 
melius  Apoc.  22.  Yidebunt  faciem  ejns. 
Praeterea,  Maith.  22.  Erunt  sicut  An- 
geli  Dei  in  ccelo. 

Sed  quid  dicunt  philosophi  ad 
hoc?  Philosophus  primo  Ethicorum, 
dicit  in  generali  de  felicitate,  et 
in  clecimo  Ethicorum,  in  speciali,  quo- 
modo  est  possibilis,  et  in  quo  con- 
sistit.  Secl  quid  sensit  de  illa  spe- 
ciali  beatitudine,  quam  nos  expe- 
ctamus,  quse  est  per  claram   Dei 


Quid 
Philosoph 
de   beatili 

dine, 
ut  sic,  el 
de  nostrs 

quam  * 
speramus 


ca  objectum  immateriale,  sed   so-     visionem  et    fruitionem?   Videtur 

dicere  Philosophus  quod  de  prima 
substantia  non  potest  haberi  co- 
gnitio  aliqua,  nisi  ex  conceptu  ali- 
quo  accepto  ex  sensibilibus,  qui 
non  pcsset  esse  illius  essentise  in 
se,  ut  patet  primo  Posteriorum,  et  sc- 
cundo  et  primo  Physicorum,  in  multis 
locis.  Similiter  diceretur,  quod 
non  possemus  in  illo  conceptu 
habere  nisi  cognitionem  obscuram 
et  abstractivam,  qualem  etiam 
possemus  habere  de  non  ente;  et 
sic  secundum  eum  omnis  cognitio 
nostra  de  illa  substantia  est  tan- 
tum  in  universali,  et  obscura,  et 
per  consequens  essemus  beati  in 
universali  cognitione  et  obscura. 
Et  si  arguatur  contra  eum,  quod 
desiderium  naturale  hominis  est 
ad  cognoscendum  illam  substan- 
tiam  in  se  et  clare;  ergo  quando- 
que  videbitur  in  se,  alias  esset 
ille  appetitus  in  natura  frustra; 
non  valet,  quia  loquendo  de  desi- 
derio  mere  naturali,  debet  probari 
quod  tale  insit  homini;  si  autem 
accipias  desiderium  naturale  pro 
actu  elicito  secundum  rectam  rati- 


lum  in  illo  objecto,  quod  per  ope- 
rationem  non  organicam  attingi- 
tur,  est  beatitudo  objective;  er- 
go,  etc. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Utrum  natura  humana  sit,  etc. 
In  hac  qurcstione  sub  pra3misso  titulo 
disserit  duo:  Primum  est,  an  ratione  na- 
turali  possit  probari  possibilitas  beati- 
tudinis  in  specie,  quaa  est  per  visio- 
nem  Dei.  Secundo  disserit  de  beatitu- 
dine  naturre  humanao,  ut  est  diversa  a 
Ordo  et    beatitudine,  quoe    est    secundum     quid, 

divisio  .   .  „  ..  .     .     . 

qu;.<jstionis.  et    ultima    periectio   in    entibus    lnrerio- 
ribus    homine. 

SGHOLIUM. 

Ostendit  ex  Scriptura  naturam  humanam 
esse  beatiflcabilem  vera  beatitudine,  quam 
speramus.  Ponit  sententiam  Philosophi,  qui 
videtur  negare  uobis  possibilem  aliam  noti- 
tiam  de  prima  substantia,  prseter  obscuram, 
abstractivam,  et  ex  sensibilibus  Iiabitam. 

2.  (e)    Respondeo,  primo  videndum 

cst,    quod  natura  humana  est  be- 


i>  . 
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oncm,  hoc  non  vidit  ipse,  nec  po- 
tuit  videre  alium  statuin  secundum 
rationem  naturalem,  in  4110  vide- 
ret  clarius;  nec  ultra  appetiit,  ncc 
scivit  quod  securidum  rectam  rati- 
onem,  est  plus  desiderandum  quam 
hic  cognoscitur. 

Contra,  appeto   et  scio  Deum,  et  lamen 


beri  de  Deo  posse  pro  hoc  statu,  quem  esl 
expertus,  praeter  abstractam,  universalem 
et  confusam 

Quod  si  objicias,  inquit,  inesse  appeti- 
tum  naturalem  in  homine  ad  hanc  beati- 
tudinem. 

Respondet  illud  essc  probandum,  quia 

,1  ,vi  -i  1  De  apnetitu 

neque  talem  cognovit    Philosophus,    ne-    naturaii 


non    Jiabeo    notitiam    nisi   confusam  et      que    ctiam     secundum    rectam  rationem, 


beatitudi- 
nis. 


obscuram  de  Dco;  et  eodem  modo  potest 
esse  desidcrium  naturale  bcatitudinis  sc- 
cundum  rationem  ejus  propriam.  Sed 
appeteretume  aliquid  ultra  confuse  co- 
gnitum  ?  Philosophus  diceret  quod  sicut 
ego  scio  quod  Sol  est  magis  visibilis  in 
se,  quam  possim  ego  eum  viclere,  ct  quod 
visio  aquilce  est  clarior  quam  visio  oculi 
mei,  non  tamen  concluditur  quod  deside- 
rarem  illum  viderc  in  rota,  quia  non 
competit  oculo  meo,  nisi  quod  sic  tantum 
vicleam. 

Sed  appetisne  videre  amplius  desiderio 
naturali  Solem,  et  habere  alium  visum 
perfectiorem  ?  Dico  quod  7ion,  quod  ctiam 
diceret  Philosophus,  sic  ncc  noctua  natu- 
raliter  desiderat  habcre  oculum  perfecti- 
orem,  sed  illum  quem  habct  desidcrat 
naturaliter  perfici  modo  sibi  competenti. 

GOMMENTARIUS. 

2.  (e)    Respondeo,  primo  videndum,    etc. 

^vera  °  Beatitudinem  veram  non  solum  possibi- 
P°estblllS  lem  esse  homini,  sed  in  rcipsa  futuram 
ostendit  ex  Scriptura.  Et  patet  ex  locis, 
quee  citat,  et  ex  dictis  hactenus.  Deinde 
quserit  quid  diceret  Philosophus  de  hac 
beatitudine  vera  per  fruitionem  et  co- 
gnitionem  facialem,  non  solum  quoad 
esse,  sed  etiam  quoad  possibilitatem  ? 
Respondet  juxta  principia,   quse  tradi- 


quia  cam  nescivti,aut  possibilitatem  ejiu;. 
Admittit  quidem  Doctor  talem  appetitum 
in  natura  humana,  sed  negat  ipsum  esse 
magis  notum  lumine  naturali,  quam  sit 
ipsa  beatitudo,  et  ejus  possibilitas  nota, 
ut  patet  cx  qucestione  prima  prologi^  ubi 
fuse  de  hoc  disserit. 

SCHOLIUM. 

Sententia  Doctoris,  probari  posse  ratione, 
naturam  humanam  esse  capacem  beatitudi- 
nis  verse,  ablata  imperfectione  hujus  status. 
Probat  primo,  quia  objectum  beatiiicum  con- 
tinetur  sub  adsequato  intellectus  et  volunta- 
tis  nostrse;  ergo  in  eo  tantum  quietantur. 
Secundo,  potentia  inl'erior,scilicet  sensitiva, 
habet  notitiam  intuitivam  ;  ergo  luec  compe- 
tit  intellectui  quoad  oapacitatem,  respectu 
cujuslibet  contenti  sic  cognoscibilis  sub  suo 
adsequato,  quod  est  ens,  de  quo  q.  1.  Prol. 
et  i.  d.  3.  q.   3. 

(f)  Videtur  tamen  milii,  quod  per 
rationem    naturalem   potest  pro- 


4. 


Naturali- 
ter 


nis 
verae. 


Quid 
diceret 
Philoso. 

phus. 


bari,  sublata  imperfectione  status  J!?**" 
istius    quoad    cognitionem,    quod  .ca?.a.cef. 

1  °  '1  beatitudi- 

potest  cognosci  quod  natura  hu- 
mana  sit  capax  beatitudinis  verae. 
Primo  ex  parte  objecti  sic  :  Omnis 
potentia  habens  objectum  primum 
adaequatum,  potesl  per  se  in  quod- 
libet  contentum  sub  illo  objecto. 
Sed  primum  objectum    intellectus 


dit  interpretando,  eum  sensisse  repugnare  humani  est  ens;  ergo  et  quodlibet, 

homini  attingere  Deum  visione  clara  et  fa-  in    quo   salvatur   ralio    entis,    est 

ciali.  quia  negavit  aliam  cognitionem  ha-  objectum  per  se  ejus;  sed   impos- 
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inaliquo,  Sed  quicumque  conecptus  de  Doo  conceptua 

....  l  l  *  de  Deo 

nisi  m  summo  Lotius  analogiaa  im-  eausatusex  sensibilibus  est  imper-   causatus 

• .     ,  .  •  •     i     i  ex  sensibi- 

uiediate,  sicut  nec  visus  quietatur  feotior  eis;  ergo  m  nullo  tali  est     lftm, 

nisi    in  pulcherrimo   visibili.    Sed  beatitudo.  Minorem  probo,  impos-  ^fectior1" 

hoc    non  potest  esse  in  cognitione  sibile     est    intellectum    agentem 

-  in  universali.  quia  cognitio  ut  cum   objecto   suo    causare  conce- 

in    universali,  non  est  illius  ut  in  ptum   pcrfectiorem    suo   perfecto 

.    o  erit  ejus  ut   seoundum  se  verbo,   quia   realiter  est   effectus 

in  particulari;  ergo  ut  siceritca-  sibi  adsequatus;  sed  unus  effectus 

v  beatitudinis.  est  adsequatus  uni  causse;  ergo  non 

Respondet  Philosophus  ad  mino-  potest  perfectiorem  illo  causarede 

rem,   quod  ens     secundum  analo-  Deo;  et  si  sic,  tunc  ista  responsio 

giam    quantum   ad   materialia   et  destruit  Philos  ophum,    quia   po- 

immaterialia    non    est    objectum  nit  in  perfectissima  cognitione  be- 

intellectus  nostri,  sed  tantum  ens  atitudinem,   et  hanc  })onit    illius 

quoad  materialia.  Contra,  hoc  de-  substantiae. 

struit   Philosophum,  quia   impos-        (g)  Secundo   probo  lioc  ex  parte   Perfectio 

sibile  est  cuicumque  potentise  ali-  actus,  quia  quod    est   simpliciter  ^Sriorf! 

(iiiid  cognoscere  sub  ratione  com-  perfectionis   in  aliquo   genere,  si 

muniori,  quam  sit  ratio  primi  ob-  competit  inferiori  in  illo  genere, 

jecti;  sed   intelligimus  aliquid  sub  competit  et  superiori;  sed  cognitio 

ratione universaliori  quam  sit  quid-  intuitiva    competit    sensui ;    ergo 

ditas     materialis;    ergo   impossi-  multo  magis  intellectui;  ergo  non 

bile  est  quod  materialis  quidditas  tantum  ipsius  quidditatis  materi- 

sit  primum   objectum   intellectus  alis,  nec  causatse  ab  ea,  est  tantum 

nostri  adsequatum.  Major  est  ma-  cognitio  beatifica.     Prseterea,     si 

nifesta,  minor  patet  per  Philoso-  non  haberemus  de  aliquo  cogniti- 

phum,  qui  dicit  quarto  Metaphysicce,  onem  intuitivam,  non  sciremus  de 

quod    est    qusedam  scientia  entis  actibus  nostris  si  insunt  nobis,  vel 

inquantum  ens;    sed    ens  inquan-  non   certitudinaliter   (de    actibus 

tum  ens,  non  est  tantum  quidditas  dico  intrinsecis),    sed  hoc  est  fal- 

materialis;    hsec     autem   scientia  sumjergo,  etc.  ergo    eadem  rnti- 

est     nobis     possibilis     secundum  one     qua    ponis  unum  ens    posse 

eum.  intuitive    cognosci,   et    quodcum- 

Si     dicas,    bene    volo    quod   sit  que. 
speculatio,    et    conceptus    aliquis 
communior,  quam  sitentis  materi- 
alis,  tamen  ille  conceptus  non  est         (f)  Videtur  tamen  mihi,  etc.  Gonclusio 

causatus    nisi   a    quidditate   mate-  Doctoris  est,  seclusa .  imperfectione  cogno-    seciiisa 

riali.  Si  sic,   ergo  habeo  proposi-  scendi  pro   hoc  statu,  posse  probari  pcr  imPQe^ectl" 

tum,  quia  impossibile  est  felicita-  rationem natutralem possibilem  esse  beati-  ™°*ohS\* 

tem  intellectus  nostri  esse  in  aliquo  tudinem  veram.  Frustra  redarguit  Niplius     P9JJ?* 

1  °  L  possibibtas 

conceptu,  qu  i  est  minusperfectus,  2.  Met.  disp.  3.  cap.  4.  Doctorein  incon-  beatitudi- 

quam  sit  conceptus  rei    bensibilis.  stantiaB,  quod  supra  asseruerit  dist.  43. 


GOMMENTAPJUS. 
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lejicitur    q.  2.    immortalitatem    animse    non  posse 

Ip  1Ub'    demonstrari,  liic  vero  doceat  possibilita- 
tem  beatitudinis  veroe  demonstrari  posse, 
quae  repugnant. 
ixpiicatur      Respondetur    Doctorem  in   priori    loco 

Doctor.  '  .  .  .  . 

agere  de  demonstratione  convincente  Pni- 

losophum,    prout    fundatur  in    principiis 

ab  eo  receptis,  et  secundum  modum  cogni- 

tionis  liujus  status.  Hic  vero,  idem  asse- 

rit  de  beatitudine  attendendo  ad  modum 

imperfectum    cognitionis     hujus    status; 

neque     admittit    demonstrationem,     nisi 

respectu   intellectus   perfecti   non   depen- 

dentis  a  sensibus  tantum  in  cognoscendo, 

et  qui  possit  apprehendere  naturam  termi- 

norum,  ut  determinant  ad   assensum,  et 

se   mutuo   respiciunt  secundum   rationes 

proprias ;  eodem   etiam   modo  admitteret 

immortalitatem  animse  demonstrari  posse 

seclusa  imperfectione  huius  status,  nam 
Ratio  *      _  J 

ecessaria  utrobique    ratio    ex    se    necessaria    est, 

ltellectui 

mi,  non  quamvis  non  cogat  intellectum  imperfe- 

est  talis  i  •     i  !  • 

omni  ctum,  neque  aliud  genus  demonstrationis 
e  ec  u  '  intendit  Doctor  hic,  ut  patet  ex  conclusi- 
one  ejus  :  Sublata,  inquit,  imperfectione 
illius  status  quoad  cognitionem,  etc.  Pa- 
tet  etiam  ex  paragrapho  prsecedenti,  ubi 
asserit  Philosophum  juxta  imperfectum 
modum  cognoscendi  hujus  status,  et 
principia  ex  eo  tradita,  negare  possibilita- 
tem  beatitudinis  verse.  Aliud  nempe  est 
rationem  esse  necessariam  et  evidentem 
respectu  intellectus  concipientis  terminos 
sub  ratione  propria,  et  non  impediti. 
Aliud  vero  esse  necessariam  respectu  in- 
tellectus  impediti  non  concipientis  termi- 
nos  perfecte  et  sub  ratione  propria,  ut 
recte  Doctor  asserit  de  propositione  per 
,>positio  se  nota  in  1.  clist.  2.  quccst.  2.  nam  in 
Pnota„  tali  intellectu  impedito,  sicut  non  est 
cognitio  perfecta  terminorum  aut  princi- 
piorum,  ita  neque  conclusio  est  ei  neces- 
saria,  qtne  alioquin  in  se  necessaria  est, 
et    respective    etiam   ad   intellectum   nou 


impeditum.  Et  sic  loquitur  Doctor  iiic   de 

ratione  necessaria,  neque  supra  aliter  do- 

cuit  de  immortalitate  aniraee,  nam   eadcm 

ratione,  qua  hic  probat  possibilitatem  bea- 

titudinis  verae,  supra  contra   Philosophos 

probat  immortalitatem  animrc,  et  abstra- 

ctionem    ejus    a     materia ;     sumit     ergo 

demonstrationem  aliter  hic,  et  aliter  loco 

pra^misso.  Et   quamvis  hic  admittat  rati- 

one  necessaria  probari  posse  beatitudinis 

verre  possibilitatem,  intelligit  hoc  respe- 

ctive  tantum  ad   intellectum  illuminatum, 

et  non  impeditum,  non  vero  respective  ad 

intellectum   ligatum   sensibus   juxta   mo- 

dum  cognoscendi  hujus  status,  et  existen- 

tem  in  puris   naturalibus,   quia  respectu 

hujus   non  esset   ratio   necessario,    sicut 

neque  respectu  Philosophi,  ut  ipse  dicit. 

Quo  sensu  etiam  intelligenda  sunt   quee 

disserit  in  quasstione  secunda  hujus  di- 

stinctionis,  ut  ubi  notavimus  contra  Sua- 

rez,  qui    melius   interpretari   posset  sen- 

tentiam    quam    imponit   Doctori    ex    hac 

conclusione;  sed  neque  hic  asserit  Doctor 

veritatem   hanc  probari  ratione  naturali, 

nisi  seclusa   imperfectione   hujus    status 

quantum   ad   modum   cognoscendi.    Unde 

per    ipsum   constat  non    demonstrari    ab 

intellectu  dependente  a  sensibus  in  cogni- 

tione,    sed    sciri    tantum     per    revelati- 

onem,    non    soium    beatitudinem    veram 

fore    quantum    ad    eventum,    sed    etiam 

quantum   ad    possibilitatem,  probari    ta- 

men  posse  ab  intellectu  perfecto,  qualiter 

autem  dicetur.  Eurn   sequitur  Vasquez  1. 

2.  disp.  20.  cap.  2.  Inclinat  Gonrad.  1.  2. 

(/.5.  art.  1.  et  pro  ea  citari  solet  D.  Tho- 

mas  1.   1.  quccst.    12.    art.  1.    de  verit. 

qucest.   8.  art.  i.  lib.    3.    contra  Gcntes, 

cap.  51.  ubi  Ferrarien.  admittit  visionem 

Dei  ut  primae  causrc,  probari  posse  lumi- 

ne  naturali  possibilem. 

Probat  Doctor  conclusionern  ex  illo  prin-    Probatio 
.    .  i     j  j      •  •  conclusi- 

cipio,  quod  adducit  qutcsttonc  prliua  l*ro      onis. 
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Resj 
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tur 
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logi  in  ravorem  Philosophorum  contra 
ordine  n  5sitatem  doctrina*  revelataB.  Omnis 
iStE!  potentia  habens  objectum  primura  ad«- 
quatum  potest  in  quodlibet  contentum  sub 
objecto  perse;  sed  ens  ut  commune  Deo 
et  creaturis,  est  objectum  primum  intelle- 
ctos;  ergo  potest  in  omne  contentum  sub 
ente,  et  consequenter  in  perfeotissimum, 
alioquin  non  quietatur  ejus  appetitus,  nisi 

attingat  illud. 

Dices  cum  Philosopho,  ens  ut  est  com- 
mune  tantum  materialibus,  esse  objectum 
primum  et  adaequatum  intellectus, 

Contra,  quia  objectum  habitus  non    ex- 
cedit   objectum    potentise;   cns  autenf  ut 
est  objectum  Metaphysicae,  ex  Philo- 
sopho  4.  Met.   text.  1.  ergo,  etc. 

Dices  conceptum  communem  entis  esse 
quidem  objectum  terminativum  intelle- 
ctus,  non  tamen  motivum;  sed  ens  sen- 
sibile  aut  materiale,  et  per  abstractionem 
perveniri  ad  ens  ut  sic.  Illud  autcm  in 
quo  consistit  beatitudo  intellectus  debet 
cssc  motivum  ejus. 

Contra  urget   Doctor  :  Impossibile   est 

beatitudinem  intellectus  consistere  in  ali- 

quo    conceptu    imperfectiore,     quam     sit 

conceptus    rci  sensibilis;   conceptus   au- 

tem  causatus  de  Deo  ex  re   sensibili    est 

imperfectior,    quia  effectus   nequit    exce- 
Mectus  *■  .  «„:+«    QCt 

nonexcedit  c]ere  causam  suam,  quse  m  proposito  esi 

m'    intellectus  cum  cognitione  de  re  sensibili, 

quae  cognitio  est  effectus  ejus  adeequatus 

secundum    perfectionem     virtutis;    ergo 

nequit  perfectiorem  causare  de  Dco. 

Si  autem  dicas  posse  causare  perfecti- 
orem,  tunc  destruitur  responsio  data, 
qua3  limitat  perfectionem  et  attingen- 
tiam  inteilectus  ad  motivum  desum- 
ptum  ex  se  sensibili,  quatenus  aliter  ne- 
queat  attingere  Deum  nisi  per  hoc 
medium.  Unde  ipse  Philosophus  statuens 
felicitatem  intellectus  in  perfectissima 
cognitioue  substantiee  primae,  recedit  ab 


bnpugna 

tio. 


illa  patione,  qua  probaretur  impossibilitas 
beatitudinis  verae  ex  imperfecto  motivo 
intellectus  nostri  pro  hoc  statu. 

Vis  ergo  hujus  rationis  in  hocconsistit, 
ideo    repugnaret  intellectui   cognitio   Dei 
sub    ratione  propria,    quia    haec  cognitio 
excedit  perfectione  medii  et  motivi  intel- 
lectus,  quod  est  res  materialis;  ergo  hoc 
dato    omnis    cognitio    excedens   perfecti- 
onem  hujus  motivi  repugnat  intellectui ; 
ergo   in   nulla  tali  statuenda    est  felicitas 
intellectus.  Consequens  est  contra  ipsum 
Philosophum;  ergo  falsum  est  antecedens, 
nempe   motivum  intellectus    esse  quiddi- 
tatem  rei  sensibilis;aut  felicitatem  intelle- 
ctus  statuendam  esse  in  aliqua  cognitionc, 
quae  solum  habeatur  ex  motivo  rei  sensi- 
bilis  tanquam  ex  causa. 

Confirmatur :  Omnis   potentia  quietatur 
in  suo  per  se   motivo,  aut  aliquo    perfe 
ctissimo  sub  tali    motivo  ;  sed    appetitus 
non  quictatur  in    quidditate  rci  sensibilis 
in  communi,  aut  in  particulari    scnsibih; 
erffo  non  est  per  se  motivum  intellectus. 
Major  patet,  quia  potentia  passiva  reduci- 
tur    ad   actum,    ad    quem   inclinatur  per 
adcequatam  suam  causam,  et  quo    magis 
assimilatur     agenti     adsequato,    eo    per- 
fectius   reducitur    ad    actum ;     mensura 
enim  actus  aut  perfectionis    in    potentia 
passiva,    est  virtus    agentis,  ut   nata   est 
exerceri    in    potentiam,    aut    subjectum. 
Nulla   autem    causa   efficiens  continet  in 
virtute  sua  effectum  perfectiorem,  quam 
sit  ipsum  esse  causoe  formale,  quin  imo 
perfectio  virtutis,    et  effectus   designatur 
in  co  quod  est   effectum  ipsum    maximc 
assimilari  causae;   sed  intellectus   respe- 
ctu  sui  motivi  adasquati  est  potentia  pas- 
siva  ;  ergo  ex  natura  sua  ad  nullum  intel- 
ligibile  magis  inclinatur  quam  ad  suum 
motivum  adsequatum  ex  natura  potentise, 
et  quo  magis    ipsi  assimilatur,  eo    magis 
ct  perfcctius  rcducitur  ad    actum,   et  ac- 
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cedit  ad    mensuram  suee   perfectionis   in-  ul    est    nata  reduci  ad  actum  perfectissi- 

quantum  perfectibilis  est  ;  ergo,  etc.  mum,in  quo  quietatur,  debet  assignari  mo- 

Minor  principalis  probatur,  quia  appeti-  tivum  superioris  ordinis    et   perfectionis  ; 

tus    intellectus  nequit   quietari  in  aliquo  tum  quia  ipsa  experientia  constat,  et  com- 

Non       ente,    tanquam   fine  objectivo,    quod  est  muni  sensu  Philosophorum  sapientum  ,qui 

fcquoriente  inferius  ipso  intellectn,  quantum    ad  per-  magis  ad  veritatem    accessernnt,    intelle- 

mferiori    fecti0nem    et    cssc  ;     talis    est    quidditas  ctus  perfectionem  non  consistere  in  adlue- 

ipso  * 

inteiiectu.  materialis  et   rei   sensibilis ;    ergo   nequit  sione  ad  sensibile  objectum,  et  hanc  esse 

quietare  appetitum  intellectus  ad  felicita-  infimam    cognitionem    intellectualem,    in 

tem  tanquam  finis.  Idem  patet,    quia   in-  qua  conimunicat   cum  cognitiva  inferioris 

tellectus  nequit  quietari   in    aliquo,   quod  ordinis  et  gradus.  llnde  sequitur  cogni- 

est  extra  rationem    suse  per    se    causee,  tioncin  sensibilium   non  solum    non  esse 

quia  nihil  aliud  potest  esse  terminus  quie-  perfectissimam,  ad     quam   inclinatur   in- 

tativus  suoe  inclinationis,  nisi  illud  a  quo  tellectus,  sed  ad  usum  et   occasionem   ser- 

Ordo   ejus  recipittantum  suumcs5e,  et  inclinationem,  vire,  ut    ad    perfectiorem    assurgat.  Vide 

causam.  ^  cujus  jpSa  est  participatio  ;  ille  est  soius  qmc  dicta  sunt  <L  1.  q.  2.  quarti. 

Deus,  non  secundum    rationem    commu-  Dices  hoc  verum  esse  quantum   ad    in-        6 

......  ,  .  .  , .  .  ...      Hesponsio. 

nem  sibi  et  alus,  sed  secundum  rationem  chnationem    potentia3,  quae    respicit  pn-  impropor- 

particularem  sibi    propriam ;    ergo   appe-  mum   ens  in    quo    quietatur,    tamen    ex  mteiiectuS 

titus  intellectus  non   satiatur  nisi    in  Deo  imperfectione  virtutis  intellectivas,  et  me-   ^™6^!! 

sic  cognito.  Probatur   consequentia,  quia  diorum  cognoscendi,  limitariejus  inclina-       ctis- 

inclinatio  intellectus  est  ad    cognitionem  tionem    passivam    et    appetitum    ad   hoc 

entis    et    veritatis,  et    ad    prima   princi-  genus  cognitionis  solum,  quod  haurit  e\ 

pia  incomplexa,  et    altissimas  causas,    ut  materialibus  tanquam  rationibus,  ex  qui- 

admittit    ipse    Philosophus,    hac    ratione  bus  consurgit.  Unde  illa  comparatio  intel- 

docens  Metaphysicam  esse  perfectissimam  lectus   nostri   satis   frequens    cum    oculo 

scientiam  et  certissimam,    et  felicitatem  noctuae,    ut  respicit  Solem,    et  inclihatur 

nostram  esse  in  contemplatione  maxime  ad  ejus  visionem,  quod  tamen  non  appe- 

primt^c  substantire.  Patet  etiam  experien-  tit  videre  aliter  quam  est  conveniens  ipsi. 

Argumen-  L  ... 

tum      tia,  qua  intellectus  non   sistat   in  cogniti-  Neque  etiain  oculus  noster  appetit  videre 

ib    experi-  . 

entia.      one infenorum,  sed   per  varias  collationes  Solem,  qua  in  se  visibilis  est,  magis  quam 

et  discursus,  et  abstractiones    tendit  ex  ferat  acies  pupillae ;  sic  ergo  intellectus  se 

inferioribus  ad  superiora,  reducens    prin-  habet  ad  Deum,  et  ejus   cognitionem  ser- 

cipia  et  veritates,  quas   cognoscit  de  in-  vata  proportione  ad  media,  per  qua3  tan- 

ferioribus,seclusis  imperfectionibus,  et  in-  tum  natus   est  reduci  ad  actum,  quo    at- 

Finis  ab-    certitudine  ad  primas  veritates,  in  quibus  tingit  Deum  per  viam  sensus,    proceden- 

tracll0nis'  per  se   sistit,  et  maxime  in  prima  rerum  do  per  abstractionem. 

causa  et   fine.  Per  oppositum    hujus    sen-  Contra  primum,  assumendo  instantiam,        7 

sus  sistit  in  cognitione  rei  sensibilis,  qme  licet  illa  comparatio  teneat,  si  comparetur  ImPusna- 

est  motivum   ejus  adeequatum ;  ergo   non  cognitio    vilissima   nostri    intellectus    ad 

est   motivum  adrequatum  intellectus,   ne-  cognitionem,  quam   Deus  habet  de  seipso 

que  immediatum  et  perfectissimum  ut  in-  quantum   ad  excessum   perfectionis,  quse 

clinaturad  suambeatitudinem  formalem  et  major  est  sine  proportione  ;  vel  si  compa- 

objectivam ;  tum  quia  superiori  potenti^,  retur  etiam  cognitio  nostra  pro  hoc  statu 


310 


LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 


Rejicitur. 
inslantia. 


ad  cognitionem  alterius  vitre  de  Deo, 
tamen  non  concludit  propositum,  quia 
oculus  noctuee  in  ordine  ad  visibile  exce- 
dens,  sicut  etiam  noster  oculus  mortalis 
ad  Solem,  qua  in  se  visibilis  est,  inclina- 
tur  secundum  temperamentum  organi  in 
gradu  quo  congruit  ipsi  temperamento, 
tffendatur,  aut  diflluat;  nam  omnis 
potentia  ad  actum  secundum,  nt  est  per- 
fectio  sua,  ita  inclinatur,  ut  conservetur 
actus  primus,  et  non  corrumpatur,  sicut 
organum  corrumpitur  per  visihile  exce- 
dens  temperamentum,  et  mediam  qualita- 
tem  organi.  Sed  non  ita  contingit  in 
intellectu,  quce  est  potentia  non  organica, 
et  quo  perfectius  attingit  primam  sub- 
stantiam,  eo  magis  illuminatur  et  vigora- 


autem  non  est  aliud  quam  ipsa  prima 
substantia,  nam  quod  est  ultimum  perfe- 
ctivum  extrinsecum  potentioe,  cui  adhae- 
ret  per  operationem,  erit  etiam  inotivum 
ejus,  quia  nihil  aliud  continet  virtute 
illam  operationem,  in  qua  ultimate  quie- 
tatur    intellectus.  Quod  confirmat  proces-     „     e. 

r  Cur  lit 

sus  intellectus  abstrahens  a  materialibus,  abstractio. 
quia  ideo  ab  iis  abstrahit,  quia  in  illis  non 
invenit  motivum  sufficiens,  quo  reduca- 
tur  in  actum  perfectissimum  suum;  ergo 
ex  necessitate  attingendi  motivum  proxi- 
mum  et  immediatum  talis  operationis  in- 
tellectus,  abstractio,  reflexio,  et  casteri 
discursus  et  collationes  fiunt,  quorum 
nullus  esset  usus,  si  in  ente  sensibili  et 
materiali  applicaretur  ei  motivum  suffici- 


tur,   in   quo  non  est  comparatio  ejus  ad      ens  et  adaequatum. 

sensum,  et   proinde    instantia  quoad  hoc         Quod  autem  dicitur  intellectus  inclinati- 


non  est  ad  propositum, 


9. 
Ratio 


onem  contineri  per  media    sensibilia,    et  desumph 


8. 

Im: 
lur 

raiio  res- 


Gontra    rationem    autem    adductam    in      limitari,   ita    ut   aliter    non  inclinetur  ad  fx 


responsione  facit  quod  inclinatio  naturalis      ultimam  beatitudinem  sui,  nisi  ut  haberi 
mJj"  intellectus  quo   magis  abstrahit  et  recedit     potest  per  talia  media,  et  hoc  ex  imperfe- 


mpugna  - 
tur. 


a  motivo  sensibili  et  materiali,  eo  magis 
et  perfectius  reducitur  ad  actum,  et  per 
se  tendat  per  abstractionem  supra  tale 
motivum,  inquirendo  veritatem.  Sed  nul- 
Potentia    la  potentia  mobilis  tendit  extra  rationem 


non 


excedit    sui  motivi  adeequati ;  ergo  objectum  sen- 

motivum  .  . 

proprium,  sibile  non  est  tale  motivum   lntellectus; 

%um.      ergo  aliud  debet  assignari,   quia   intelle- 

ctus  ut  est  potentia  passiva,  nequit  reduci 

ad    actum,    nisi    per  aliquod     motivum; 

de    hoc    quoeritur.     Nequit    autem    esse 


ctione  virtutis    intellectivae,   improbatur, 

quia  haBC  imperfectio  non    est  ex  natura 

potentise,  sed  ex  defectu  motivi  sufficien- 

tis  pro  hoc  statu,  ut  constat  ex  inclinati- 

one  eadem   potentiae,   tam    elicita    quam 

innata,  quando  per  aliud  medium  superi- 

oris    ordinis    illustratur,    ut   per    lumen 

fidei,   aut    propheticum,   et   revelationis, 

ut  constat.  Sed  quoniam  hoc  ignotum  fuit  impu£?na_ 

Philosophis,    quibuscum  disseritur,    alio    p^ 

medio  utendum  est.  Philosophus  1.  Ethic.     Phus- 


Ens 


ens  sensibile,  quia   tale  nequit  reducere      cap.  1.  Finis  perfectus,   inquit,  simplici-  phiiosophJ 


lS1hiie    intellectum    ad     actum     circa     objectum  tcr  est,  qui  propter  se  semper,  et  nunquam 

primanum,  abstrahens  a  materiali.  Non  est  conceptus  ob  aliudest.  Item,  perfectum  bonum  est, 

^matum"  transcendens,    quia    hic   solum    potestate  quod  per    se    est    sufficicns ;    sufficiens 

motivum   irioludit  veritatem,     quaB    est    de    prima  autem  per   se  illud    csse  ponimus ,  quod 

substantia,  et  aliis  separatis  ;  ergo   neces-  solum  a  cceteris   segrcgatum  expetibilem 

sario  erit  aliquid  ex  natura  potentiae,  quod  vitam   facit,    reique  nullius  indigcntem. 

virtute  continet  perfectionem  operationis,  llujusmodi  autem  felicitatem  existimamus 

ad  quam  summe  inclinatur  ipsa  potentia,  esse,  etc.  et    lib.    1.  cap.    2.  asserit  cum 

tanquam    ad    ultimam   quietativam.    Hoc  Platone,  summum  bonum  per  se,  et  nullo 
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addito  tale  csse,  ot  non  fieri  expetibilius 
propter  additum  alterius  boni,  etc.  Quibus 
suppositis,  sic  argumentor  :  Idem  est 
motivum  et  beatificativum  intellectus, 
nam  illud  solum  est  motivum,  qnod  vir- 
tute  coniinet  operationem,  per  quam 
adhaeret,  et  in  qua  consistit  ejus  fclicitas; 
ergo  non  ex  natura    intellectus    provenit 


propria  el  perfecta,  probatur  quia  appeti- 
tus  intellectus  non  quietatur  in  ipso,  nisi  Moveri 
ut  est  summum  bonum  sufficiens  et  com-  ?isionem. 
pletum  seipso,  nullo  alio  addito,  sed  hasc 
ipsi  competunt  sub  ratione  sua  propria  et 
particulari ;  ergo  sic  tantum  quietat  intel- 
lectum,  et  beatificat.  Hunc  autem  conce- 
pturn   seu  operationem  nequit  intellectus 


Motivum 
sufliciens, 

et 
)erfectum . 


Seip^o 
actuare 

potest 
)Otentiam 
passivam. 


quod  illud  motivum  non  posset  attingere  habere  per  aliud  motivum  extraneum  ipsi; 
immediate,  sed  ex  defectu  applicationis,  ergo,  etc.  Major  admittitur  a  Philosopho, 
quod  si  applicari  potest  immediate,  et  et  minor.  Probatur  consequentia ,  quia 
seipso  reducit  intellectum  ad  actum,  quia  appctitus  intellectus  nequit  quietari  nisi 
est  bonum  simpliciter  et  sufficiens,  et  in  summo  ente;  qua  ens  tale  est  positive, 
propter  se  bonum  intellectus ;  ergo  ct  sub  ratione  propria  nullo  alio  superad- 
virtute  continens  operationem,  ad  quam  dito;  sicutenim  inclinatio  potentiaa  e&t  ad 
intellectus  est  in  potentia,  ut  perfectibilis  operationem,  qua  est  beatitudo  formalis 
per  felicitatem.  Neque  per  aliud  objectum  ejus  et  forma  positiva,  et  unit  perfectivo 
inclinatio  passiva  ejus  potest  reduci  ad  extrinseco;  sic  etiam  non  beatur  in  per- 
actum,  et  probatur,  perfectissimum  et  fectivo  extrinseco,  nisi  ut  illud  positive  se 
sufficiens  motivum  seipso  immediate,  et  habet  quoad  se,  et  sic  unitur  intellectus, 
non  per  aliud  natum  est  reducere  ad  actum 
potentiam  passivam,  quarn  immediate 
seipso  respicit.  Sed  tale  motivum  respectu 
intellectus,  ut  beatificabilis  est  solus  Deus; 
ergo  potest  immediate  seipso  movere 
intellectum  secundum  inclinationem  intcl- 
lectus  ad  ipsum.  Probatur  consequentia, 
quia  nulla  est    repugnantia,  aut  impedi- 


Non    est 
epugnan- 

tia 
sx    parte 
potentice 

ut 
noveatur 
a  Deo. 


Appetitus 

quia  appetitus  mtellectus  non   est  ad   ali-  inieiiectus 

j  .  .  non 

quod  negativum,    aut   negationem,    sicut   quietatur 
et  nullus  appetitus  est  ad  negationem;  ut  negativo. 
ad  perfectionem ,  quia   sicut  negatio  non 
est  ens,  ita  etiam  non   dicit   differentiam 
entis,  qualis   est  perfectio ;  ergo  appetitus 
intellectus    non    satiatur  in   summo  ente 
per  conceptum  negativum  ejus  quo  con-   Perfectio 
mentum  ex   parte    intellectus  ex    natura      cipitur  tantum  per  remotionem  imperfe-  difterentia 
potentise,  quin  sicmoveri  possit,  quia  non      ctionis,    quse  est  in   aliis,  et    ipsi   repu-    pSfilm 
obstat  dependentia  asensu,  v.  g.  in  anima     gnans,  quia  sic  summum  ens  non  seipso,  sub  rauone 
separata    et    immortali,  et  ex  iis    quibus      sed  in  addito,  vel  per  additum  ex  negoti-    P°bs^jva 
superius     probatum     est     animam    esse     atioue  intellectus  imperfecte  concipientis 
spiritualem   et  independentem  a  materia      beatificaret,    non    vero    qua    ens  est,  et 

qua     primum     ens     dicit    perfectionem 
propriam,     quam  ex  tali  conceptu  nega- 


per  viam  operationis  abstractse  a  materia. 
Et  patet  etiam  ex  praemissis,  quibus 
ostensum  est  motivum  intellectus  ad- 
aequatum  non  esse  ens  sensibile  aut  ma- 


10. 


tivo  non  attingit  intellectus  sub  ratione 
propria  et  positive,  sed  in  ratione 
teriale;  ergo  ex  parte  potentise  non  est  extranea  et  negativa.  Patet  ergo  ratio 
repugnantia,  quin  moveri  possit  iinme-  hsec  Doctoris,  per  quam  tantum  con- 
diate  a  prima  substantia,in  qua  sola  quie-  tendit  Deum  sub  ratione  propria  attin- 
tatur.  gi   posse  per  intellectum,   licet   non    per 

UUerius,  quod  possit  moveri  etiam  ad      media  sensibilia,  aut  ex  sensibilibus ;  sub 
operationem,    qua?  sit  ipsiu   sub  ratione      ratione,   inquam,  propria,    vel  intuitive, 


m 


LIH.  IV  SENTENTIARHM 


vel  abstractive  modo  cognitio  abstractiva     experimentalis  de  actibus  internis  nostris, 


1!. 

2.  I 

taris. 


Dari 

ltlO- 

nem 
propriam 
l)ei  abetra- 
ctivam. 


sit  Dei  sub  ratione  propria, 

g  S  cnndo  probo,  etc.  Hcec  est  secun- 
da  probatio  conclusionis,  qtue  complet 
priorem  probationem,  veltit  subsumpta, 
quia  quod  intellectus  feratur  in  Deum 
sub  ratione  propria,  non  inde  liabetur 
juxta  plurium  Doctorum  sententiam,  quod 

itur  intuitive,  nani  plures  docent  dari 
posse  notitiam  Dei  sub  ratione  propria 
abstractivam,  tit  noster  Doctor  in  2.  d.  3. 
q.  9,  |  Hac  distinctione  prcemissa,  quem 
sequuntur  reliqui  nostrse  Scholee,  et  Ma- 
jor  qucest.  <v>.  conclus.  5.  et  in  prologo 
q.  3.  Occhamus  q.  1.  avt.  5.  Gabriel 
art.  3.  conclus.  1.  Aliactis  qucest.  1. 
art.  2.  Gapreolus  in  3.  dist.  23.  q.  1. 
art.  3.  -U/  argumenta  Scoti,  Molina  1. 
part.  q.  1.  art.  2.  rf/sp.  ttll.  §  Ex  his 
duabus  sententiis,  Salas  etiain  1.  2. 
/>'«c/.  2.  7.  3.  cfoyp.  3.  sect.  1.  e/  1. 
negat  praemissam  conseqtientiam.  Vas- 
quez  etiam  1.  p.  dist.  134.  c.  3.  admittit 
notitiam  Dei,  quamvis  per  impossibile 
non  esset  ejus  ut  proesentis  et  existentis 


quod  voluntas  ntinc  velit  hoc  objectum, 
nunc  non  velit,  etc.  Sed  non  est  major 
ratio  cur  intellectus  noster  sit  intuitivus 
respectu  unius  quam  alterius  ;  ergo  ma- 
xime  est  intuitivus  quantum  est  ex  natti- 
ra  potentire  respectu  objecti  perfectis- 
simi,  in  quo  nata  est  beari.  Probatur 
consequentia,  qtiia  beatitudo  est  operatio 
perfectissima  potentiae  ;  ergo  quantum  ad 
modum  perfectissimum  cognoscendi,  est 
statuenda  in  visione,  et  non  in  cognitione 
abstractiva. 

Huc  revocari  possunt  quse  prremissa 
sunt  hic  et  qucestione  secunda  hujus  di~ 
stinctionis.  Quamvis  autem  ratio  hcec 
sit  necessaria  respectu  intellectus  illti- 
strati  per  fidem,  qui  cognoscit  possibili- 
tatem  visionis,  et  prout  de  facto  contin- 
git,  non  est  simpliciter  convincens  respe- 
ctti  Philosophi,  qtiia  neque  ex  cogniti- 
one,  quam  habemus  de  facto  ipsius  intel- 
lectus  creati,  per  rnodtim  cognoscendi 
naturalem  hujus  status.  Itaque  minus 
evidens  est   secunda  haec  probatio,    seu 


Intellectus 
cognoscit 
intuitive. 


Qualis  esl 
efficacia 
hujus  J 
rationis. 


12. 

Deum 

posse 

videri 

intuitive 

ab 

intellectu 

creato. 


fore  beatificam,  quia  repraesentaret  Deum  subsumptum,  et  ratio  est,  quia  etiam  ex 

sub    ratione    infiniti,    licet    ipse    ibidem  natura    rei,   virtus    intellectus    creati    ad 

revocet    talem    notitiam    ad    intuitivam  ;  videndum  Deum  est  in  genere  potentise  in- 

tamen  esset  alterius  rationis  ab  intuitiva,  choata  tantum,  neque  ex  naturalibus  suis, 

de  qua   modo  agimus,   ut  est   Dei    in   se  aut  aliis  mediis  notis  solo  lumine  natura- 

ut  prsesentis  et  existentis  exercite  ad  po-  li,  potest  attingere  Deum  per  visionem  in- 

tentiam  videntem.  tuitivam ;  ex  causa  autem    remota   et  in- 

Probat  ergo  Doctor  videri  posse  Deum  choata  non  sufficienter  deducitur  possibi- 

intuitive   perfecte    ab    intellectu    creato,  litas  effectus,  neque  etiam  cognoscitur  ordo 

quia  quod    est  perfectionis  simpliciter  in  ipsius  ad  effectum,    qui  dependet  ex  me- 

aliquo  genere,    si    competit    inferiori    in  diis  supernaturalibus.     Ideoque  non  con- 

illo  genere,  competit  et  superiori  in  eodem  tendit  Doctor  eam  esse  necessariam  respe- 

genere;    sed   cognitio  intuitiva   convenit  ctu    Philosophi,    sed    tantum    suasionem 

sensui.  quoe  est  potentia  infima  in  genere  veritatis,quamvis  respectu  intellectus  illu- 

cognitivce;    ergo    multo   minus    convenit  strati  sit  ratio  necessaria,   qui  apprehen- 

intellectui,   ut  quietatur    in    suo    objecto  dit  terminos   perfecte.  An  autem  intelle- 

perfectissimo.    Deinde,  probat  intuitivam  ctus  separatus    Angeli   aut    anima3  posset 

convenire  intellectui  ex  natura  potentiae,  ex   solis  naturalibus  seclusa    revelatione 

quia    alias  non    csset  in   nobis    cognitio  attingere  hanc  veritatem,  mihi  satis  du- 


Ex  causa 

remota, 

et  insulfi- 

cienti 

non 

concluditur 

necessario. 
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bium  est,  quod  infra  magrs  apparebit 
conclusione  2.  quia  effectus  dependens 
a  Deo  agente  supernaturaliter,  non  vide- 

tur  posse  attingi  solo  lumine  naturali 
intellectus.  Quantumlibet  ergo  hsec  ratio 
non  sit  necessaria  positive  contra  Pliilo- 
sophurn,  potest  dici  necessaria  negative, 
quatenus  ostendit  intellectum  attingere 
posse  aliquam  operationem  beatificam, 
quam  non  potest  liabere  ex  motivo  entis 
sensibilis  aut  materialis,  et  hoc  sensu 
eum  posse  attingere  perfectius  Deum, 
quam  ut  fert  cognitio  desumpta  a  sen- 
su,  aut  ab  ipso  dependens. 
JO  Addo    tamen    quod    rationes    sunt    in 

lo.  l 

Deciaratur  reipsa   demonstrationes    respectu    intelle- 

in    specie 

irisprsemis- ctus  perfecte  concipientis  terminos,  v.  g. 

sarum  . 

rationum.  ese  rationes  qua3  concludant  de  propneta- 
tibus  primi  entis  respectu  intellectus 
beatorum,  ut  infra  Doctor  loquitur  de 
Theologia  beatorum  qucest.  3.  Alioe  rati- 
ones  sunt  demonstrationes  respectu  ani- 
moe  separatae  et  Angeli,  quibus  dernon- 
stratur  perfectionem  nostram  secundum 
intellectum  excedere  modum  cognoscendi 
hujus  status;  sic  intelligenda  est.limitatio 
Doctoris,  sublata  imperfectione,  etc. 
Tertio  denique,  respectu  intellectus  illu- 
strati  etiam  in  via  supposito  lumine  frdei, 
rationes  illae  sunt  certissimae,  et  exce- 
dunt  genus  probabilitatis,  et  sunt  scienti- 
frcae  eo  modo  quo  sumitur  scientia  a  Phi- 
losopho  in  6.  Ethic  c.  4.  pro  cognitione 
certa  excludente  dubitationem,  et  exce- 
dente  opinionem.  Quarto,  respectu  Philo- 
sophi,  utsubest  errori  pravae  dispositionis 
vel  nescientioe,  nonconvincunt  determina- 
te,  sed  solvunt  rationes  naturales  quas- 
cumque  in  oppositum,  probabiliter  sua- 
dent  veritatem,  et  sic  loquitur  Doctor 
supra,  et  in  Reportatis  dist.  49.  qucest.  1. 
easdem  in  prologo  qucest.  1,  vocat  eo 
sensu  probabiles  rationes.  Quinto  denique, 
indeterminate   probant   alteram     partem 


hujus  contradictionis ,  fruitio  est  ultimus 
finis,  fruitio  non  est  ultimis  finis,  esse 
necessario  sciendam.    Quod  probat  prima  Demonstra- 

1  tio 

ratio  et  secunda,  ut  intellectus  non  sit  moraiis. 
dubius  aut  suspensus  circa  finem,  quia 
impediretur  ejus  assecutio;  affirraativam 
autem  partem  concludunt  tantum  ex 
creditis,  ita  Doctor  qucest.  illa  I.  prologi 
num,  24.  et  lroec  est  demonstratio  moralis 
supponens  necessariam  esse  cognitionem 
determinatam  beatitudinis  finalis,  et  eam 
osse  sequendam,  quae  est  communis 
assertio  et  instinctus  Philosophorum, 
qnibus  suppositis  debet  tolli  dubitatio 
et  ignorantia  practica  ab  intellectu  circa 
illud  problema  :  An  fruitio  sit  finis,  vel 
contrarium.  Et  sic  procedit  Philosophus 
primo  Ethic.  cap.  1.  laudans  quod  vete- 
res  dixerunt  bonum  ipsum  esse  quod 
omnia  appetunt,  et  aliquem  finem  in 
omnibus  appetendum,  cap.  2.  quod  unus  processus 
frnis  sit,  propter  quem  reliqur  appetuntur  :  Phllos.°Phl 

'  *       l  ^  l         l  l  mvestigan- 

Neque  enim  fit:  inquit,  ut  omnia  propter       l.is  ,. 

1  /     '         l       '  ^  ii  beatitudj-  ' 

aliud    cxpetamas ;    esset  enim  hoc  mod<>      nem. 

sine  ullo   fine   progressus,   atque   noster 

appetitus     inanis    esset    et    vanus,    etc. 

nempe   finis     appetitus,    si    non    daretur 

unus     frnis,    in   quo  esset  quiescendum; 

cap.  3.   da  modo  procedendi  ad  investiga- 

tionem    felicitatis;  cap.   4.  et  sequentibus 

usque  ad    nonum,  de  varietate  finium,  et 

sententiis  aliorum,  quas  refutat,  deinceps 

de  modo  assequendi  ejus,  etc.  Unde  liquet     wnti 

necessarium  esse  aerenti  propter  finem  et     ProPter 
°  l      l  finem 

felicitatem,  scire,  an  hic  sit  finis  vel  non.  necessaria 
Rationes  autem  positse  ut  solvunt  rationes  co^nitio. 
Philosophorum,  et  applicaht  generalia 
principia,  probando  Philosophos  errassc, 
neque  attigisse  veritatem,  et  aliam  esse 
felicitatem  investigandam,  reddunt  opini- 
onem  Philosophorum  de  felicitate  dubiam 
etincertam.  Spectato  etiam  lumine  natu- 
rali,  sic  probant  demonstrative  et  practice 
alterum  illius  contradictionis  esse  neces- 
sario  sciendum. 
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Ex  hoc    sequitur    corollarium, 

quod   illa  qu89  non  habcnt   poten- 

sgholium.  tjam  operativam,  non  sunt  simpli- 

citer,  nec  secundum  quid  beatifica- 
x  illam   naturam  homine  Lnferiorem  esse     bilia,quia  non  habent  operationem 
ipliciter beatificabilem,  quia  non  potest     conjungentem    cum    suo   optimo; 
attingere    objectum  immateriale;  habentia      ged  ^   opcratione  consistit  beati_ 
taraen  op^rationos  sensitivas esse  secundura  ,.  0 

guid  beatificabilia,  tjuid  per  suos  actus  suo  tudo'  et  aha  etiam  tantum  factiva 
fini,  seu  suooptimo  junguntur;  gu»  vero  sunt,  non  operativa,  quia  non  ha- 
oarent  operationibus,  neutro modo  beatificari     bent  operationes  immanentes  eis, 


Quee  carent 

omni 

opeiatione, 

licet 

habeant 

factiones, 

nec 

secundura 

quid 

beari 

pOssunt. 


possunt 

(h)  Secundo  videndum  est  quod 
nulla  natura  inferior  natura  hu- 
mana  est  simpliciterbeatificabilis. 

Cujus  ratio  est,  quia  nulla  natura 


et  tales  formse  sunt  omnes  formse 
sub  sensitiva. 

Et  si  objicias  quod  grave  movet 
se    ad   centrum,   et    quietatur    in 
centro,     dico     quod    est    verbum 
metaphoricum  dicere  quietari  ip- 
estbeatiflcabilis,nisi  quae  potestat-     sum  in  centro,  habet  enim  tantum 


Quietari 

in  cenlro, . 

non  est 

operatio. 


Bruta 


tingerc  objectum  immateriale;  sed 
nulla  natura    inferior  natura  hu- 
mana  potest  hoc;  ergo,  etc. 
Dico  tamen,  quod  aliqua  natura 


actionem,  quse  est  motus  gravis, 
non  tamen  circa  centrum  habet 
operationem,  et  ideo  non  conjun- 
git  se  centro;  tamen  supposito 
quod  sic,  hoc  non  est  nisi  causatio 
alicujus  ubi  naturalis,   non  alicu- 


beatiiican-  inferior  humana   est  beatiflcabilis 

tur  ii 

secundum  secundum  quid,  ut  omnis   natura, 

quKl'     quse  per  suam  operationem  potest  jus  formae  absolutse;  ergo  non  est 

suoflni  immediate  conjungi,  et  sic  beatitudo,  quse  est  forma  absoluta. 

suo  optimo,  non  optimo  simplici-  Dico  igitur  quod  homo  est  beatifl- 

citer.  Sed  omnia  habentia  operati-  cabilis  simpliciter,  et  nihil    aliud 

ones   proprias  et  immanentes,  ut  eo  inferius. 

sensus,  possunt  conjungi  suo  op-  (i)  Ad  argumenta.  Ad    primum, 

timo;  ergo  sic  possunt  beatiflcari,  consequentia  non  valet,  quia  ani- 

licet  non  simpliciter.  ma  est  pars  hominis  beatificabilis, 

Prseterea,  quocl  non  conjungitur  et  immediate    susceptivum   beati- 

meliori  se,  non  potest  beatiflcari,  tudinis,    et    per    consequens  tota 

nec  beatiflcatur    simpliciter;    sed  natura  est  susceptivum  mediatum, 

nulla  natura  inferior  homine  con-  non  immediatum,  quia  anima  est 

jungitur  suo  optimo  tanquam  me-  aliquid  hominis. 

liori  se;   ergo,  etc.   Probatio  mi-  (k)  Ad  secundum  dico,  quod  om- 

noris:  potentia  qusecumque  opera-  nis  natura  intellectualis  immedia- 


Adarg.  1 


Ad  2. 


tiva  est  animati,  ut  animatum 
est;  sed  objecta  materialia,  ut 
sunt  qualitates  sensibiles  secun- 
dumse,  non  sunt  perfectiores  ani- 
mato,  ut  animatum  est;  ergo  ipsae 
potentian  sunt  meliores  objectis. 


te  ordinatur  ad  attingendum  fi- 
nem,  ordine  tamen  quodam,  ita 
tamen  quod  una  est  perfectior 
alia,  et  omnes  tamen  immediatne 
non  ordinate,  ita  quod  unasitnlte- 

rius  medium,     quo  attingat   ulti- 
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Potentia 
tantuni 

n  optimo 

conlento 
suh  suo 

objecto 

juietatur. 


Ad  3. 


Ad   4. 
[)eus    est 

causa 

iinalis 
omniuin, 
sed  non 
finis  1. 

ultima 
perlectio 
ibtinenda 
jr    opera- 
tionem. 
rop.     35. 
De   hoc 

circulo 
de  1.    d. 
,  q.  1.    m 
)in.  Avic- 


mum  finem;  omnis  enim  intelie- 
ctushabetpro  objecto  totum  ens,et 
sic  non  quietatur  in  quacumque 
substantia,  vel  ente,  secl  solum  in 
ente  optimo,  sicut  patet  de  visu ; 
clarius  enim  et  perfectius  videt 
aquila  Solem  quam  homo,  tamen 
immediate  utrumque  videt  Solcm. 

(1)  Ad  illud  de  violentia  perpetua, 
dico  quod  quietatur  non  quiete  be- 
atifica,  quia  non  in  optimo  simpli- 
citer. 

(m)  Ad  aliud  de  fine,  dico  quod  fi- 
nis  accipitur  multipliciter;  quan- 
doque  accipitur  pro  causa  finali; 
quandoque  pro  perfectione  ultima, 
ad  quam  res  ordinatur;  quandoque 
pro  optimo,quandoque  pro  ultimo. 
Ili  duo  modi  ultimi  non  faciunt  ad 
propositum  .  Primo  modo  Deus  est 
causa  ilnalis  omnium,  et  hoc  non 
aliter,  nisi  sicut  propter  quem 
amatse  sunt  res.  Deus  enim  omnia 
producit  propter  seipsum,  et  sic 
est  iinis  immediatus  omnium,  ut 
propter  se  et  a  se,  non  ad  se,  ut 
ad  finem  immediatum;  sed  sic  non 
loquimur  hic  de  fine,  sed  secundo 
modo,  sciiicet  de  perfectione  ulti- 
ma,  ad  quam  res  ordinatur,  et  hoc 
modo  non  est  Deus  nisi  causa  fina- 
lis;  non  enim  est  Deus  beatitudo 
formaiiter,  licet  propter  se  det  be- 
atitudinem.  Et  ex  hoc  patet  quod 
iiie  circulus,  quem  ponit  Procius, 
quod  omnia  redeunt  ad  primum 
principium  reditione  completa,  est 
congruus  in  arguendo;  ergo  varia- 
tus  finis.  Potest  tamen  dici,  quod 
Deus  est  finis  inquantum  terminat 
operationes  creaturse  beatificabi- 
iis. 


COMMENTARIUS. 

(h)  Secunclo  vidcndum  est,  etc.  Est  se- 
cuuda  conclusio  respondens  quyestioni 
titulari,  nempe  nullam  naturam  inferio- 
rem  humana  posse  attingere  beatitudinem 
simpliciter,  aut  beatificabilem  esse,  quia 
nequit  esse  beatitudo  simpliciter,  nisi 
respectu  objecti  immateriaHs  ;  nulla  autem 
natura  inferior  humana  potest  attingere 
objectum  immaterhle.  Subjungit,  Doctor 
alteram  partem  conclusionis,  nempe  bea- 
tificari  secundum  quicl  potentias  sensiti- 
vas,  quoe  per  operationes  immanentes 
conjunguntur  suo  optimo  extrinseco, 
quee  pars  magis  verificatur  in  hominc 
quam  in  bruto,  quia  in  statu  glorise  et 
corporis  assumpti  erit  etiam  in  sensu 
qusedam  beatitudo  secundum  quid,  et 
proportionata  suoe  capacitati. 

Secundo  probat  conclusionem  princi- 
palem,  quia  nulla  alia  natura  inferior  ho- 
mine  conjungitur  meliori  se,  quia  omnis 
natura  animata  anitna  sensitiva  perfe- 
ctior  est  objecto  materiali  sensibili,  quod 
respicit. 

Tertio  deducit  quod  illa,  quse  non  sunt 
sensibilia,  neque  simpliciter,  neque  se- 
cundum  quid,  beatificantur,  quia  bea- 
titudo  consistit  in  operatione  conjungente 
suo  optimo  extrinseco  objecto  ;  illa  au- 
tem  nullam  habent  operationem  talem. 

Si  objicias  :  Lapis  quiescit  in  suo  cen- 
tro,  aut  grave. 

Respondet  hoc  metaphorice  dici,  quia 
nullam  habet  operationem  aut  actionem 
circa  centrum,  et  ille  motus  ejus  ad  cen- 
trum  est  tautum  respectu  ubi  natura- 
lis. 

Goncludit  tandem  intentum,  scilicet 
hominem  esse  beatificabilem  simpliciter, 
et  nihil  aliud  homine  inferius,  quod   do- 


14. 

2.  Conclus. 

1.  Proba- 

tio. 

Qualis    est 

beatitudo 

secumluni 

quid. 


2.  Ratio. 


Nulla  est 
beatitudo 

non 
sensitivi. 


Objectio. 


Responsio . 


Nihil 

inferius 

homine  est 

beatitica- 

bile. 
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t;>. 


Ad  2. 


Responsio, 


cuii  Philosophup  I.  Ethic.  c.  S.  et  9.  Au- 
gustin.  lib.  83.  77.  et  Nyss.  \n  libro  de 
beatitudinibus  ;  patet  eiam  ex  hactenus 
dictis 

ii)  A</  argumenta.  Adprimumt  etc.  Hoc 
fuit,  quodanima  esset  capax  beatitudinis ; 
-  tnferior  homine,  ete  ergo,  etc. 
.,,.  Respondet  animam  esse  partem  homi- 
nis,  »'t  tmmediatum  susceptivum  beatitu- 
dinis,  et  consequenter  tota  natura  ul 
quod  est  susceptivum  beatitudinis,  anima 
ut  </>/>>. 

(k)  Ad  secundtim  dico,  etc.  Hoc  fuit, 
quod  inter  Angelum  et  hominem  est  ordo 

sentialis,  et  Angelns  immcdiatius  $e 
habet  ad  Deum  ;  crgo  immediatius  attingit 
beatitudinem,  nempe  Deum,  et  conse- 
quenter  homo  mediante  Angelo. 

Res[)ondet,  quod  utraque  natura  imme- 
diate  ordinatur  ad  finem,  et  omnis  intel- 
lectus  objectum  immediatum  est  ens,  licet 
perfectionis  ordo  inter  naturas  spirituales 
servetur  inter  se,  non  tamen  ad  finem. 
Exemplum  :  Aquila  clarius  videt  Solem 
quam  homo,  uterque  tamen  immediate 
attingit,  et  non  medio  altero. 

(ii  Ad  aliud,  etc.  Hoc  fuit  tertiunr. 
Aliae  naturse  inferiores  bomine  ultimate 
quietantur,  quia  alias  essent  in  statu  vio- 
lento;  ergo  sunt  capaces  beatitudinis. 

Kespondet  ens  quietari  alia  quiete 
diversa  a  quiete  beatifica  per  operationem. 

1  m)  Ad  aliudj  de  fine  dico,  etc  Hoc 
fuit  quartum  argumentum  :  Gausaa  prinue 
universalissimae  responclet  finis  ultimus 
universalissimus;  sed  Deus  est  causa 
efficiens  immediata  omnium,  ergo  erit 
finis  immediatus  omnium  ;  ergo,  etc. 

Respondet  quocl  finis  multipliciter  sumi- 
tur,  aliquando  pro  causa  finali  ;  aliquando 
pro  perfectione  ultima,  ad  quam  res  ordi- 
natur;  aliquando  pro  optimo  ;  aliquanclo 
pro  ultimo.  Hi  duo  ultimi  modi  non  fa- 
ciunt  acl  propositum.. 


Ad   3. 


Rf^ponsio, 


Ad 


Respondet  resolutive  Deum  esse  ftnem  Resointio. 
ultimum  juxta  praBsens  institutum,  qua- 
tenus  est  perfectio  ultima  objectiva,  ad 
quam  natura  spiritualis  ordinatur.  Quod 
autem  asserit  Deum  esse  finem  operati- 
onum  beatificantium,  intelligit  de  line  ut 
objecto.  An  sic  actiones  elicitae  immediate 
circa  finem  sint  propter  finem,  Doctores 
variant,  sed  est  quoestio  magis  de  nomine 
quam  de  re,  quia  secundum  diversam  ac- 
ceptionem  ftnis. 


QU/ESTIO     TX. 

Utrum  omnes  homines   velinl  de  necessi- 
late  et  summe  beatitudinem? 


D.  Thom.  1.  2.  qusest.  5.  art.  8.  el  1.  part. 
qusesl.  12.  art.  1.  et  de  malo  quxst.G.  art.  1. 
Henric.  cjuodl.  3.  quxst.  7.  D.  Bonavent.  hic 
arl.  1.  qucnst.  2.  Richard.  arl.  2.  qusest.  i.  Du- 
rand.  quxst.  8.  Palud.  qu<rst.  7.  Soto  qusest.  1. 
art.  1.  et  cle  nat.  et  grat.  cap.  4.  Vas<[uez  1.  2. 
disp.  22.  Vicle  Scot.  9.  Metapli.  qusest.  15. 


Responsio. 


Utrum  (a)  omnes  homines  velint 
de  necessitate  et  summe  beatitudi- 
nem?  Videtur  quod  non,  quia  se- 
cundum  Augustinum  10.  de  Trinitate, 
cap.  1.  incognitum  non  potest  ap- 
peti.  Sed  ultimus  finis  non  est 
notus,  quia  non  omnes  sciunt  be- 
atitudinem;  ergo  non  omnes  appe- 
tunt  eam.  Minor  patet  1.  Ethic.  ex 
diversa  opinione  circa  eam. 

Praeterea,  damnati  non  appetunt 
eam ;  ergo  non  omnes  homines. 
Consequentia  patet ;  antecedens 
probatur  dupliciter  ,  primo  sic, 
de  quo  desperat  aliquis,  non  appe- 
tifc  illud,  vel  tenuiter  appetifc,  utdi- 
cit  Augustinus  10.  de  Trinitate:  secl 
damnati  desperant  de  beatifcudine, 
quia  sunfc  obstinati;  ergo,  efcc.  Se- 
cundo  sic  :  Appetitus  voluntarins 


i. 
1. 

Arg.  1. 

Vide  1 

D.  Thom, 

dist, 

prsesenti 

art.  l.q.3 


Arg.  2. 


Gap. 


DIST.  XLIX.    QUdiSTIO  X. 


317 


iion  est  ad  impossibile;  sed  appre- 

lienditur  beatitudo  a  damnatis  ut 
impossibile  ab  eis ;  ergo,  etc. 

Ad  principale,  si  omnes  deneces- 
sitate  appetant  beatitudinem,  non 
merentur  appetendo  eam;  consc- 
quens  est  falsum,  ergo  et  antece- 
dens.  Consequentia  probatur  per 
Augustinum  de  libero  arbitrio,  ubi 
dicit  quod  nullus  meretur  in  co  quod 
vitare  non  potest.  Faisitas  conse- 
quentis  probatur,  meremur  volen- 
do  ea  quae  sunt  ad  ftnem;  sed 
volitio  linis  est  causa  volitionis 
eorum  quae  su  nt  ad  finem  ;  ergo 
Text'  t'  ma©is  volendo  finem,  quia  propter 
qnod  unumquodque  tale  et  illud  magis, 
primo  posteriorum  et  secundo  Me- 
taphysicse. 

Praeterea,  quod  non  summe,  illa 
potentia  non  vnlt  summe  objectum 
aliquod,  quae  conpatitur  secum 
acttim  aliquem  circa  aliud  obje- 
ctum,  quiadistractio  ad  diversa  fa- 
cit  remissionem  in  actu;  sed  be- 
atitudo  in  voluntate  compatitur 
secum  actum,  qui  est  uti;  ergo  non 
summe  vult  beatitudinem. 

Contra,  Augustinus  13.  de  Tri- 
nit.  cap.  8.  Beati  omnes  esse  volunt,  ut 
veritas  clamat.  Sed  si  aliquis,  vel 
omnes  vellent  contingenter  eam, 
hoc  non  esset  verum,  quia  tunc 
aliqui  possent  nonvelle;  ergo  de 
necessitate  volunt  eam  omnes  ho- 
mines. 

Prseterea,  quod  summe,   videtur 

Text.  89.     , .  .  .  .  ....  ,  . 

cap.  12.  dicere  Augustmus  ibidcm  cap.  5.  ubi 
dicit  quod  ardentissime  beatitudi- 
nem  omnes  volunt.  Prseterea  2. 
Physicorum,  et  7.  Ethicorum  dicit 
Philosophus  :  Sicut  principium  in  spe- 
cuJabilibus,    sic   finis  in  practicis ;   sed 


intellectus      necessario     assentit 
principiis;  ergo  voluntas  iini. 
Pr9eterea,  Anselmus  de  concordia   ^p.  20. 

lueiii  de 

prcedestin.  et  qratias  cum  libero  arbitrio.       ,,Ml 

1  J  '       diaboli 

cap.  21.    dicit    quod   voluntas    non    ™P.  ;. 

L  ,1  Gap.  1. 

potcst  non  velle  summe  commo- 
dum;  sed  beatitudo  est  summe 
commodum;  ergo  vult  nccessario 
eam.  Prseterea,  quod  summe,  Pln- 
iosophus  1.  Ethicorum,  dicit  quod 
bene  dixerunt  bonum  cssc,  quod  omnia 
appeiunt,  hoc  est  beatitudo.  Ex  Iioc 
potest  argui,  igitur  magis  bonum 
illud  omnia  magis  appetunt;  sed 
beatitudo  est  hujusmodi  bonum; 
ergo,  etc. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Utrum  omnes  homines  vclint,  etc. 
Hic  subjungit  argumenta  pro  utraque  par- 
te  liujus  qiuestionis.  Deinde,  subjicit  ali- 
am  huic  connexam,  quce  est  in  ordine 
decima  :  An  scilicct  omnia  quce  appelun- 
lur,  appctantur  propter  beatitudinem. 
Utramque  queestionem  suo  ordinc  resol- 
vit. 

SGHOLIUM. 

H?ec  qaccstio  disputatur  et  resolvitur  late 
(iusest.  seq.  a  num  2.  et  argumenta  liic  posi- 
ta  solvuntur  ibi  a  num.  II. 

QU.ESTIO  X. 

Utrum  omnia,  quce  appetuntur,  appetan- 
tur  propter  beatitudinem  ? 

D.  Thom.  1.  2.  quxst.  i.  art.  (>.  (  ubi  Gajcl. 
Conrad.  )  el  hic  quxst.  I.  arl.  3.  Durand.  2. 
g.  38.  q.  i.  Vasq.  1.  2.  disp.  6.  cap.  2.  et  3.  et 
citati  pro  q.  prxced,  Vide  Doct.  9.  Metaph 
q.  11.  ct  in  Theorem.  §  Non  poiest  probari  homi- 
ncm  essc  ordinatum. 

Juxta  hoc  quseritur,  utrum  om-   Arg.-i. 
nia    quse   appetuntur,  appetantur 
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Arg.  2, 


Arir.  3, 


Ratio 
opposit. 


2. 
Appetitus 

naluralis, 
et    liber. 


propter  beatitudinem  ?  Videtur 
quod  sic.  Augustinus  13.  de  Trinitate 

p.  3.  Propter  hanc  qucecumque  ccetera 
appetuntttr. 

PfiBterea,  in  omni  genere  est 
unum  primum,  quod  est  causa 
omnium  illiua  generis;  sed  beati- 
tudo  est  primum  appetibile;  ergo 
cst  causa  et  ratio  omnium  quae 
appetuntur. 

Praeterea,si  aliquid  appeteretur, 
non  propter  bcatitudinem  appete- 
retur,  sicut  beatitudo. 

Contra,  non  omnes  appetcntcs 
cognoscunt  beatitudinem  ;  ergo 
non  appctitur  omnc  propter  bea- 
titudincm.  Prseterea,  tunc  duo  ac- 
tus  essent  simul  in  voluntate, 
quod  est  inconveniens;  non  enim 
potest  appetere  propter  beatitudi- 
nem,  nisi  habeat  actum  illum,  qui 
cst  beatitudinis. 

SCHOLIUM. 

Distinguit  duplicera  appetitum  voluntatis, 
naturalem  scilicet  et  liberum  ;  illum  ait  non 
esse  actum  elicitum,  alioquin  simul  essent 
cluo  actus  eliciti  oppositi  in  voluntate,  quia 
martyr  naturali  appetitu  vult  vivere,  sed 
libero  mori.  Describit  appetitum  naturalem, 
et  resolvit  illo  appetitu  voluntatem  necessa- 
rio,  semper  et  summe  appetere  beatitudinem 
in  particula.ri,  et  singula  probat  clare. 

(b)  Respondeo,  ad  primam  quse-' 
stionem  dico,  quod  duplex  est 
appetitus  in  voluntate,  scilicet  na- 
turalis  et  liber.  Naturalem  solum 
dico  potentiam  voluntatis  absolute, 
scd  non  aliquid  superadditum  vo- 
luntati;  sicut  enim  quselibet  natu- 
ra  liabet  inclinationem  naturalem 
ad  suam  perfectionem,  sic  etiam 
natura  intcllectualis,  sciliccvt  vo- 
luntas,  habet  naturalem  inclinati- 


onem  ad  suam  perfectionem ;  alius 
est    appetitus   liber,    qui    est    velle 

liberum.  Dc  primo  appetitu  dico, 
quod  non  est  actus  aliquis  elicitus 
a  voluntate,  sed  tantum  inclinatio 
qusedam;  probo,  sicut  se  habct 
appetitus  naturalis  intellectus  ad 
actum  suum,  sic  appctitus  volun- 
tatis  ad  actum  suum;  sed  appe- 
titus  naturalis  intellectus  non  est 
actus  elicitns  ab  eo;  ergo  sic  erit 
de  voluntate. 

Praeterea,  non  experimur  talem 
actum  esse  in  nobis,  cum  tamen 
inconveniens  sit  nobilissimos  ha- 
bitus  naturaliter  esse  in  nobis,  et 
latere  nos;  quod  etiam  verum  est 
de  operationibus.  Prseterea,  tunc 
quandoque  actus  oppositi  simul 
essent  in  eodem.  Potest  enim  ali- 
quis  appetitu  naturali  refugere 
mortem,  quia  nolumus  expoliari 
secundum  Apostolum,  et  actu  libe- 
re  elicito  eligere  mortem,  sicut 
martyres;  unde  dicit  Apostolus, 
Cupio  dissolvi,  etc.  ergo  sequitur 
quod  appetitus  naturalis  non  sit 
nisi  inclinatio  quaedam  ad  perfecti- 
onem  suam;  nec  est  magis  actus 
elicitus  in  voluntate  quam  in  lapi- 
de.  Quid  ergo?  Dico  quod  est  in- 
clinatio  ad  propriam  perfectionem 
suam,  scilicet  voluntatis,  sicut  in 
aliis  non  habentibus  appetitum 
liberum;  et  de  illo  appetitu  loqui- 
tur  Philosophus  1.  Physicorum,  quod 
materia  appetit  formam,  et  uni- 
versaliter  imperfectum  suam  per- 
fectionem. 

(c)  De  illo  appetitu  naturali, 
patet  quod  voluntas  necessario  et 
perpetuo  et  summe  appetit  beati- 
tudinem,  et  hoc  in  particulari. 
Quod   de   neccssitate,   patet,   quia 


2.  Poster. 
in  fine. 

2.  Cor.  5 


Phil.  1. 

Appetitus 

naturalis 

nun  est 

actus 

elicitus. 

Text.  81. 


Voluntas 
necessario, 
perpetuo, 
et  summe 
appetit  bea- 
titudinem. 

In 
Prooemio. 
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natura  non  potest  remanere  natu-  ad      beatitudinem,    et    qualis     sit;     in 

ra,  quin  inclinetur  ad  suam  per-  secundo    vero   de    appetitu    elicito,    an 

feetioncm,    quia     si     tollas     illam  sit  neceasarius,  an  liber ;  tandem  respon- 

inclinationem,  tollis  naturam;  sed  det  ad  argumenta. 

appetitus   naturalis   non    est  nisi  In  hoc  primo  articulo  distiuguit  appe- 

inclinatio  talis  ;  crgo  ut  sic  neccs-  titum  in  voluntate  duplicem  :  Primus   est 

sario    appetit    beatitudinem,   quia  innatus,  qui   competit  ipsi,  qua    potentia 

illa   est    maxima    perfectio.    Quod  est  absolute,  nihil    alio  superaddito,  nam 

snmme  appetat,  probo,  quia  sum-  sieut  quselibet  natura  habet  inclinationem 


Duplex 
appetitus 
voluntatis 


ma  inclinatio  naturae  est  ad  sum- 
mam  perfectionem;  sic  enim  ar- 
guit  Philosophus  1.  Metaphysicae : 
Si  omnes   homincs  natura  scire  clesidc- 


naturalem  ad  suatn  perfectionem,  sic 
natura  intellectualis,  scilicet  voluntas, 
habet  naturalem  inclinationem  ad  suam 
perfectionem.     Alius      est    appetitus    in 


rant,   ergo  maximam  scientiam  ma.vime  voluntate,    qui    dicitur  elicitus   et    liber. 

desiderant ;    sed    summa    perfc;tio  Quantum  ad  appetitum  innatum  volun- 

voluntatis  est  beatitudo;  ergo,  etc.  tatis,   dicit  primo    non   esse  actum   eli- 

Praeterea,  in  cujus  potestate  non  citum,  sed    tantum     inclinationem    pas- 

est  tendere,    vel   non    tendere,    in  sivam  ejus.   Probat  primo,    quia    sic  se 

ejus    potestate    non    cst     remisse  habet  appetitus  intellectus  ad  cognitionem 

tendcre;  ergo  si  voluntas  ut  natu-  ut    est    perfectio   ejus  ;    ergo    appetitus 

ra     determinatur    necessario     ad  voluntatis    innatus.    Deinde,    quia    non 


appetendum    beatitudinem ,     ergo 
summe. 

Et  quod  in  partieulari,  patet, 
quia  ille  appetitus  est  ad  perfecti- 
onem    intrinsecam    realem,     qua 


experimur  talem  actum  esse  in  nobis, 
cum  tamen  inconveniens  sit  nobilissimos 
habitus  esse  in  nobis  latenter,  quod  etiam 
est  verum  deoperationibus.  Tertio,  potest 
inesse  appetitus  aliquis  naturalisin  nobis, 


voluntas   perficitur;  sed  perfectio     fugiendi,  v.   g.  mortem ;  actu  tamen  eli 


1. 

Ordo 
t  divisio 
queest. 


realis  non  est  aliquid  universale, 
qua  voluntas  perficitur,  sed  par- 
ticulare;  ergo,  etc.  Praeterea,  illud 
appctere  non  est  actus  sequens  co- 
gnitionem,  quia  tunc  esset  liber; 
universale  autem  non  cst  nisi  ob- 
jectum  intellectus,  vel  consequens 
actum  intellectus;  ergo  ille  appe- 
titus  non  erit  nisi  beatitudinis  in 
particulari. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Responcleo  ad  primam  quos- 
stionem,  etc.  Qua3stionis  resolutio  con- 
tinet  duos  articulos  ;  in  primo  deter- 
minatur   de   appetitu   innato     voluntatis 


cito  posset  velle  mortem,  ut  fuit  in  Apo- 
stolo  et  martyribus.  Si  autem  appetitus 
prior  innatus  esset  actus  elicitus,  re- 
pugnaret  voluntati  appetenti  mortem  per 
actum  elicitum.  Goncludit  tandem  niliil 
aliud  esse  quam  ipsam  inclinationem 
voluntatis  ad  suam  perfectionem  quae  pas- 
siva  est. 

Qua  in  re  ncn  est  controversia, 
ut  sumitur  bic  appetitus  a  Doctore, 
quidquid  sit  an  detur  aliquis  actus  neces- 
sarius  in  voluntate,  et  elicitus  ante  inten- 
tionem,  vel  alio  modo,  quod  magis  ad 
scquentem  articulum  spectat;  inclinatio 
ergo  voluntatis  est  ut  subjecti  ad  suam 
perfectionem  recipiendam,  et  per  accidens 
est,  ut  ipsi  reipsa  sit  conjuncta  virtus 
elicitiva  aut  eifectiva   illius   perfectionis, 


Appetitus 
natiiralis 

non  est 

actus 
elicitus . 
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nam  sialiunde  etiam  communicaretur  ij  Prdlogi,  Durand.  m  hac  d .  qucest.  8.  Pa- 

fectio,    eodem   modo    perficeret   ineli-  ludanus  qucest.  1.  Major  qucest.  (>.    Sotus 

nationem    passivam  et  innatam  voluntatis  qucest.  2.  et  de  natura  et  gratia    lib.    1. 

I   suam  perfectionem,   quse  est    subjecti  cap,  4.  Henricus  in  summa  art.  3.  qucest. 

ad  formam.  \.  et§.  art.  \.  qucest.  3.  et  clarius qucest. 

De  itlo  appetitu  naturali patet,  etc.  5.  ct  videtur  D.  Thom.    1.    2.  qucest.   3. 

JJJj     Haec    secunda    oonclusio    hujus    articuli,  art.  8.  et  qucest.  6.  «H.  3.  ad  3.  etprima 

l"m  nempe  dari  appetitum  naturalem  in  volun-  part.  qucest.  12.  art.  et  S.part.  qucest.  9. 

respectu    tate  necessarium,  et  summe  respectu  bea-  w/.  "2.    arf  3.  Unde    merito    eam    asserit 

Qi^       titudinis  in  particulari,  qu;c  cst  superna-  Molina  prima  parte  qucest.  12.  esse  com- 
Bupernato-                           l                              ... 

ralis.      turahs.   Probat  pnmo  quod  lnc  appetuus  muniorem    Theologoruni,     quamvis  ipse 

sit    necessarius,    quia   natura   non   potest  contrariam  sequatur,  qua    negatur  in  cre- 

remanere   natura,    quin    sit    inclinata    ad  atura  spirituali    aut  homine  appetitus  na- 

suatn    pcrfeetionem,   quia  si   tollis    illam  turalis,    sed     potentia    tantum     qufcdam 

inclinationem,   tollis    naturam  ;    secundo,  obedientialis  ad  beatitudinem,   et  reliquas 

quod  summe  appetat,  probat  ,  quia  sum-  formas    supernaturales,    qure      sententia   Sentent 

ma  inclinatio  natura3  est  ad  summam  per-  placet   plnribus    modernis.     Eam    tenuit 

fectionem,  ut  arguit  Philosophus  in  primo  Gajetan.  1.   part.  qucest.    1.    art.     1.    et 

Met.    sed  summa   perfectic  voluntatis  est  qucest.  12.  art.  1.    Ferrariens.     1.  contra 

beatitudo;    ergo,    etc.    Deinde,    in    cujus  Gentes  cap.  1.  et  lib.   3.  cap.  51.    Capre- 

potestate  non  est  actus,    non  est  in  ejus  olus  in  Prologo  qucest.  1.    Medina  1.    2. 

potestate  modus  actus  remissus  aut  inten-  qucest.  3.  art.  8.  Suarez  in  Metaph.  disp. 

sus  ;  sed  voluntati  non  subest  sua  inclina-  30.  sect.  11.  et  in%.  disp.    16.    sect.    2. 

tio,    ad    quam   ex    natura    determinatur ;  Vasquez  1.  2.  disput.  22.  cap.  2.  quamvis 

crgo,  etc.  nobiscum  sentiat  disp.  20.  posse  demon- 

Tertio  tandem  quod  voluntas  sic    incli-  strari   in  homine   capacitatem    ad    veram 

netur  ad  beatitudinem  in  particulari,  pro-  beatitudinem,idque  probat  ex  appetitu  in- 

bat,  quia  ille  appetitus  est  ad  perfectionem  nato  hominis  ad  beatitudinem  ;  qua3    pro- 

realem  intrinsecam,  qua  perficitur  volun-  batio  nulla  est,  si  tantum  in   homine    est 

tas;  sed  talis    perfectio    non    est    aliquid  potentia  tantum  obedientialis,    quse    sola 

universale,    sed    particulare;    ergo,    etc.  revelatione  cognoscatur.  Sumel  etiam    1. 

Prseterea,  illud  appetere  non  est  actus  eli-  part.  qucest.  12.  art.  1.    qucest.  2.    con- 

citus  sequens  cognitionem,    quia    perinde  clus.  2.  asserit   sententiam    priorem   esse 

inest  voluntati,  sive  intellectus    operetur,  falsam  et    indignam  viro   Theologo.  Sed 

ive  non;  universale  autem  non  est   obje-  hsec  censura  promptior  est,  quam    debita 

ctum     nisi     intellectus,    vel    consequens  probatio,    ideoque  contemnenda;    sufficit 

actum  inteliectus ;  ergo  ille  appetitus  non  enim  ut  sit  sententia  tot   Doctorum    gra- 

erit  nisi  beatitudinis  in  particulari.  vium,   et  ut  ostendam  magis  fundatam  in 

Hanc  conclusionem  tradit  Doctor    con-  Patribus. 

sententia  stanter,  etiam  in  sequenti  articulo  et  quce-         Gontroversia  in  hoc  sistit,    an  ad  for-        4. 


asserens 


appetitum  stione  sequcnti,    et    in    qucestione  prifna  mas  supernaturales,  qua3   tales    dicuntur, 

p;cp         H3ttl- 

ralem.     Prologi  num.  12.  ct  nurn.  20.  et  21.     et  quoad  substantiam   detur  inclinatio  natu- 

alias  saepe,  quam  communis  nostne  Scho-  ralis  passiva  in  creatura  spirituali.  Qua^s- 

la3  sequitur.   Eam  tenet  Alensis  qucest,  1.  tio  etiam  comprehendit  an  definiatur  ha3c 
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supernaturalitas  formse  in  ordine  ad  agens  contrarium  astruebant;  Patres  ergo  intel-   superna- 

Status  et  tantum,  an  ctiam  in  ordine  ad  subjectum,  ligunt     gratiam    esse     supra      naturam  attenditur 

troversken  quatenus  in  subjecto  excludatur  inclina-  quoad  virtutem  activam,  non  quoad  pas-  ^p^s"" 

tio,  et   pondus    naturale  ad   formam    sic  sivam,  de  qua  nulla  fuit  quaestio.  Eodem    acllvas- 

supernaturalem,   et  eo  ipso  quod  sit  talis  modo  quidquid  de  supernaturalitate    be- 

inclinatio,  forma  simpliciter   dicenda  sit  atitudinis,   et  affectus    miraculosi  dcfini- 

naturalis  in  entitate,  non  supernaturalis,  tur  a  Patribus,    explicatur   in    ordine  ad 

ad    quam    tantum    supponitur    ex    parte  potentiam  Dei  agentem  supra  vires   natu- 

subjecti   potentia    quocdam  obedientialis.  roe  creatse  activas.   Aliunde  non  babetur 

Hoc  asserunt  adversarii,   illud  nos  ;  con-  supernaturalitas  formarum  accidentalium; 

venimus  ambo  formas  in    substantia  sua  ergo  ex  intento  Patrum  hccc  supernatura- 

dari  supernaturales,  ut  recte  probat  Scbo-  litas  stat  in  ordine  ad    agens,  non  autem 

liastes  ex  variis  locis  Doctoris  in  Prologo  ad  passum,  quod  expressedocentaliqui  ex 

q.  1.   comparando  tamen  supernoturalita-  Patribus. 

tem    formce    ad    extrinsecas  causas,    non         Primo    Augustinus    de  prcedest.    San-       6. 

dicimus   cum    Doctore  in    illa  qmestione  clor.  5.  num.   5.  ubi    praemittens  nimis 

illas  dici   supernaturales    quoad    modum  absurdum  esse  suspicari    dona  Dei  esse 

et  substantiam,  quse  non   includuntur  in  naturalia,  juxta  illud  :   Quis  te  discernit, 

Supematu-  virtute  activa  causarum  naturalium  quo-  etc.  agit  praecise  de  donis,  qua  sunt  supra 

ralitas  ,  .  . 

in  quo     ad  substantiam    aut  modum    respective,  naturam,  distingucns  ca  ab  ns  quse  natu- 

consistit.  .         ,  .  .  .  .  ,  n  , 

et   ut  comparantur  ad   subjectum  ln  rati-  ra  msunt.    Postmodum    ostendens   lidem 

one  formse,   supponere  appetitum    et  po-  esse   donum    supernaturale,     subdit  :    Ut 

tentiam  passivam  naturalem.  Alii   negant  enim  sit  natura *  fidem  possc  haberc,  nunv 

hanc  potentiam,  astruentes  pro  ea  capaci-  quicl  et  habere?   non   enim  omnium    cst 

tatcm  obedientialem  tantum.  fides,  cum  fidem  posse  habcre  sit  omnium. 

5.  Patet    primo    heec    veritas    ex    Paulo  Non  autem    ait  Apostolus  :   Quid   autem 

conciusio-  i>n    Epistola  ad   Romanos  et  Galatas  con-  potes  habere,  quod  non  accepisti;  scd  ait, 

tra  Judceos,  ex  communi  Patrum  et   Con-  quid  autem  habes,    quod  nos    accepisti? 

ciliorum   adversus    Pelagianos,    qui  sicut  Proinde  posse  haberc   ftdcm,  sicut  posse 

inflrmitatem    nostram  statuunt  in  viribus  habere  charitatem  naturce  cst  hominum  ; 

Oppositio  naturae  et    liberi  arbitrii  efficientibus,   et  habcre  autcm  fidem,    quemadmodum  ha~ 

?ffratu»et  ^e£>'s    quantum  ad   salvandum   hominem,  bere  charitatcm,  gratice  est  fidclium.  Jlla 

attenditur  sjc  etiam  supernaturalitatem  gratiae  Ghri-  itaque  natura,  in  qua  nobis  clata  est  pos- 

U"llCo      "111™ 

caciam.    sti  statuunt  in  ordine  ad  Deum  excitantem,  sibilitas  habendi  fideni,  non  discernit  ab 

et  adjuvantem  seu  operantem  in  nobisper  homine  hominem  ;  ipsa  vero  ficles  discer- 

auxilia  gratiae.  Hinc  damnantur  asserentes  nit  ab  infideli  fidelem,  etc.   Hic  Augusti- 

hominem  posse  etiam  cum  directione  le-  nus  loquitur  de  possibilitate  passiva  na- 

gis    aliquid    ad    salutem,    sicut    oportet  turae,    quam  opponit    activse,     quae     est 

viribus  naturae  sine  auxilio  Dei    operari,  supra  naturam,  asserens  illam  inesse  ho- 

definifce    aut  vincere  tentationes,  autadimplere  pos-  mini  a  natura  ;  aliam  non   sic  inesse,  sed 

conlra  ,  .  .  i«.  t  • 

Peiagianos.  se  legem    et    evitare    peccatum,   vincere  supernaturahter    donari     per    eum,    qtu 

fomitem,   credere,  sperare,  diligere  sicut  prreparat    voluntatem,      ut     infra    sub- 

oportet,  etc.   quae  sunt  veritates   potissi-  dit. 
mae  controversae  contra  Pelagianos,   quia  Item  lib.  4.   contra     Julianum   cap.  3.      idem. 

Tom.  XXI.  21 
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nitt,  inquit,  dicis  hominum  naturam  se,  non  capacitatem  ipsam,  7^/^    natura 

(  toquitur  Juliano  ^  gtice  taWs  gratias    opi~  rationalis    remansit,  quoe  cst  reformnbi- 

tulationem  meretur,  quod   gratanter  au-  lis  creatori   suo,    et   habitaculum  virtu- 

direm,  si  hoc  propterea,  quia  rationalis  tem,  etc.  nbi  denotat  inclinationem    natu- 

natur  r.  Neque  enim  gratia  Dei  ralem  animae  ad  virtutes. 

ner  Jesum  Christum   Dominum  nostrum         Si  respondeas  hoc  intelligi  de  virtutibus       7. 

'  .....  Responsio 

lapidibus,  aut  lignis  pecoribusve  proesta-  morahbus,  nihil  est,  quia  perinde   Patres    impugna- 

tur,  sed quxa  xmago  Dex  est,  meretur hanc  exigunt   necessitatem  gratioe  Ghnsti,    et 

gratiam  :  non  autem  ut  ejus  bona    volun-  auxiliorum    ad   complendam    legem,   fu- 

tas  possit  prcecedere  prceter  gratiam,  etC;  gienda    peccata,    rectificandum    liberum 

Deinde,     ibidem   negans     veras    virtutes  arbitrium  in  operibus  virtutum,    et   supe- 

fuisse  in  Philosophis,  esse  autem  in  Chri-  randas  tentationes   et  fomitem,  quam   ad 

stianis,  qui  thesaurisant  sapientiam,  libi-  credendum,  ut  patet  passim  ex  Augustino, 

dines  refrauiant,    ostendit   quid   sit    vera  Goncilio  Diospolitano,  Milevitano,   Africa- 

ldem.     virtus  :    Quod  cum  facimus,  ideo    veras  nis,  Arausicano,  et  novissime  Tridentino 

virtutes  habemus,  quia  vcrum  est  propter  sess.  G.  can.  2.  et  can.  3.  Eodem    modo 

quod  facimus,  id  est,  hoc  nostrce  naturce  loquitur  de  necessitate    gratire  ad  fidem; 

consentaneum  est  ad    salutem  ct    veram  spem,  charitatem  et    pcenitentiam,  quan- 

felicitatem.   Non   enim   absurde     virtus  tumlibet  pcenitentia  sit    virtus   moralis ; 

defmita  est  ab  eis  qui  dixerunt  :  virtus  ergo   si   ex  necessitate  gratiae    excitantis 

est  animi    habitus    naturce    modo    atque  et  adjuvantis  colligunt  non  esse  in  nobis 

rationi    consentanens,    verum  dixerunt;  inclinationem    naturalem   ad   habitus,    et 

sed  fjuid  sil  consentaneum    liberandce   ac  actus  supernaturales,  sed    tantum    poten- 

bcatificandce   naturce   mortalium     nesci-  tiam    obedientialem,   idem  dicant   de    in- 

erunt,   neque    omnes    homines    naturali  clinatione  etiam  ad  bonum  ex  genere,   ad 

instinctu  immortales  beati  esse  vellemus,  quod  liberum  arbitrium  infirmum  est,   et 

nisi  esse    possemus ;  sed    hoc  summum  exigit  gratiam  Christi. 
bonum  vrcestari   Itominibus    non   potest,         Excluditur  etiam  solutio   aliorum,   qui  Responsic 

r  '  aliorum 

nisi  per  Christum,  etc.  dicunt  appetitu  explicito  naturali  nos  in-  rejicitur. 

Item  lib.  13.  de  Trinit.  cap.    8.  Ad  ap-  clinari  in  felicitatem,  quia  et   hoc  magis 

petendum  beatituclinem  natura  compellit,  est  contra  Patres,  quia  ille  appecitus  ex- 

cui  summe  bonus  et  immutabilis  creator  plicitus  naturalis  potest  esse  initium  bonse 

hoc  indidit.    Item    cap.    3.  idem  habet,  voluntatis,  de  quo  Semipelagiani  asseren- 

et    alibi    ssepe    ut    lib.      1.    confession.  tes  velle    sanari   esse  ex   libero  arbitrio, 

Fecisti  nos  Domine  ad  te,   et  inquietum  estque    affectus    bonus,    ex    quo    posset 

est  cor  nostrum,   doncc   perveniamus  ad  accedente  adjutorio  gratise  concipi  affectus 

te,  etc.  lib.  10.   confession.   cap.  20.  lib.  efficax    salutis,  ut   iidem   dicebant,  quo- 

clevita  beata  in  principio,  et   lib.  1.  cle  niam  voluntas  simplex  finis  juxta    plures 

liber.  arbitr.  cap.  14.  ct  lib.    2.    cap.  9.  Theologos  est  causa  efficax,  et  illam  ante- 

Item  Fulgentiust/e  Incamatione  et  gra-  cedens.  Minus  ergo  derogat  gratire  Chri- 

tia  c  ±2.  docet  possibilitatem  fidei  inesse  sti,  et  ejus  necessitati   asserta  inclinatio 

Prosper.   udtniie  rationali    creatse.   Prosper    contra  passiva,  quae  seipsa  nequit  reduci   ad  ac- 

Collatorem,  ostendens  virtutum  semina  in  tum,  cum  sit   mere    passiva,    quam  dare 

nobis  peccato  primi    hominis   eversa  es-  explicitam  inclinationem,  quee  suo  modo 


I  'em. 


Fukrent. 
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mpugna- 

tur 

ex 
Patribus. 


est  actus,  et  supponit  completam  virtutem  mil.   i).  in  Genes.  Basilius  homil.   10.  in 

in  natura  respectu  sui ;   passiva  non  ita.  Genesim.    Idem    expresse  docent    AUgu- 

Deinde,  ex    communi    providentia,  Deus  stinus,    vel   qui  est  auctor  de    quantitate 

magis  tenetur  assistere  voluntati  explicitce  animae,    libere  conlitentur   imaginem    in 

etiam  inefficaci  in  ordine  ad  actum  perfe-  aeternitate,  similitudinem  in  moribus  re- 

ctum,    quam    inclinationi  passivee.    Unde  periri.   Augustinus  tractatu  8.  in  primam    August. 

Augustinus   in    libris    de  correptione  et  epistolam  Joan.  Ubi  factus  est  homo  ad 

gratia,  et  de  prcedestinatione  Sanctorum,  imaginem  Dei  ?  in  intellectu,  in  mente,  in 


quos  novissime  contra  Semipelagianos 
scripsit,  sollicitantibus  Prospero  et  Hila- 
rio,  non  aliter  destruit  hoc  genus  affe- 
ctus  naturalis,  quam  dogma  Pelagiano- 
rum,  gratiam  nempe  dari  ex  meritis  li- 
beri  arbitrii,  initium  salutis  esse  ex 
nobis,  voluntatem  seipsam  discernere 
antequam  praeparetur,  prius  dare  Deo 
quod  ipse  retribuat,  nos  cogitare  aliquid 


interiori  homine,  in  eo  quod  intelligit  ve- 
ritatem,  dijudicat  justitiam  ct  injustiti- 
(ui i,  novit  a  quo  factus  est,  polest  intet- 
ligere  creatoremsuum,  laudare  creatorem 
suum,  etc.  De  spiritu  et  littera  cap.  28.  in 
secunda  expositione  illius  ad  Romanos  2. 
(naturaliter  quce  legis  sunt  faciunt)  docet 
quaecumque  opera  laudabilia  Gentilium 
reduci  in    imaginis    reliquias,  et  lib.  13. 


ex  nobis,  tanquam  ex   nobis,  etc.  Neque  Confession.  cap.  22.   Faciamus  hominem 

secus  ejus  discipuli   Prosper   et  Fulgen-  acl  imaginem  et  similituclinem  tuam,  etc. 

tius  aliique  posteriores  discurrunt.  Mente   quippe  renovatus    et    conspiciens 

Deinde,    appetitus    explicitus    supponit  veritatem  tuam,  etc.  cloces  eumjam  capa- 

convenientiam  objecti  ad  voluntatem,  quae  cem  videre  Trinitatis  unitatem,  et  unitatem 

nequit  stare  sine  inclinatione  naturali  ejus  Trinitatis,    elc.     Gregorius  Nyssenus  in 


in  objectum.  Neque  valet  responsio  alio- 
rum,  qui  dicunt  voluntatem  inclinari  in 
finem  ultimum  in  particulari,  non  imme- 
diate  et  determinate,  sed  qua  fertur  in 
finem  in  universali,  quia  de  beatitudine 
in  particulari  loquuntur  Patres.  Deinde, 
inclinatio  potentiae  in  objectum  commune 
non  tollit  quin  per  se  respiciat  omne  con- 


Hexameron.  Homo,  inquit,  eo  factus  est  Nyssenus< 
ad  imaginem  Dei,.  quod  factus  est  omnis 
boni  capax ;  bonitatis  enim  plenitudo  cli- 
vinitas  est,  etc.  Bernardus  lib.  de  anima, 
seu  humanae  conditionis  cognitione  c.  1. 
Mens  siquidem  nostra  eo  ipso  ejus  imago 
est,  quo  ejus  capax  est,  ejusque  particeps 
esse  potest,  non  propterea  imago  est,  quia 


Bernard. 


tentum,   et    maxime    perfectissimum,    in      sui  meminit  mcns,  seque  intelligit  ac  di- 


quo  reliqua  includuntur  quoad  perfecti- 
onem,  et  participatione  ejus  sunt  bona 
et  perfecta.  Quod  denique  est  ultimum 
completivum  ejus  appetitus,  quod  nulli 
convenit. 


licjit,  srd  quia  potest  meminisse,  intelli- 
gere  ac  diligere,  a  quo  facta  est,  etc.  Et 
huc  breviter  concludam,  quamvis  Patres 
quandoque  imaginem  Trinitatis  in  homi- 
ne  secundum  alias  proprietates  assignant, 


8. 
Proba- 

tio. 

ratione 
laginis . 


Secundo,  haec  inclinatio    ad   Deum    in  hanc  etiam  proprietatem  ejus  attingunt,  ut 

particulari   colligitur  ex  iis,   quse    Patres  sit  capax  gratiae  et  virtutis  et  sapientiae,  et 

docent,  circa  imaginem  et  similitudinem  felicitatis  ac  gloriae  Dei ;  neque  ab  hoc  re- 

Dei  in  nobis,  quae  naturalis  est,  et  potis-  cedunt  qui  dicunt  imaginem  secundum  na- 

sime  respicit  ipsum    Deum,   intellectu  et  turalia  attendi,    similitudinem  secundum 

voluntate    in    ipsum    tendat.   Athanasius  supernaturalia    dona,  qua3    se  habent  ad 

orat.  contra  Idololat.  Ghrysostomus   ho-  imaginem,    sicut   ornatus  et  pulchritudo. 
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Si  imago  naturalis  est  Dei  secundum  pro-  Argumenta  aulem  a  ratione  parum  ha- 

portionem  imitationis,  ul  Augustinus  in  1.  bent  efficaeiae,  ut  quod  appetitus  naturalis 

de  Trinit  cap.  ultimo,  explicans  illud  dd  supponat    principia    naturalia,    per    qua3 

iginem,   etc.    debet    dicere    naturalem  reducatur  ad  actum ;    potentia   naturalis 

capacitatera,  qua  imago  est,  donorum  su-  activum  naturale.  Quod  homo  dicat  appe- 

pernaturalium,  in  quibus  participat  pro-  titum  naturalem  ad  beatitudinem  natura- 

prietates,    et   attributa,    seu    perfectiones  lem  tantum,  alias  posset  dicere  potcntiam 

divinas,  alioquin  certe  repugnaret  ei  esse  naturalem   ad    duos    fines    ultimos,    qui 

imaginem    Dei   per  vicinitatis   similitudi-  repugnant.  Deinde,  quia  sequeretur  finem 

nem,  ut  loquitur  Augustinus,  nisi  diceret  naturalem    hominis   esse  supernaturalem 

hoc  ipso  capacitatem   naturalem,  ut  incli-  beatitudinem  ;    deinde,    sequeretur  beati- 

nationem    ad    participandas    perfectiones  tudincm  supernaturalem  esse  debitam  ho 

Dei,  eo  modo  quo  communicari  possunt;  mini. 

quod  recte  quadrat  proprietati  Scripturee,  Respondetur    negando  primum  assum- 

utadEphesios*.  Renovamini,  etc.  et  in  ptum,   quia  naturalisappetitus  videndi  est 

aliis  locis,  ubi  de  renovatione  hujus  ima-  in  cseco;  anima  separata  naturaliter  appe- 

ginis  agitur,  ut  scepe  etiam  Patres  docent,  lit    uniri    corpori,    nihil    horum    viribus 

renovari  per  Christum  in  Baptismo,  et  in  natune  reducitur  ad  actum.   Deinde,  dato 


10. 

Objectio- 
nes. 


Solvitur 


Instanth 

ad 
primum 


Renovatio 
imauinis, 


9. 
I  Lesponsio 

Reiicitur. 


patria  consummari  ejus  perfectionem. 
Idem  etiam  concordat  fini  creationis  homi- 
nis,  quem  explicat  Scriptura,  Genes.  1. 
Faciamus  hominem,  etc. 

Sotus  supra,  et  aliqui  respondent  quod 
si  homo  in  statu  natime  puraa  crearetur, 
habiturum    imaginem    Dei,    non    tamen 


quod  beatitudo  naturalis  hominis  vel  An- 
geli  in  pura  natura  esset  amor  Dei  natura- 
lis,  vel  quidquid  Philosophi  posuerunt, 
ad  illam  nequiret  viribus  naturee  pervenire 
nisi  ex  specialibus  auxiliis  adjutus.  Unde 
Augustinus  et  Patres  Philosophis  hunc 
errorem  impingunt,  ac  etiam  Pelagianis, 


capacitatem   naturalem    beatitudinis ;   sed      quod  propriis  viribus  posse  putarent  per- 


ialsum  est  quod  subsumitur,  neque  video 
unde  probetur.  Ex  Patribus  enim,  ut  os- 
■tendit  prima  ratio,  nullum  habet  funda- 
mentum,  quia  quod  dicantur  dona  super- 
naturalia,   gratia,   visio,.  etc.    intelligitur 


venire  hominem  ad  perfectionem  virtu- 
tum,  et  quietem  inde  redundantem  absque 
gratia  Dei;  appetitum  tamen  naturalem 
secundum  inclinationem  rationis  ad  hsec, 
communis  Theolosrorum  admittit.Per  idem 


quoad  vires  liberi  arbitrii,  quod  constitui-  patet  ad  secundum,  negando  etiam  as- 
tur  in  potentia  activa,  ut  Tridentinum  sumptum,  quia  neque  potentia  illa  est 
sess.  0.  can.   \.  et  ipsi  Patres,  et  Paulus      frustranea,  quee  potest  reduci  ad  actum, 


Ad  2 

Respond 
tur. 


quem  sequitur,  declarant  :  An  sit  autem 
potentia  activa  naturalis,  licet  inchoata  et 
insufficiens  in  homine  respectu  actuum 
supernaturalium,  alio  loco  disseretur  in- 
fra  dist.  sequenli  qucest.  1,  De  potentia 
pas.^iva  nihil  Patres  in  contrarium  docent, 
sed  potius  affirmant;  quae  etiam  colligi 
potest  ex  ipsa  activa,  inchoata  et  completa 
per  adjutoria,  quia  tam  unum  quam  alte- 
rum  ad  perfectionem  immanentem  ordina- 
tur,  ad  quam  inclinat  subjectum. 


per  aliquam  causam  in  serie  entium ;  ne- 
que  potentia  passiva  petit  ut  per  aliquod 
sui  generis  agens  reducatur  ad  actum,  ut 
patet  discurrenti  per  causas  universales 
et  sequivocas,  a  quibus  potentia  deter- 
minata  ad  actum  particularem  reducitur. 
Sic  in  nostra  Schola  forma  viventis  fit  a 
causa  prima,  et  secundum  fidem  anima 
rationalis,  ad  quam  est  potentia  naturalis 
determinata  in  corpore.  Cur  ergo  potentia 


Passivu 
non 
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Vera 

proportio 
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11. 
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tur. 
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media   et 
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12. 
Ad    4. 
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Ad  ult. 
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naturalis  passiva  exigeret  causam  natura- 
lem  magis  quam  creata  creatam,  particu- 
laris  et  determinata  efficiens  determi- 
natum  et  particulare?  Proportio  passivse 
ad  activam  est,  ut  liooc  sit  in  actu  et  vir- 
tute,   quod  illa  in   possibilitate. 

Ad  tertium,  respondetur  eumdem  esse 
appetitum  determinatum  passivum  ad  fi- 
nem  ultimum  attingendum,  quamvis  aliter 
et  aliter  attingatur  perfecte  et  imperfecte, 
loquendo  de  objectivo  per  media  inferioris 
et  superioris  ordinis,  et  diversos  etiam 
actus,  quae  tunc  est  complete  in  actu,  quan- 
do  satiatur  in  patria.  Dicitur  autem  finis 
naturalis  non  per  ordinem  ad  inclinatio- 
nem  passivam,  quia  haec  est  eadem ;  ne- 
que  in  veriori  sententia,  quam  teneo,  per 
ordinem  ad  media  quasi  viribus  naturae 
stabiliter  et  perfecte  saltem,  attingi  pos- 
set,  quod  requiritur  ad  beatitudinem  jux- 
ta  sententiam  Philosophorum  et  Theolo- 
gorum,  de  cujus  ratione  est  quies  et  pax; 
sed  per  differentiam  status,  qua  homo  ad 
beatitudinem  simpliciter,  et  reliqua  con- 
juncta  non  ordinaretur,  distinguitur  finis 
naturalis  et  supernaturalis  in  Deo. 

Ad  quartum,  patet  ex  dictis  sequivocari 
in  notione  illa  naturalis,  quse,  ut  est  dif- 
ferentia  activi,  opponitur  supernaturali , 
ut  passivi  violento  et  neutro. 

Ad  ultimum,  quod  potissime  urget 
Suarez  tom.  1.  de  gratia  Proleg.  4.  re- 
spondetur  sequelam  absolute  falsam  esse 
in  forma  et  materia,  si  loquamur  in  stylo 
Patrum  et  Scholae,  et  secundum  rigorem 
sermonis,  quia  debitum  actus  simpliciter, 
si  physicum  est,  fundatur  in  potentia  acti- 
va  et  completa,  cui  Deus  ex  providentia 
communi  assistit  vel  si  de  morali,  funda- 
tur  in  merito.  Si  tamen  loquamur  de  debi- 
to  secundum  quid,  prout  accommodatur 
potentise  passivse,  denotando  ejus  inclina- 
tionem,  concedimus  cum  Augustino,  et 
aliis  cjtatis,   sic  esse   debitum   in  natura 


rationali  respectu  beatitudinis,  quia  et  ac~ 
tus  vitalis  rationalis  et  particularis  est, 
et  accidens  determinatum;  ille  ab  intrin- 
seco  petit  ut  sit  ratio  tendendi  vitaliter  in 
potentia  rationali  creata,  et  hoc  ut  sit  in 
subjecto  determinato  tali,  ac  proinde 
ab  intrinseco  essentialiter  dicit  utramque 
inciinationem  in  ratione  formee,  non  secus 
ac  accidentia  hujus  generis  reliqua,  et 
connotat  extrinsece  capacitatem  subjecti 
naturalis  inclinationis,  quantum  est  ex  se. 
Nec  valet  instantia  de  qualitate  et  motu  Exciudun- 
transeunte,quia  finis  illius  non  est  perfice-  instanti». 
re  subjectum  in  ratione  forma^  perma- 
nenter,  sed  ordinari  ad  effectum  ut  prin- 
cipium  ejus.  Nihil  etiani  probat  quod  ali- 
qua  forma  dicatur  repugnare  subjecto, 
quia  illa,  quae  est  violenta  uni,  est  con- 
naturalis  alteri.  Neque  refert  quod  forma 
accidentalis  quandoque  sit  in  subjecto 
neutro,  ut  nostra  Schola  docet,  quia  licet 
subjectum  sub  ratione  determinata  non 
inclinatur  ad  ipsam,  aliquod  tamen  sub- 
jectum  est  per  se  illius,  loquor  de  formis 
absolutis.  Actus  autem  supernaturales  et 
vitales  sicut  et  habitus,  ita  respiciunt  po- 
tentim  rationales,  ut  in  aliis  esse  non  pos- 
sint  secundum  veriorem  et  communiorem 
sententiam.  Si  ergo  in  ipsis  est  appetitus  >Appetitus 
naturalis  ad  hoc  subjectum  in  specie,  qui  sub\ectum 
non  derogat  supernaturalitati  ipsarum,  ita 
etiam  non  derogat  eidem  ut  in  subjecto 
supponatur  potentia  naturalis  passiva. 

Dices  Deum  ut  auctorem  naturas,  tene- 
ri  satiare  illam  inclinationem. 


13. 

Objectio. 

Respondet     negando    sequelam,     quia  Providen- 
providentia  Dei  spectatur  juxta    exigen 


tiam  causae  activae  naturalis,  inquantum 
sinit  eam  suos  motus  facere,  ut  cum  ea 
concurrit,  inquantum  agit  ad  effectum, 
vel  per  se  disponit  ultimata  dispositione; 
nihil  horum  datur  ex  exigentia  causae 
passivae  naturalis  in  ordine  ad  formas 
supernaturales.  Unde  Deus   non  producit 


I  )ei  circa 
naturam, 
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io  subjecto  formam    secundum    perfecti-  passiva    naturalis  est    ad  consentaneum 

orem  ejas  inclinationem,  nisi  detur  causa  aclum  naturee,  sicut  et  ad  agens  naturale 

naturalis,  vel  exigens  concursura   Dei,  vel  ex  Philosopho,  quia  omni  naturali    poten- 

disponens    ukimate     ad    formam,  tiae  correspondet    agens    naturale.  Item, 

quam  Deus  solus  producere   potest.    I  nde  cur    dicitur    naturalis?     an    solum,      ut 

Philosophi  essentialem  posuerunt  ordinem  congenita  naturce;  et  hoc  modo  etiam  po- 

causarura ;  Theologi  vero  ex   ordinatione  tentia    ad  unionem    hypostaticam    esset 

et  legibus  divinse  sapientiae,  qua3  median-  naturalis,  quod  nemo  dicit.  Potentia  natu- 

tibus  causis   secundis  respicit  potentiam  ralis  est  ad  formam    certre     intensionis, 

passivam,  nonaliter.  Deinde,  datur  appe-  non  ita  se  habet  beatitudo,  qua3  in   infl- 

inst.ntia.   titus    natiiralis    ad    scientiam  in  quovis  nitum  potest  fieri  perfectior  et  perfectior. 
Sufficitnon                                                                         ^  r  ,  ,. 

deesM     intellectu,  quam  Deus  hac  ratione    satiare  Deinde,     potentia    obedientiahs   non     est 

in   specie  -.  ...  „_    .  ..  .  .. 

perfectio-  non  tenetur.  Potentia  etiam  activa  liicho-  sufhciens,  ut  dicatur  appetitus  naturahs, 

ata  ad  beatitudinem  magis  exigeret  reduci  quia  nec  homoappetit  naturaliter  unionem 

ad   actum  completum  quam    illa  passiva.  hypostaticam,  nec   corpus  humanum  cla- 

Deinde,    sufiicit   ad   perfectam   providen-  ritudinem    solis.    Item,    in    terminis    est 

tiam,  ut  in    specie    non    desit     perfectio  aperta  repugnantia,  quia   appetitus    inna- 

requisita  universo,  quamvis  per  accidens  tus  non  dicit  rem  aut  modum,  ultra  capa- 


beatitudi 

nis 
ex  parti 
subjecti 


huic  individuo  desit.  Praedestinati  autem 
perveniunt  ad  illam  perfectionem,  qua  ca- 
rent  reprobi ;  sic  non  omnis  lapis  creatur 
in  centro,  quamvis  omnis  appetat  esse  in 
centro.  Deinde,  homines  ex  peccato  suo 
carent  illa  perfectione,  ad  quam  sunt 
creati,  non  ex  defectu  providentiae  divi- 
nee,  sedexpoena  peccati. 


citatem  naturae,  quae  si  obedientialis  est, 
cur  dici  possit  naturalis?  Sequeretur 
prgeterea  quod  appetitum  innatum  sequi 
posset  appetitus  elicitus  naturalis. 

Respondetur  has  objectiones  fundari 
in  eequivocatione  vocis,  nam  sicut  ordo, 
vel  respectus  subjecti  ad  formam,et  ejus- 
dem  ad  agens,  ut  ei  subjicitur,  ejusque 
virtuti,   sunt    genere  diversi ;    ita    etiam 


u  Objicit  idem  ultimo,  sequi  ex  hac  sen 

objectio.  tentia  Deum  non  posse  creare  hominem  differentiae  naturalis  huicet  illi  applicatae 
in  puris  naturalibus,  quia  non  posset  differunt,  et  important  ipsum  ordinem,  ut 
creare  nisi  in  ordine  ad  finem,  ad  quem  diversus  est ;  ignis  ut  producit  calorem 
dicit  inclinationem  naturalem.  Quidquid 
sit  de  veritate  consequentis,  negatur 
sequela;  et  si  probatio  urget,  probat 
etiain  non  posse  Deum  creare  corpus 
sine  anima,  aut  contra,  aut  neutrum 
sine  homine.  Ex  his  itaque  patet  resoiu- 


16. 

Responsi 


iEqiiivo 

sumitui 

naturale 

Ejus  difl 

rentiae 


in  aqua,  producit  naturaliter,  et  forma, 
ut  recipitur  ab  agenti,  naturaliter  recipi- 
tur. 

Ceeterum  Philosophus  non  asserit  illum 
motum  esse  naturalem,  sed  violentum,  ut 
spectatur  ordo  subjecti   ad   formam,   cui 


tio  Doctoris,  ut  jacet,  quoe  variis   rationi-  ex    naturali   inclinatione  repugnat;    ergo 

bus  probatur  ab  ipso  et  aliis.    Videantur  admittit  Philosophus  differentiam  in  utro- 

citati.  Alia  plura  hic  dicenda  se  offerunt,  que  ordine;  et  sic   etiam  definit  motum 

sed  alias  sparsim  ex  occasionedicentur.  proecise  ad  passum,  ut  sit  actus  entis  in 

15  Sed  urget  Suarez  loco  cilalo   in  prima  potentia,    secundum    quod    in    potentia. 

Suarez    secundce,   quod   eodem    modo  removetur  Distinguit  praeterea   motum   in  ordine  ad 

naturaift  -  Potent'a    passiva   naturalis    ad    visionem  suas    causas    efficientes,   ut   est   a  causa 

tem       et  fruitionem  sicut  potentia   activa,  quia  universali  et  particulari,    nam,  sicut  alias 
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diximus,   motus  regularitatem,   uniformi- 

tatem  et  necessitatcm  refert  in  primam 
causam,  contingentiam  vero  et  difformi- 
tatem  refert  in  causas  inferiores.  Aliam 
etiam  differentiam  actionis  et  motus 
statuit,  ut  fit  spontanee,  et  ab  agente  a 
proposito ;  aliam  ut  fit  ab  agente  per  mo- 
(ium  naturse;  aliam  ut  est  a  fine  ;  aliam 
ut  est  ab  efficiente  et  a  materia,  nam 
quidquid  se  habet  ad  diversa,  a  quolibet 
sumit   suam   differentiam   et  denominati- 


Dei  omnipotentia  excedentc  omnem  cffi- 
caciam  naturai.  Tam  ergo  obedientialis 
est  in  ordine  ad  agens,  quam  naturalis  et 
supernaturalis,  ut  subjectum  coinparatur 
ad  agcns,  et  non  ad  formam. 

Alius  ergo,  inquit,  est  rcrum  modus,  A,ugust. 
quod  illa  hcrba  sic  gcrminat,  illa  sic,  illa 
cctas  parit,  illa  non  parit,  etc.  Ilorum  ct 
tcdium  modorum  rationcs,  non  tantum  in 
Deo  sunt,  scd  ab  illo  etiam  rcbus  creatis 
inditce   atque  concreatce.  Loquitur  de  ra- 


onem.    Sicut    ergo   Philosophus    distinxit  tionibus  seminalibus  et  activis  :  Ut  autem 

prsedictos   modos  motus  in  ordine  ad  suas  lignum  de  terra  excisum,  aridum,   poli- 

causas  et  diversos  modos  se  habendi  cau-  tum,  sine  radice  ulla,  sinc  tcrra    et  aqua 

sarum,  sic  etiam  distinxisset  in  ordine  ad  repcnte  floreat,  et  fructum  gignat,  etc.  et 

naturalem    et  supernaturalem,    si  cogno-  si  quid  hujusmodi  cst,  dedit  quidem  na- 

visset  statum  supernaturalem,   quem  non  turis,  quas  creavit,  ut  ex  cis,  et  hcec  fieri 


admisit,  sicut  neque  omnipotentiam  Dei, 
quam  fides  docet ;  posuit  enim  ordinem 
essentialem  causarum,  in  quo  statuit 
Deum  necessario  agere,  neque  se  solo 
posse  producere  effectum  sine  causa  infe- 


possint,  etc.  Verumtamen  cdio  modo  de- 
dit,  ut  hoc  non  habercnt  in  motu  naturali 
(  intelligit  motum  naturalem  per  virtutem 
effectivam  innatam  creatura>  accommode 
ad  exernpla  prsemissa,  in  quibus  ex  scopo 


riori.  In  iis  autem  in  quibus  recipitur  de  Augustini  hsec  virtus  designatur  aut  ne- 

differentia  illius  vocis  naturalis,  ut  deno-  gatur  ),  sed  in  eo,  quo  ita  creata  essent,ut 

tat  ordinem   subjecti  ad  formam   et  ordi-  eorum  natura  voluntati  potentiori  ampli- 

nem  ejus  ad  agens,  facilis  est  conjectura,  us  subjacerct,  etc.  Ecce  potentia  obedien- 

quid  in  praesenti  materia  dixisset,  si  fuis-  tialis  ab  Augustino  definitur  in  ordine  ad 

set  illuminatus,  quod  proinde  Patres  dixe-  agens  per  subjectionem  ad  ipsum. 


17. 

Potentia 

obedientia- 

]is 

qualiter 

asseritur 

ab 
Augustin. 
Gonsistit 

in 
subjectione 
creaturse 
ad  Deum 

quoad 

effectus 

excedentes 

virtutem 

ejus. 


runt,  ut  patet  ex  dictis. 

Quibus  adjicio  Sanctum  Augustinum  in 
eo  potissimum  loco,  ad  quem  potentiae 
obedientialis  potissimum  fundamentum  re- 
ferunt  adversarii,    lib.    9.    de   Genesi  ad 


Habet  ergo  Deus,  inquit,  in  scipso 
abscondilas  quorumdam  factorum  causas, 
quas  rebus  conditis  non  inseruit,  easque 
implet  non  illo  opere  providentice,  quo 
naturas  substituit,  ut  sint,  sed  illo,   quo 


litteram  cap.    11.  quo  in  loco  potentiam  eos   administrat,     ut   volucrit,    quas    ut 

obedientialem   refert  in  creaturam,   qua-  voluit,    condidit.  Deinde,   ad    hoc  genus 

tenus  subjecta   est   orcnipotentioe  divinas  providentiaa    supernaturalis  reducit   gra- 

in  ordine  ad  illos   effectus,  qui  excedunt  tiam,   cujus  supernaturalitatem  in  eo  de- 

virtutem   motricem   et  seminalem   ipsius  fmit,     quod    viribus    naturse    aut    liberi 

creaturaB,  et  naturalem  effectivam,  et  quos  arbitrii  acquiri  non  possit,  sed  Dei  benc* 

non   repugnat    fieri    per    omnipotentiam  ficentia.    lbi   est,    inquit,    et  gratia,  pcr 

creatoris    in    creatura.    Potentiam    autem  quam    scdvi  fiunt  peccatores,    nam  quod 

naturalem  et  supernaturalem  discernit  in  attinet  ad  naturam  iniqua  sua  volunlate 

ordine  ad   agens,    ut   illa  sit  quse  virtute  depravatam,    recursum   per    semetipsum 

causre  fieri  possit  in  actu;  haec  vero  ex  non  habet  (  supple  virtute  naturali),  sed 
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per  Dei  gratiam,  qua  adjuvalur  et  in-  sivse  subjecti,  qualis  est  inclinatio  passiva 
stauratury  neque  enim  desperandi  in  illa  creaturae  rationalis  ad  beatitudinem,  qu;e 
sententia,    in  qua  scriptum    est  :  Omnes     est  summa  ejus  perfectio.  Negatur  altera 


qui  ambulant  in  ea,  non  revertentur. 
Dictum  est  enim  secundum  pondus  ini- 
quitatis  suce,  "t  quod  revertitur,  qui  re* 
vertitur,  non  sibi  tribuat,  sed  gratiee 
Dei,  non  e.v  operibus^  ne  extollatur. 
Propterea  mysterium  gratioe  hujus  Apo- 
s/ohis  absconditum  dixit,  non  in  mundo, 
in  <juo  sunt  absconditoe  causales  rationes 
omniunt    rerum     naturaliter    creatarum 


pars,  si  naturale  dicat  differentiam  for- 
mse,  aut  subjecti  in  ordine  ad  agens,  quia  phiioso^hf 
sic  committitur  fallacia  aequivocationis. 
Quamvis  autem  Philosopbus  non  admi- 
sceat  differentiam  agentis  supernaturalis 
aut  formoe,  tamen  distinxit  naturale,  ut 
est  differentia  subjecti  ad  formam  et  ad 
agens,  vel  agentis  ad  subjectum.  Soepe 
etiam    dubitavit,     an    alia    sit     felicitas 


(  vel    ut   alia    lectio,    orilurarum)    sieut     a  diis  immortalibus   destinata  hominibus 


absconditus  erat  Levi  in  lumbis  Abrahce, 

quando  et  ipse  decimalus  cst,  secl  in  Deo, 
qui  unieersa  creavit.  Quamobrem  etiam 
omnia,  quce  ad  hanc  graliam  significan- 
damt  non  naturali  motu  rerum,  sed  mi- 
rabiliter  facta  sunf,  eorum  etiani  abscon- 
ditce  causce  in  Deo  fuerunt,  etc.  Ex  qui- 
bus  verbis  plane  significatur  Augustinum 
posuisse   supernaturalitatem    et   naturali- 


post  hanc  vitam,  quee  est  summa  perfectio 
eorum,  et  ad  quam  summe  inclinantur 
per  ipsum,  si  sit  futura. 

Ad  secundam,    respondetur  dici    natu- 
ralem,  quia  est  inclinatio  naturae  ad  for- 


19. 

Ad 

secundam 

mam,  ut  ad  perfectionem  sibi  convenien     rationem 

Re?ponsio, 

tem,  non  vero  quia  est  capacitas  tantum 


18. 

Ad 

rationem 

obiectionis, 

Responsio. 


passiva  recipiendi  formam,  quia  sic  etiam 

ad  formam  violentam  subjecto  est  capa- 

tatem  effectus  in  causis  effectivis,  quarum  citas   passiva.    Quod    additur    de    unione 

naturales   non    sunt  absconditaB,   sed   in-  hypostatica,  non  facit  ad  rem,  quia    licet  Unio  hypo 

sertae  naturis  rerum  creatarum,  superna-  natura  sit  ejus  capax,  tamen  non  ad  eam    statlca# 

turalium  causse  sunt  abscondiUe   in  Deo,  inclinatur  tanquam  ad  formam  convenien- 

non  positae    aut    insertse  creaturse,    licet  tem,  sed  magis  ad  propriam  hypostasim  ; 

creatura,  ut  subjecta  Deo,  dicat  potentiam  ad  illam  vero  indifferenter  se  habet,  quia 

obedientialem    in    ordine    ad    ipsum,    ut  inclinatio  ejus  passiva  est  ad  hypostasim; 

prreter  naturam   operatur  in  ea  mirabilia  ad  unionem  vero  dicit  potentiam  neutram, 

seu  supernaturalia.  nam   aliquse    formse    supernaturales  sunt 

Aliis  autem  in  locis  supra  citatis  Angu-  tales,   ad  quas    non  inclinat   subjectum, 

stinus  expresse  docet  supernaturalia  gra-  tanquam  ad  propriam  perfectionem,  v.  g. 

tiae  in  ordine  ad   naturam   supponere  in-  ut  asinus  loquatur,  ut  in  aqua  detur  vir- 

clinationem   naturalem  in   natura  ad   ipsa  tus  aliqua  supernaturalis   causandi   gra- 

in  ratione  formarum  ;  quod  maxime  veri-  tiam,  quaiem  statuunt  plures.    Hoe  enim 

ficatur    de    actibus    et   operationibus,    in  formse   non    ordinantur   ad   perficiendum 

quibus  consistit  beatitudo  nostra,  et  quse  subjectum,  sed  ad  alios  effectus  extrinse- 

sunt  vitales.  cos,  ad  quos  Deus  supernaturaliter  agens 

Ex  his  patet  ad  rationes  objectas.  utitur    sua    creatura    ( quidquid    sit    de 

Ad   primam,  negatur  sequela.  Ad   pro-  exemplis  allatis )  et  respectu  earum,  ideo 

bationem  respondetur  concedendo  primam  non  est  potentia  naturalis  passiva  in  sub- 

partem,  nempe  naturalem  potentiam   esse  jecto  ;  non  ita  se  habet  creatura  rationa- 

ad  actum  consentaneum  inclinationi  pas-  lis  in  ordine  ad  eas  forrnas,  quibus  acqui^ 
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Ad   3. 

Responsio, 


20. 

Ad    4, 


Diversitas 

potentise 

obedientia- 

lis, 
et  natura- 

lis. 


rit  finem,   vel  promovetur,  et  adjuvatur  ralis  beatitudinis,   asserens    primo  modo 

ad  finem.  posse    appeti   visionem    naturaliter,     non 

Ad    tertium,    supponit  falsum,   ncmpe  tamen  secundo  modo,  quoe  solutio  aliquid 

visionem   et  fruitionem    non  habere  ter-  esset,   si  visio  Dei  ut  causas  primoe  esset 

minum    suoe  magnitudinis,  sicut  et  reli-  ordinis  naturalis,  aut  cognoscibilis  homi- 

quae  qualitates  habent,  ita  ut  ultra  illum  ni  ut  possibilis. 

terminum  non  possent  intendi  aut    eflici  Respondet    ipse    Suarez     secf.     ultima  Responsio. 

perfectiores,    sicut  dicit    Doctor,  gratiam  posse  dari  appetitum  elicitum,  et  simpli- 

et    beatitudinem     Gbristi    esse  summam  cis  complacentire  naturalem  beatitudinis, 

creabilem,  licet  sit  finita  in  3.  disl.  13.  v.   g.    in  hneretico,   et    sic    interpretatur 

et  14.  I).  Thomam  ;  non  vero  posse  dari  appeti- 

Ad   quartum    respondetur,    concedendo  tum    efficacem,  quia   ille  actus   est    spei  Non  recte 

.....  interpreta- 

antecedens,  nempe  potentiam  obedientia-  supernaturalis.  Sed  hsec  solutio  non  recte       tur 

lem    non    esse    sufficientem,    ut    dicatur  facit   ad    sensum  et  scopum  D.    Thomse, 

appetitus   naturalis ;  nam   haec  est  subje-  quia   tollit  efficaciam  sui  discursus,  quia 

ctio  creaturae  ad  Deum  quoad  omne,  quod  e\  appetitu  simplici  objecti  non  probatur 

non  repugnat  in  ipsa  a  Deo  fieri  vel  pro-  possibilitas    objecti,    quia    ille   etiam    de 

duci  ;   non  ita   potentia   naturalis,    ut  est  impossibili  haberi  potest  :  Intentio  enim 

inclinatio  subjecti  ad   suam  perfectionem,  possibilium  est,    voluntas  vero   tam  pos- 

iicet  eam   non  possit  viribus  naturaa,  aut  sibilium  quam  impossibilium,   ex  Philo- 


Ad   5. 


causarum  naturalium  habere,  ex  quo  pa- 
tet  ad  instantias  de  unione  bypostatica, 
et  claritate  Solis  in  corpore  humano, 
Ad  quintum,  jam  responsum  est  per 
declarationem  terminorum,  in  quibus 
aequivocat  arguens ;  naturale  enim  dicit  et  quodlibeto  14.  et  in  hac  qucestione 
differentiam  capacitatis  passivse,  ut  com-     paragrapho  prcecedenti,    negando  conse- 


sopho.  Intendit  autem  D.  Thomas  probare 
ex  appetitu  elicito  et  naturali  beatitudinis 
ejus  possibilitatem. 

Respondetur    juxta   principia    Doctoris       22. 

r\      l       •    Responsio , 

prtemissa    m   qucestione   prima  Protogi,    propria. 


21. 

Ad   ult. 


Dari 

appetitum 

naturalem 

elicitum 

beatitudi- 

nis. 


paratur  ad  formam,  licet  dicatur  obedien- 
tialis,  ut  comparatur  ad  agens  superna- 
turale. 

Ad  ultimum  respondet  D.  Thomas  1.  2. 
qucest.  3.  art.  8.  ct  1.  part.  qucest.  12. 
art.  1.  et  3.  contra  Gentes  cap.  25.  50. 
54.  et  1)1.  hominem  naturaliter  posse 
appetere  hanc  beatitudinem  actu  elicito, 
inde  probans  esse  possibilem  perfectam 
beatitudinem  contra  Philosophos.  Vide- 
atur  Gajet.  illa  qucest.  3.  art.  8.  qui  va- 


quentiam,    quia     neque   inclinatio  natu-      Nequit 

cognosci 

ralis   passiva  ad    beatitudinem    cognosci   incimatio 

naturalis 

potest    pro  hoc  statu,    neque     pro     ul-  ad  beatitu- 

.  dinem 

lo  statu  puras  naturae,  aut  ex  natu-  pro 
ralibus,  ut  est  ad  beatitudinem  super- 
naturalem  in  specie.  Deinde,  quia  ex 
appetitu  naturali  passivo  non  recte 
infertur  appetitus  elicitus  in  voluntate 
respectu  ejus,  ad  quod  non  supponitur 
potentia  completa  activa  in  natura  incli- 
nata;    sine    gratia    autem,    ut    supponit 


rias  interpretationes  adducit,  quarum  una  etiam  arguens,  non  est  potentia  completa 

est  hominem  actu  elicito  desiderare  posse  activa  in  homine.  Deinde,  data  etiam  tam  N!9"  daful' 

ehcita  sme 

naturaliter    videre    Deum,    ut    est    causa  cognitione  boni,  quam  potentia  completa,     gratia. 

prima.    Idem    sequitur  Ferrariensis,    di-  non  sequitur  appetitus  elicitus  in  volun- 

stinguens  Dei     visionem,    ut    est    causa  tate  male  disposita,   quando  non  affectat 

prima,  et  ut  est  ad  objectum   supernatu-  bonum,  quia  adhceret  contrario, 
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Quid  de 

hoereti  o. 


Quod  autera  dicit  praefatus  auctor,  in  opinio,  quse  dicit   quod  ^ic  in  uni- 

hseretico  posse dari  simplicem complacen-  versali.  Etatio  ad  hoc  cst,  volunfcas 

tiam  beatitudinis  supernaturalis,  qui  ad-  non  potest  non  vclle   aliquid,  nisi 

mittiint  habitus  naturales  charitatis,  fidei  in  eo  sit  aliqua  ratio  mali,  vcl  de- 

et  spei  acquisitae,  dicerent  etiam  non  re-  iectus   boni ;   scd  in  beatitudine  in 

pugnare  dari    actus    naturales  ipsarura,  universali  cst  ratio   omnis    boni, 

quamvis  in    re  ipsa    non  sufiiciant,   nec  et  privatio  vel  negatio  omnis  mali; 

sint    efficaces    ad     finem,    quantumlibet  ergo,  etc.   Ex  hoc   sequitur   quod 

intensi.  Qui   negarent  tales  habitus  dice-  summe  appetatur,    quia   in   cujus 

rent  illum  affectum  potius  esse  prassum-  potestate  non  est  actus,  sive  agere, 


Appetitus 
comraodi 
naturahs 
extendi 
potest  ad 
beatitudi- 

nem 

e\  inotivo 

naturali. 


ptionis,  quam  rectum,  et  secundum  rcgu- 
lam,  vel  certe  ex  niotivo  naturali  com- 
modi  elici  circa  beatitudinem,  ut  conci- 
pitur  per  modum  commodi,  sicut  etiam 
datur  appetitus  elicitus  fugiendi  pcenam 
aut  eam  nolendi,  etiam  in  damnatis  non 
ex  directione  rationis,  aut  regulatus,  sed 
ex  amore  proprio  sui  proveniens,  et  non 
relatus  ad  finem  debitum  ;  in .  hoeretico 
autem,  cui  nota  est  beatitudo,  ut  possi- 
bilis,  potest  esse  talis  affectus  conformis 
appetitui  naturali,  sed  non  facit  ad  salu- 
tem,  est  enim  mere  indifferens  in  csse 
moris. 

SGHOLIUM. 

Sententia  D.  Thom.  et  Henr.  appetitu  eli- 
cito  necessario   nos    velle   beatitudinera  in 


in  ejus  potestate  non  est  remisse 
vel  intense  agere.  Adducit  tamen 
quod  in  particulari  non  necessario 
appetitur,  quia  tunc  non  posset 
quis  peccare. 

(e)  Contra  hanc  opinionem  fuit 
diffuse  argutum  in  lib.  1.  in  quaest. 
illa,  utrum  apprehenso  ultimo  fine, 
necesse  sit  voluntatem  frui  eo  ? 
Quantum  ad  prasens  tamen  vide- 
tur  mihi  quod  contradictionem  im- 
plicat,  scilicet  quod  omnes  neces- 
sario  beatitudinem  appetant  in 
universali,  et  non  in  particulari, 
quia  si  beatitudo  in  universali  ap- 
prehensa  necessario  appetitur 
propter  hoc,  quod  est  in  ea  omnis 
ratio  boni,  et  nulla  ratio  mali,  nec 
defectus  boni,  cum  hoc  in  beatitu- 
universali,  non  tamen  in   particulari.  Hanc      Jine  particulari  plenius  inveniatur 


Dist.  1. 

q.  4. 

Contradi- 

ctio 

est  omnes 

appetere 

beatitudi- 

nem 

in 

universali, 

non  in 
particulari. 


4. 

Ilenr. 

quodl.  3. 

qusest.  7. 


refutavit  Doctor  1.  dist.  1.  quaest.  4.  quadru- 
plici  ratione  et  auctoritate  August.  et  hic 
probat  contra  eam  magis  necessitari  volun- 
tatem  ad  beatitudinem  tam  in  particulari 
quam  in  communi.  Resolvit  tamen  ad  neu- 
tram  nos  necessitari,  sed  libere  nos  tendere 
in  beatitudinem  in  communi  et  particnlari, 
obscure  ostensam,  ut  in  pluribus  tamen  vo- 
lumus  beatitudinem  utroque  modo  osten- 
sam;  et  ratio  hujus  est  confbrmitas  ad  appe- 
titum  naturalem  voluntatis. 

(d)  Quantum  ad  secundum  articu- 
lum  de  appetitu  libero,  an  omnes 
illo  appetitu  necessario  et  sum- 
me  appetant  beatitudinem,  est  una 


quam  in  beatitudine  universali  ; 
sequitur  ergo  quod  tunc  beatitudi- 
nem,  sive  flnem  apprehensum  in 
particulari,  omnes  appeterent  ne- 
cessario,  quod  falsum  est. 

Prseterea,  nullum  universale  in- 
cludit  majorem  perfectionem, 
quam  aliquod  particulare  suum, 
imo  minorem,  quia  omne  particu- 
lare  addit  perfectionem  super  uni- 
versali ;  ergo  beatitudo  in  univer- 
sali  non  est  perfectior  quam  in 
particulari.  Siergo  est  impossibilc 
non  appetere  beatitudinem  in  uni- 
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versali    apprehensam,     quia    non 

apparet  ratio  mali,    nec   defectus 

boni,  multo  magis  erit  hic  de  ea  ut 

in  particulari. 

5.  Praeterea,  si  taiis  necessitas  vo- 

lendi  in  libera  voluntate  ponere- 

tur,    hoc  esset  propter  inclinati- 

onem    naturalem    appetitus,    cui 

conformatur;  sed  appetitus  natu- 

ralis   est   ad    beatitudinem,   ut   in 

particuiari,  ut  ostensumest;  ergo 

necessario  appetit  beatitudinem  in 

particulari  apprehensam. 

pro  hoc      Praeterea,  si  inteliectus  non  plus 

libere     dubitat  de  &ne  in  particulari  quam 

voiumus   [n  universali,  quare  non  appetet? 

beatitudi-  A  J  L 

n.e»n     non  videtur   ratio.  Sed  quod  idem 

in 

universaii  appetat  necessario,   et  non  appe- 
particuiari.  tat  necessario,  est  contradictio. 

Respondeo  ergo,  et  dico  quan- 
tum  ad  istum  articulum,  quod  etsi 
voluntas  libera  velit  ut  in  pluri- 
bus  beatitudinem  apprehensam  in 
universali  vel  particulari,  quando 
intellectus  non  dubitat  in  illo 
particulari  esse  beatitudinem,-non 
tamen  necessario  vult,  nec  in  uni- 
versali,  nec  in  particulari.  Ratio 
est,  quia  necessitas  in  causa  supe- 
riori  non  potest  esse  a  necessitate 
causse  inferioris,  quia  causa  infcri- 
or  non  potest  determinare  modum 
agendi  causse  superioris,  quia  non 
potest  ipsam  determinare  ad  agen- 
dum;  ergocausa  superior  si  neces- 
sario  agit,  hoc  habet  per  aliquid 
intrinsecum  formse  suae,  vel  ex  na- 
tura  sui;  si  ergo  voluntas  habet 
necessitatem  ad  volendum  aliquid, 
illa  necessitas  conveniet  sibi  ex 
natura  sui,  et  non  a  causa  inferi- 
ori. 
sivoiuntas     Tunc  arguo    uiterius,  causa  su- 

necessario 

veiiebeati- perior,  si  necessario  agit,  eadem 


necessitate  movet  causas  inferi- 
ores  ad  agendum  actiones  suae 
actioni  necessarias.  Gum  ergo  ad 
actum  voiuntatis  requiratur  ap- 
prehensio  inteliectus,  sequitur 
quod  si  voiunias  necessario  veiit 
beatitudinem,  quod  determinabit 
intellectum  ad  semper  consideran- 
dum  de  beatitudine,  quod  est  fal- 
sum. 

(f)  Dico  ergo  quod  contingenter 
vult  iinem,  tam  in  universali  quam 
in  particulari,  quamvis  ut  in  plu- 
ribus  veiit  utrumque,  quando  non 
dubitat  inteliectus  in  quo  sit  in 
particulari,  sicut  de  quolibet  iide- 
ii,  cui  credens  in  fruitione  Trini- 
tatis  esse  beatitudinem,  appetit 
ilium  finem,  licet  non  velit  media 
ad  illum  finem,  quia  non  efficaciter 
vult,  ideo  non  vult  virtuose  vivere. 

Quod  autem  ut  in  pluribus  vo- 
luntas  veiit  beatitudinem,  hoc  est, 
quia  ut  conveniens  appetitus  liber 
sequitur  inclinationem  appetitus 
naturalis;  impossibile  enim  est 
per  aiiquem  habitum  voluntatem 
magis  habilitari,  vei  inclinari  ad 
aliquid  voiendum,  quam  per  ap- 
petitum  naturalem.  Cum  ergo 
voluntas  possit  tantum  habilitari 
per  habitum  aliquem,  quod  ut 
in  pluribus  sequatur  inclinati- 
onem  illius,  imo  delectabiliter 
operetur  secundum  ejus  inclinati- 
onem,  ergo  multo  magis  ut  in  plu- 
ribus  vult  istud,  ad  quod  inclina- 
tur  naturaliter ;  et  ideo  justus 
homo  etiam  cum  quocumque  habi- 
tu,  cum  difficultate  eiigit  mortem, 
et  est  sibi  materia  patientiae,  quia 
contra  appetitum  naturalem;  cum 
ergo  omnes  appetitu  naturali 
appetant  beatitudinem  (ut  dictum 
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st)   sequitar  quod  voluntas  ut  in  est  nisi  in  virtute  alicujus  volitio- 

pluribus  velit beatitudinem.  nis;  ideo  enim  nolo    aliquid,  quia 

j    Sed  estne  aotus  ille    elicitus,  volo  aliud,  ut  dictum  est  supra  per 

Qvohtioio  quovult  beatitudinem,  naturalis  ?  Anselmum;  sed  causa  est  perfec- 

Dicoquod  non  proprie.quianonest  tior  suo    efFectu;   ergo  magis  ne- 

inclinatio  naturalis    ad  beatitudi-  cessario  volo  beatitudinem,  quam 

uem,  quae  dicitur  velle  naturale  vo-  nolo  miseriam. 

Luntatis,  ut  natura  est;   potest  ta-  Kespondeo,    non   sequitur,    non 

men  dicinaturalis,  quia  conformis  volo  beatitudinem;  ergo  nolo  eam, 

est  inclinationi  naturali;    propter  sive  non  volo  esse  miserum;   ergo 


b  bea- 
titudinis 
dicitar 

naluralis. 


quod  dicit  Augustinus  in  Enehir. 
cap.  104.  Neque  vohtnlas  non  est,  aut 
non  libera  dicla  est,  qua  sic  bcati  cssc 
himus,  ut  miseros  nos  esse,  velle  non 
possimus.  Unde  sicut  dicitur  ali- 
quod  velle  virtuosum,  non  quia  a 
virtute  procedit  elicitive,  quia  nul- 
lus  habitus  est  principium  totale 
elicitivum  actus,    sed   dicitur  vir- 


de  necessitate  nolo  esse  miserum, 
quia  nolle  est  actus  positivus  no- 
lentis,  sicut   est  velle,  et   ita  libe- 
rum  unum,  sicut  aliud,    quia  neu- 
trum  elicio  necessario  circa  quod-Maium  < 
cumque  objectum,  et  ideo  possum  n^cts^u 
non  elicere  nolle  circa  malum,  sic-    konum 
ut  velle  circa  bonum.  Tamen  sicut 
circa  malum    ostensum  non   pos- 


tuosus  actus,    quia  conformis   in-  sum  elicere  actum  voluntatis,  nisi 

clinationi  virtutis,  vel  quia  elici-  nolle,    sic    circa    bonum    oblatum 

tur  secundum  virtutem;  sic  est  in  non  possum  elicere  actum  volunta- 

proposito  de  beatitudinis  volitione.  tis,  nisi  velle,  et  ideo   debet   sic  ar- 

Potest   enim  dici   natuialis,   quia  gUi:  Non  possum  velle  esse  mise- 

conformis   inclinationi     naturali,  rum ;  ergo  non  possum    odire  be- 

tamen  est  actus  liber;  non  tamen  atitudinem;    sed    ex    hoc   non   se- 

est  velle  deliberativum,  quia  delibe-  quitur,      ergo     necessario      volo 


ratio  est  eorum,  quorum  est  elec- 
tio;  electio  autem  est  eorum,  quae 
sunt  ad  tinem,  et  est  de  conclusio- 
ne,  quae  deliberative  concluditur 
per  syllogismum  practicum. 

(h)  Sed  hic  est  unum  dubium, 
quia  si  secundum  Augustinum  in 
praedictaauctoritate  non  possumus 


beatitudinem,     quia    nullum    velle 
necessario  elicitur  a  voluntate. 

Sed  adhuc  objicitur  :    Nullus  ac-       9 
tus  necessario  aufertur  a  potentia  ob.iectl°- 
aliqua,  nisi    propter  determinati- 
onemejus  ad  oppositum,    sicut  ab 
igne  necessario  aufertur  frigiditas, 
quia    necessario  determinatur  ad 


velle  miseriam,    ergo    simpliciter  calorem,  nec  ab  aliqua  superficie 

et  necessario  nolo  miseriam  ;  sed  color  aliquis,nisi  propter  determi- 

sequitur,   necessario     nolo    mise-  nationem  ejus  ad    alium    colorem 

riam,    ergo  necessario  volo  beati-  oppositum;  ergo  in  voluntate   non 

tudinem.   Hsec   consequentia  patet  est  impossibilitas  ad  nolendum  be- 

dupliciter:  Primo,  quianon  est  mi-  atitudinem,  nisi  quia  determinatur 

nor  proportio  beatitudinis  ad  velle,  ad  oppositum    actum,    scilicet  ad 

quam    miserise   ad  nolle.   Secundo  volendum  beatitudinem. 

sic,   quia  actus  nolendi  nunquam  Respondeo    quod    a    voluntate 
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cxcluditur  actus  volitionis  respe- 
ctu  miseriae,  et  actus  nolitionis  re- 
spectu  beatitudinis,  quia  miseria 
non  est  nata  esse  objectum  actus 
volitionis,  nec  beatitudo  objectum 
actus  nolitionis,  sicutactus  videndi 
disgregando  excluditur  a  visu  rc- 
spectu  nigredinis,  quia  non  est  na- 
ta  esse  objectum  talis  actus  ;  sic  in 
proposito,  voluntas  non  est  capax 
talis  actus  respectu  talis  objecti. 

Dico  ergo,  quod  voluntas  sic  de- 
tcrminatur  ad  volendum  beatitudi- 
nem,  et  ad  nolendum  miseriam, 
quod  si  eliciat  aliquem  actum  circa 
ista  objecta,  nccessario  et  deter- 
minatum  elicit  actum  volendi  re- 
spectu  beatitudinis,  et  nolendi  re- 
poctu  miserise,  non  tamen  absolu- 
te  determinatur  ad  unum  actum 
eliciendum,  vel  alium. 

Ad  rationem  opinionis,  quando 
accipitur  quod  illud,  in  quo  non 
est  defectus  boni,  vel  ratio  mali, 
est  necessario  volitum,  dico  quod 
falsa  est  propositio,  quiavoluntas 
respectu  cujuscumque  actus  est 
libera,  et  a  nullo  objecto  necessi- 
tatur,  non  tamen  potest  voluntas 
nolle,  aut  odire  beatitudinem,  nec 
velle  miseriam;  unde  deberet  ar- 
guere  sic,  quod  voluntas  non 
potest  resilire  ab  illo  objecto,  in 
quo  nulla  est  miseria,  nec  defe- 
ctus  boni ;  ergo  non  potest  volun- 
tas  odire  vel  detestari  beatitudi- 
nem,  quod  est  verum;  sed  ex  hoc 
non  sequitur  quod  necessario  vult 
beatitudinem. 

Et  si  dicas,  quod  si  non  necessa- 
rio  velit  beatitudinem,  nec  neces- 
sario  odit  beatitudinem,  qualem 
ergo  actum  habebit  circa  beatitu- 
dinem,  quando   sibi   ab   intellectu 


ostenditur?  Dico  quod  in  pluribus 
habet  actum  volendi,  sed  non  ne- 
cessario  aliquem  actum,  sed  potest 
se  suspendere  ab  omni  actu,  osten- 
sa  beatitudine;  aliter  enim  simpli- 
ces  quando  apprehcndunt  aliquid, 
quod  pertinet  ad  fincm  ultimum, 
de  quo  nesciunt,  an  sit  de  ratione 
finis  ultimi,  tenerentur  ad  volcn- 
dum  illud.  Unde  unumquodque  ob- 
jectum  potest  voluntas  velle  et  nol- 
le,  et  a  quolibet  actu  in  particula- 
ri  potest  se  suspendcre  hoc  vel  illo. 
Et  hoc  potest  quilibet  experiri  in 
seipso,  cum  quis  offert  sibi  aiiquod 
bonum,  et  etiam  ostendit  bonum 
ut  bonum  considerandum  et  vo- 
lendum,  potest  se  ab  hoc  avertere, 
et  nullum  actum  voluntatis  circa 
hoc  elicere. 

COMMENTARIUS. 

(d)  Quantum  ad  secundwn  arlicu- 
lum,  etc.  Superius  egimus  de  modo  quo 
voluntas  in  patria  se  habet  ad  ultimum 
finem,  an  necessario,  an  libere,  ubi  etiam 
resolutum  est  cum  Doctore  libere  se  ha- 
bere,  quantum  ad  exercitium.  Argumenta, 
quibus  probatum  est  ibi  hunc  esse  mo- 
dum  connaturalem  operandi  voluntatis 
creatie,  faciunt  ad  scopum  prresentis  con- 
troversia3,  ejusque  decisionem  subjectam 
a  Doctore.  Agitur  autem  de  modo  quo 
se  habet  voluntas  ad  ultimum  finem  in 
communi  aut  in  particulari  apprehensum 
a  viatorejuxta  conditionem  hujus  status. 

Prima  sententia  est  affirmativa  docens 
ad  ultimum  finem  apprehensum  in  uni- 
versali  necessitari  voluntatem  quantum 
ad  exercitium  ;  est  Henrici  quodlibeto  4. 
qucest.  11.  et  eam  indicat  quodlib.  3. 
qucest.  J".  Vasquez  tamen  1.  2.  disp.  39. 
cap.  1.  asserit  male  citari  Henricum  pro 
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24. 
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Henri  c. 
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Gaiomiua   hac  opinione  a  Doctore,  asserens  eum  lo-  bonum  participatum  cognoscitur  bonum 

qui  de    aecessitate    specificationis,    non  esse,  tanquarn    illo  quocl  in  se  estper  se  et 

itii,   quamvis  Doctor  non  citet  Hen-  primo  cognitum,  etc.  Et infra :  Idcirco igi- 

ricum,  -<ed  Marginator  ejus,    licet  impu-  turabsolute  dicendum  est,  quod  dilectione 

gmet  opinionem    tacito  nomine  auctoris,  naturali  Deus  diligitur  a  quacumque  vo- 

ut  Bolet,  sicut  et   quodlibeto  16.  Eamau-  luntate  intellectualis  crcaturce  naturali- 

tem  quorumdam  Theologorum  docet  Palu-  ter  super  omuia,  alia  inquantum  seilicet 

ludanus  1Y1  I.  dist.  49.  qucest.   ".   art.  2.  Deus  est  bonus  simpliciter ,  et  quia  bonus 

Major     ibidem    qucest.     8.    Salas    1.    2.  cst,  etratio  diligendi  omnis  alterius  boni, 

qutvst.  10.    />Y?cf.    5.  disput.    \.  sect.  3.  e/  bonum  universale,   cujusque  aliud  bo- 

num.    19.    sequitur    Vasquem    asserens,  w^m  es/  ^wasi  pars.   Et  infra  dicit  eam 

nunquam  id  docuisse  Henricum.  Sed  non  dilectionem   naturalem    Dei    sub    ratione 

videntur    legisse     Henricum     quodl.    4.  boni  universalis  perfici  a  dilectione  libera, 

Dedaratur  qucest    11.  ubi   id   ex  professo  docet,  ubi  quam    vocat    deliberativam.   Et  fuse  hoc 

sententia 

Henrici.    distinguit  dilectionem    in   naturalem,    et  prosequitur  tota  illa  qusestione;  non  aliud 

deliberativam  seu  liberam  ;  loquitur  au-  ergo    imponitur  Henrico  quam  dixit.    De 

tem   de    actu    elicito  supponente  cogniti-  modo    autem    quo    cognoscitur    Deus    ex 

onem,   advertens    illam    cognitionem    de  creaturis  generalissime,  generalius,  gene- 

Deo   esse  quadruplicem,   cujus  tres   spe-  raliter  per  eumdem    habetur  in   summa 

cies  sunt  de  Deo  in  particulari,  qua   co-  art.  22.    q.    1.2.  et  3.  (cujus  doctrinam 

gnoscitur  ex  creaturis,  sub  ratione  omnis  impugnat  Doctor  in  1.  dist.  3.  qucest.  1.) 

boni,  qua  cognoscitur  per  fidem,  qua  co-  Unde  haberi  potest  modus   quo  concipitur 

gnoscitur   per  speciem   in   patria.  Quarta  Deus,  inquantum  bonus  ex  creaturis,  vel 

species,   per    ipsum,     est    cognitio    qua  in  creaturis  per  conceptum    boni  ut  sic, 

cognoscitur  in  universali  Deus  in  creatu-  intelligit  Henricus    finem  in    universali, 

ris  suis,  vel  in  seipso  sub  ratione  univer-  quia  perinde   est  apud  ipsum   concipere 

salis  boni  ;  dicit  autem  dilectionem,  quse  Deum  in  universali,   et  concipere  bonum 

consequitur  ad  cognitionem  ejus  in  par-  ut    sic  absolute   et   abstractive,   quamvis 

ticulari,   esse  eam  liberam  ;    dilectionern  hunc  conceptum     dicat    esse    Dei,    non 

autem,  quse  consequitur  cognitionem  ejus  sub  ratione  propria,   sed   quia    nihil  est 

in  universali,  qure  nihil  aliud  est,  inquit,  in  particulari  bonum    per  se   nisi   Deus, 

quam  cognitio  boni  absolute,  asserit  esse  reliqua  autem   per  participationem,  ideo 

necessariam  :  Si  ergo  quceslio  est,  inquit,  de  .  hunc  conceptum  dicit  esse  Dei,  ut  finis 

dilectione  Dci  naturali  super  omnia,  alia  in  universali. 

intelligatur  de  dilectione  beneplacentice,  Paludanus  in  eamdem  sententiam  incli- 

cum   hujusmodi  dilectione  diligatur  bo-  nat  supra,    et  Durandus  in  4.    dist.    49. 

num  simplicitcr,  quia  bonum,  et  nullum  qucest.  8.  tribuit  eamdem  Valent.  dist.  5. 

bonum  participatum  diligitur,   nisi  quia  qucest.  5.  puncto,   Aliis.  Medina  probabi- 

in  ipso  esl  participata  aliqua  ratio  boni  lem  putat,    art.  6.  Ad   hsec  Marsilius  in 

simpliciter,    quce  perfectc  habet  esse  in  2.  quest.  1G.  art.  3.    dicit  primum  actum  ^ent.^tia 

solo  primo  bono,  quod  Deus  est ;  qralia  voluntatis,  qui  estcomplacentia  aut  displi-    Nomina- 

.  .  lium. 

cujus  illud  bonum  participatum  diligitur,  centia  circa    finem,    aut    ejus  oppositum 

tanquam  gratia  cjus  quod  in  sc  est  per  se,  causari  totaliter  ab  anima,  qua  intellectus 

et  primo  dilectum,    et    cujus  eognitione  est,  non  qua  voluntas  (  quia  hse  potentise 
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non  distinguuntur  per  ipsum,  neque  in- 
ter  se,  neque  a  subjecto,  quse  est  sen- 
tentia  Nominalium  ),  et  sic  voluntas  mere 
passive  se  habet. 

Alii  docent  hanc  complacentiam  etiam 
supposita  deliberatione  non  esse  liberam 
in  se,  sed  in  eogitatione  prasvia.  Ita  Salas 
1.  2.  qucest.  1.  art.  1.  c(  2.  Iract.  1.  dis- 
putat.  5.  sect.  3.  numer.  30.  citons  Moli- 
nam  in  concordia  d.  45.  Capreolum  in  2. 
dist.  24.  qucest.  1.  arf.  3.  ad  octavum, 
Albertum  in  2.  part.sum.  tract.  5.    q.  1. 

mem.  4.  ad  3 D.   Thomam  qucest.    6. 

de  malo  art.  3  ad  3.  Parisien.  2.  deuni- 
vcrso,  parte  1 .  cap.  109. 

(e)  Contra  hanc  opinionem,  etc.  Con- 
tra  hanc  sententiam  subjicit  quatuor 
rationes.  Deinde,  conclusionem  negati- 
vam,  quae  est  talis  :  Voluntas  neque  in 
communi,  neque  in  particulari  vult  ne- 
cessario  beatitudinem  in  statu  viae.  Est 
communior  Theologorum  ,  quam  etiam 
tenet  Doctor  in  1.  dist.  1.  qucest.  4.  et 
quodlibet.  16.  art.  1.  quem  sequuntur 
ejus  discipuli.  Est  D.  Thomse  1.  2.  q.  10. 
art.  2.  ubi  Conradus,  et  \ .  part.  qucest.  82. 
art.  1.  ubi  Cajet.  Medina,  et  alii  ejus  di- 
scipuli,  Capreolus  in  1.  dist.  1.  qucest.  3. 
art.  1.  concl.  1.  Sotus  in  4.  clist.  49. 
qucest.  2.  art.  1.  conclus.  2.  ct  3.  Vas- 
quez  1.  %.dist.  39.  cap.  2.  Salas.  tract.  5. 
fejo.  4.  sect.  3.  mww.  21.  et  alii.  Hanc 
probat  Doctor  : 

Primo,  quia  si  beatitudo  in  universali 
appetitur  necessario,  quia  in  ea  concipitur 
ratio  boni  sineulla  admixtione  mali,totum 
hoc  perfectius  invenitur  in  summo  bono, 
prout  in  particulari  cognoscitur  in  via, 
cognitione  naturali,  aut  supernaturali, 
tam  per  fidem  quam  per  scientiam  infu- 
sam,  modo  talis  detur  in  viatore,  saltem 
fuit  in  Angelis  et  primo  homine ;  ergo 
nulla  ratio  apprehensa  in  summo  bono 
in  communi  necessitat  voluntatem,    quse 


etiam  in  particulari  non  sit  apprehensa, 
et  consequenter  necessitans ;  quod  falsum 
est  etiam  secundum  Henricum.  Et  proba- 
tur,  in  conceptu  summi  boni  in  particula- 
ri  includitur  conceptus  boni  in  universali 
simul  cum  ratione  particulari,  in  qna  ille 
conceptus  communis  perfectius  salvatur, 
et  nihil  mali  accedit,  quia  illud  esset  diffi- 
cultas  prosecutionis;  hoc  autem  non  ob- 
stat  simplici  complacentia^,  sed  intentioni 
tantum,  de  illa  est  quoestio,  non  de  hac; 
ergo  sequitur  necessario  omnes  complace- 
re  in  fine  particulari  apprehenso,  quod 
non  concedit  adversarius. 

Secundo,   si  talis  appetitus   elicitus    et       27. 
necessarius  poneretur  in  voluntate,  esset  Appetitus 
solum    ob    appetitum    naturalem,    quem  a2abeatitu- 
dicit  ad   beatitudinem;  sed  ille  appetitus     d>™™ 
est  ad  beatitudinem   in  particulari  magis  particuiari. 
quam  in  communi 

Tertio,  quia  intellectus  non  plus  dubitat       28. 

,      „  .      .  .  .3.  Ratio. 

de  II ne  m  particulan  quam  m  communi,   Certitudo 

,  -ii-ii  i  de  line  m 

vel  non  minus  dubitat  de  hoc  saltem  pro-  particulari. 

posito  per  fidem  ;  ergo  non  minus  neces- 

sitaretur  ad  hunc  finem. 

Quarto,  si    voluntas    necessario    ageret   .  j®- 

circa  finem  in  universali,  necessario  etiam 

moveret  omnes  causas   inferiores,  ut  in- 

tellectum    et    alias   potentias,    necessario 

etiam    removeret    impedimenta    operandi 

circa  finem,  quas  sunt  in  ejus  potestate,  utSi  voiuntas 

est  illud,  nempe  non  cogitare  de  fine ;  sed     retur 

.  «  ,  „  .  .      ad  finein, 

hoc  est  lalsum,  ergo.   Patet  major,   quia     etiam 
quod  de  se  est  necessarium,  non  prohibe-  "^etu/" 
tur  ab  actione  nisi   per    fortius    rnovens,  ^pedi-* 
aut  sublato   per  se    requisito   aliquo   ad     menta- 
actionem  ;  non  est  aliquid  fortius  movens 
in  proposito,  quia  illud  esset  actio  alicu- 
jus    potentiae     inferioris.    quae    subditur 
voluntati;  nihil  deest  nisi  cogitatio  finis, 
qua3  similiter  etiam  est  in   potestate  vo- 
luntatis;  ergo  si  necessitaretur  ad  finem, 
qui  obvius  est  intellectui  sine  difficultate, 
etiam    semper    iirmaret    intellectum    in 


Item  ad 
media. 
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ejus    cogitatione,     1104110    aliquod    aliud  idem  sub  ratione  solum  abstracta,  et  iu 

forUaa     oonu,n  incompatibile  distraheret  voluuta-  universali;   ergo  sequitur   a  fortiori  non 

movetsi    lom  aD  amore    ejus.  quin  semper    quie-  solum   uecessitari  ad  comnlacentiam  eius 

movet.     sceret    iu    fine    apprehenso ;    intellectum  in    particulari,  verum  ctiam    ad     intenti 

\  ero  semper  tirmaret  in  ejus  apprehensi-  onem   (quse  est  perfectior  adhresio  et  ad 

one.    Quod   probatur,   quia   aliud   bonum  quiescendum    in    ipso    possesso    in    via 

quodcumque,  quod  non  est  bonum  abso-  secundum  quod  possideri  potest  a  viatore; 

lute,  habet  admixtam   rationem  mali,   ut  nam  summum  bonum,  seu  bonum  abso- 

participatum,    non  vero  est  absolute   bo-  lute  quomodocumque  sumptum  in  univer- 

num,    quee  sunt  fundamenta,    quibus  ad-  sali  aut  particulari,  non  solum   compara- 

struit  voluntatem   ferri   in  finem  ultimum  tur,  tanquam  omne  bonum  includens  (ut 

in  universali  propositum  necessario;  ergo  verbis  Henrici  utar)  in  ordine  ad  volunta- 

ipsum  fortius  movet.  tem    complacentem,    sed     in    ordine    ad 

Magis         Accedit  quod  voluntas  magis  determine-  eamdem  sub  quacumque  ratione  inclina- 

"olunufem tur  secuni'um  inclinationem  naturalem  ad  tur     ad    bonum,     ut    perfectivum    sui; 

nSuraiV0  se(]uendum     bonum     necessitans,     quam  ergo   perinde  erit  necessitans    ad    quem- 

quam     inclinationem    indifferentem    ad    sequen-  cumque  actum,    et    maxime  ad    illos,    in 

elicita.  *  ■ 

dum  bonum  limitatum  ;    quod  neque  mo-  quibus  major  perfectio  potest  considerari, 

vet  necessario,  neque  quietat  voluntatem,  et  major  conjunctio  ad  objectum,  ad  quod 

sicut  est  illud  in  quo   babetur  per  Henri-  necessitatur,  quia  neque  ipsum  est  minus 

cum,   omnis    ratio  boni.  Confirmatur,    si  bonum  sic  comparatum  ad  potentiam,  ne- 

Gonfirm.   voluntas   necessario  complaceret  in  sum-  que    ipsa    minus     inclinatur    ad    idem, 

mo  bono  in  universali   modo  dicto,  sequi-  mediante    actu   perfectiore   possibili  sibi. 

tur  etiam  quod  necessario   intendat  idem  Gontra   conclusionem    non   sunt   argu- 

in  particulari   efficaciter;  hoc  est  falsum.  menta  alicujus  momenti,   quia  vel  falsum 

Ex       Probatur  sequela,  quia  eatenus  voluntas  assumitur,    nempe    bonum   in   universali  Soiutio  in 

ad  finem  necessitatur  ad  complacendum.    quatenus  esse   omnem    rationem    boni,   vel    in    eo  in  mnda- 

communi  ipsum  est   ultimum  perfectivum   ejus    in  concipi  finem  ultimum,    ut  est   omne  bo-    0pposiue 

necessitas  ^110  ^0*680'^    et    ^Psa  ejus    appetitio    sit  num,  quod  convenit  ipsi  sub  ratione  par-  sententl8e 

ad  Gnem  ultima    perfectio    voluntatis,    ut    est    ad  ticulari,    vel    ad   bonum    sic    conceptum 

pariicuiari.  ipsum  ;  sed  summum  bonum,  ut  objectum  necessitari  voluntatem  quoad  exercitium  ; 

complacentire  sub  ratione  universali,  non  quoad  specificationem    autem   necessitari 

attingitur  per  voluntatem,  ut  ultimo  quie-  dicemus  infra,  quod  spectant  loca  Augu- 

tativum  ejus,  neque  ipsa  complacentia  est  stini    qutedam,    qure    in    favorem    hujus 

ultima  perfectio   potentia3  adasquata  ejus  sententiaa  male  auctor  interpretatur. 

inclinationi ;  ergo  vel  sequitur  hanc  esse         Objici  tamen  possunt  responsiones  ali-       30. 

liberam,   vel   voluntatem    necessitari,    ad  orum  contra   praafata   argumenta,  quibus     contra' 

quemcumque  alium  possibilem  modum  et  probat   Doctor    conclusionem,    quia    non  r/octori?. 

perfectiorem,  quo    possit   conjungi   obje-  sunt  ostensiva;  specialiter   illa  ratio  quod 

cto;  sed  perfectius  conjungitur  per  inten-  potentia    superior,    qualis    est   voluntas, 

tionem  efficacem,  qui  est  actus  perfectior,  non  necessitatur  a  potentia   inferiore,  sed 

perfectius  conjungitur  in  particulari    ap-  e  contra.  Intellectus    autem   inferior  est, 

prehenso  summo  bono,  quam  per  conjun-  et   subjicitur  voluntati ;  ergo  si   voluntas 

ctionem   illam  simplicis  complacentise  ad  necessario   agit,  non  patitur  illam   neces- 
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sitatem  ab  intellectu,  sed  ex  ratione  sua 
intrinseca.  Tunc  sic  :  Si  voluntas  neces- 
sario  agit,  necessario  ctiam  intellectum 
trahit,  et  alias  inferiores  ad  actiones 
necessarias  ad  sui  actionem ;  ergo  si  ne- 
cessario  vult  bealitudinem,  necessario 
semper  movet  intellectum  ad  considera- 
tionem  ejus. 

Ad  boc  argumentum  respondet  Dtiran- 
dus  et  ex  ipso  Salas.  Primo,  voluntatem 
non  esse  potentiam  superiorem  intellectu, 
consequenter  quidem  Durandus,  qui  ponit 
intellectum  necessario  trahere  secum  ele- 
ctionem.  quod  supra  improbatum  est, 
quae  principia  non  approbat  Salas  in  om- 
nibus.  Hanc  quaestionem  supponimus  ex 
dictis,  voluntatem  nempe  esse  principium 
applicans  intellectum  ad  motum,  et  actum 
ejus  esse  in  potestate  voluntatis. 

Respondent  ergo  negando  majorem, 
quia  potentia  superior,  inquit  Salas,  po- 
test  dispositive,  vel  consecutive  per  mo- 
dum  ejusdem  conditionis  necessitari  ab 
inferiori,  ut  intellectus  a  sensibus  ad 
cogitandum  hoc  vel  illud,  et  voluntasin 
patria  necessitatur  ad  amorem  Dei  suppo 
sita  clara  visione.  Haec  est  doctrina  Gaje- 
tani  1.  2.  qucest.  10.  art.  2.  voluntatem 
in  patria  non  necessitari  ab  objecto  beati- 
fico,  sed  provenire  necessitatem  ex  ipsa 
voluntate  in  tali  dispositione  existente. 
Addit  tertio,  quamvis  intellectus  necessi- 
tet  voluntatem  ad  beatitudinem,  aut  amo- 
rem  ejus,  non  sequi  necessitare  ipsum  ad 
cognitionem  beatitudinis,  quia  potest  in- 
tellectus  dictare  de  beatitudine,  et  non  de 
cognitione  ejus,  et  beatitudo  ostensa  est 
magis  amabilis,  quam  cognitio  ejus. 

Sed  haec  responsio  non  enervat  difficul- 
tatem,  nam  in  confesso  est  potentiam  su- 
periorem  tam  ex  imperio  quam  ex  sym- 
pathia  applicare  inferiores  ad  actum,  de 
quo  nemo  dubitat,  cum  et  ipsa  inferior 
quandoque  ex  sympathia  trahat  superio- 

Tom.  XXI. 


rem  ad  actum,  ut  patet  in  appctitu  sen- 
sitivo,  qui  ex  vehementi  passione  trahit 
voluntatem,  et  ipsi  concedunt  in  intellectu 
quoad  amorem  beatitudinis  trahere  volun- 
tatem  necessario.  Si  ergo  voluntas  est  po- 
tentia  superior  respectu  intellectus,  et  ne- 
cessario  fertur  in  beatitudinem,  sicut  ipsc 
intellectus,  sequitur  quod  voluntas  firmat 
intellectum  in  ejus  cognitione,  et  trahat 
secum  alias  potentias  inferiores,  quantum 
est  de  se ;  quod  patet  experientia,  quia 
quod  vehementius  amatur,  illud  frequen- 
tius  cogitatur.  Unde  sancti  Patres  volenti   Voiuntas 

„  .  .  ,...  firmat 

expenmentum  tacere,  quid  magis  dihgat,  inteiiectum 

.    ,  ,  ,  .  .  in  cogniti- 

assignant  hanc  regulam,  ut  observet  quid  0oe. 
frequentius  cogitet ;  si  ergo  voluntas  fir- 
ma  intellectum  in  cognitione  objecti  indif- 
ferentis,  quod  tantum  libere  amat,  quanto 
magis  firmare  potest  in  cognitione  ejus, 
quod  necessario  amat?  Manet  ergo  maxi- 
ma  illa  Doctoris  nisi  tollatur  experientia, 
et  subordinatio  potentiarum  ab  omnibus 
concessa,  in  proposito  autem  libcre,  et 
sine  ratione  negatur,  neque  instantia  est 
ad  propositum,  quia  licet  intellectus  sit  Ei^itur 
perfectior  sensu  in  ratione  potentiee,  quia 
magis  universalis  in  genere  cognitivae,  et 
abstracta  a  materia,  tamen  non  est  supe- 
rior  sensu  per  modum  dominantis,  et  im- 
perantis  et  applicantis,  de  quo  genere  su- 
perioritatis  agitur  ex  scopo  argumenti. 
Imo  quantum  ad  rationem  motus,  prior 
est  sensus,  quia  continet  objectum,  a  quo 
movetur  intellectus  passive  se  habens. 
Voluntas  contra  subordinat  sibi  intelle- 
ctum  applicando  ipsum  ad  actum,  vel 
etiam  separando  ab  actu  per  conversionem 
ejus  ad  aliud  objectum   ex  imperio. 

Nec  refert  dicere  quod  intellectus  mi- 
nistret  objectum  voluntati,  sicut  sensus 
intellectui,  nam  dispar  est  ratio,  quia  ob- 
jectum  non  movet  voluntatem  effective, 
sed  seipsa  movetur  in  objectum,  et  su- 
spendit  actum  si  libere  agit  ;  sensus  au- 

22 


instantia. 
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tem,   seu  objectum  in  sensu  movet  effe-  eo  modo   quo  supra   ostcndimus,  intenti- 

tive  intellectum  ad   speciem,    et  ea  me-  onem   se   habere  ad  clectionem  tanquam 

diante  ad  actum.  prius  ad  posterius.  Hic  non  datur  aliquis 

lia   responsio  non   diluit  argumen-  prior   amore    finis  necessario   secundum 

'  1 '  e  r  1 1  n 

ivsponsio  tum,   quia  eadem  aecessitate,  qua  volun-  ipsos,  quia  voluntas   prius  inclinatur    in 

mtulna"  tas  fertur  in  tinem,  fertur  etiani  in  cogni-  iinem  cognitum,  ad  quem   necessario   se 

tionem  finis,  aut  boni,    quantum    est  ex  habet,  ut  dicunt,  quam  ad  aliquid   aliud, 

.  sive  haec  neee—  :t  ex  inclinatione  et  prius  amat  necessario  ipsum  secundum 

innata  voluntatis,  sive  cx  intellectu,  quid-  inclinationem  determinatam   quam   indif- 

quid  sit  de  prima  cogitatione,  quse  ante-  ferentem,  si  indifferenter  amaret,eo  modo 

cedit  voluntatem  antequam  amet ;  illa  ta-  quo  statuunt  Nominales  ordinem    amoris 

nien   cognitio   consequitur  voluntatem  in  in  patria,  circa   finem  ultimum,  quidquid 

exercitio  sui    amoris,  quantum    ad    con-  sit  de  veritate.  Si  autem  loquaris  de  ipsa     Neque 

,  ^    •     i  •  •  t  •  •  •       eognitio. 

tinuationem  ;    ergo    ei   subest.      Deincle,  cogmtione  tanquam  dispositione  necessi- 

inteiiectus  intellectus  circa  bonum   operatur  ex  in-  tante  ad  actum,   est  petitio  principii,    et 

incimatio-  clinatione  voluntatis  ;    ersro    maiiis  ex  se  magis  probabiliter  diceretur  ipsa  voluntas 

nem  t  °  °  ... 

voiuntatis.  ordinatur  ad  illud,    ad  quod   magis  incli-  inclinatione  innata  ferri  in  fmem  necessa- 

natur   voluntas,    ut    patet   in   habituato  ;  rio,  quam  quod  dispositione  tali,  aut   alia 

major  autem  est  inclinatio   voluntatis  ad  necessitantc  feratur  ;  major  enim  est  con- 

objectum,  in  quod  necessario  fertur,  tan-  nexio  voluntatis    ad   finem  in  operando, 

quam  in  finem,  quam  ad  illud  quod  est  in-  quam  ad  aliquam  dispositionem  pneviam, 

differens;  illud  enim  est   fortius  movens  in  quam  eatenus  fertur  voluntas,  quatenus 

etiam  respectu   intellectus,  qua  fertur  in  in    finem  ipsum   fertur.    Quia  dispositio 

iiiilicacia 

objectum  voluntatis,  quod  fortius   movet  qurecumque    eatenus  facit     ad    effectum,  dispositio- 

ipsam  voluntatem.  quatenus  tollit   impedimentum,    aut   for-    praeviae. 

33.  Ad  aliud,    quod  omissum    est,   nempe  niam  repugnantem,   ut  patet  in  dispositi- 

1  tio        voluntatem  in  tali  dispositione  necessitari  one  pra^via  ad  effectum  causaa  naturalis, 

^atlonfs.  ^d  actum  in  patria,   et  in  via.  Queero  de  quaa  eatenus  necessitat  ad   formam,    qua 

qua  dispositione  loquitur,    nam  si  de  ilia  ipsum  agens   naturale   est  determinatum 

Gircum-    dispositione,  de  qua  multi  Doctores  disse-  ex  forma  et  modo  agendi,  ut  agat  in  sub- 

Snonce    runt,  nempe  in  certis  circumstantiis  vo-  jectum  capax  formse,  et  sublata  repugnan- 

"vokinta-   luntatem  habere  talem  connexionem  cum  tia.  Voluntas  autem    neque  libere,  neque 

tein-      effectu,  ut  infallibiliter  et  certo  prorumpat  necessario  agit  nisi  supposita   cognitione" 

in  actu  ;  ha^c  dispositio  non  infert  necessi-  objecti,  vocaveris    eam    dispositione,  aut 

tatem  voluntati,  cum  certum  sit  eam  libe-  quod    volueris  ;     ratio    ergo    assignanda 

re  agere,  et  dissentiri  possit.  Quod  de  fide  manet,  ■  cur  hsac  cognitio  necessitet     ad 

tenendum  est  in  voluntate  viatoris,  neque  actum,  et  non  alia,    quam   aliunde  desu- 

sic  Philosophantes   nituntur  inducere  ne-  mere  non  licet,  nisi  ex    natura  voluntatis 

cessitatem  voluntati,  sed  magis    reconci-  et  objecti,  non  ex  ipsa  cognitione  ;  de  his 

liare  libertatem  ejus    cum  divina  gratia.  autem  diximus  supra. 
Neque     Si  loquatur  dehabitus  dispositione,  minus         Objicit  secundo  illam  rationem  esse  nul-       34 

etiam   inducit    necessitatem    operandi  iri  lam,    et    male  probare    intentum,   (juaui  2-  0biectic 

via,  ut  in  confesso  est ;  si   de  aliquo  actu  proponit  Doctor,    nempe  eum,  qui  neces-  DR*tk) 

pnevio    ipsius  voluntatis  circa    objectum  sario  velit  aliquid,  necessario  auferre  im- 
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pedimenta,  si  suntin  ejus  potestate  ;  ergo  ad   alterum  extremum    contrarietatis    ct 

si    voluntas   neccssario  fertur  in    finem,  contradictionis,    ita  ut   amplius    non    sit 

necessario   aufert    impedimenta ;     horum  indifferens  ad  oppositum  contrarium,   aut 

unum  est  inconsideratio ;  ergo,  etc.    Haec,  contradictorium    manentc     intcntione     in 

inquit,  ratio  nulla  est,  quia,   ut  recte  Oc-  sensu  composito.  Talis  ergo  est  determina- 

cham    in.    1.  dist.    1.   oucest.  6.   eidem  tio  voluntatis   per  intentionem  ad  finem, 

argumento    respondens,  bene    potest  ali-  etiam    necessario  determinatur    ut    tollat 

quis  actus  esse  necessarius  ex  suppositi-  impedimentum,    si  est  in  ejus  potestate  ; 

one  actus   liberi,    ut  supposita  intentione  si  autem  non  esset  in  ejus  potestatc,  non 

clcctio  medii,  quod  unicum  est;  supposito  posset  intendere,  quia  intentio  est  possibi- 

amore,  delectatio  circa  objectum  prsesens,  lium,non  impossibilium.  Et  ex  suppositi- 

et  perinde  de  tristitia    circa  malum   pra>  one  determinatio  ad  prius  infert  determi- 

sens,  quod  quis  cdit.  Eodem    ergo   modo  nationem  ad   posterius,    sine  quo   nequit 

posset  dici  ex  cognitione  libera  beatitudi-  stare  prius.   Sed  major  est  determinatio 

nis  amor  esse  necessarius.  voluntatis,  quae  radicatur  in  ejus  essentia 

Sed  hsec  responsio  non  solvit  argumen-  et  inclinatione  innata,  si  necessaria  est,  el 

tum,  neque  directe   alludit,    nam  Doctor  non    indifferens,    quam   determinatio    ex 

non  quserit  an  cognitio-finis  sit  libera,  aut  suppositione  actus   eliciti    et  liberi,  quia 

necessaria  ;  et   haec  responsio  potius  esset  haec  tollit  solum  contrarium,  aut  contradi- 

ad  primum  argumentum,    si    forte  tamen  ctorium   actus  suppositi,    sive  opponatur  Determiua- 

ad  ipsum  facit,  nam  in  cujus  potestate  est  immediate  primo,   sive  ex  consequenti  et       per 

antecedens,  similiter  est  consequens,  et  si  secundario;  illa  vero  tollit  etiam  potesta-  poUorTst, 

in    potestate    voluntatis    esset     amovere  tem,  atque  adeo  causam  ipsam,  per  quam  determfna- 

cosrnitionem,   ita    etiam  mediate    saltem  inesse  possit,  quia  tollit'libertatem  exerci-       ti(\ 

°  r  '    *  per    actuni 

amovere   amorem,    sicut  amovere  electi-  tii    et  specificationis,    a  potentia  in  sensu    elicitum 

.  libere. 

onem  medii,    quod  unicum  est,  resiliendo  diviso ;  ergo  a  fortiori   determinatur  per 

ab    intentione,    et     amovere  passionem,  eam  voluntas  ad  tollendum  impedimentum 

amovendo     aut    convertendo  intellectum  sui  finis,  ut  ei   conjungatur,  modo  sit  in 

ad   aliud.    Hoec  non    negat  Doctor,    quae  ejus  potestate,   quam  eam  dcterminat  ne- 

pervia    sunt  in    doctrina  ejus.   Sed   quid  cessitas  suppositionis  per  actum  elicitum ; 

faciunt  ad  hanc  maximam  :   Qui  necessa-  negent  ergo  minorem,    ut    ratio   Doctoris 

rio  vult  finem,   necessario  tollit   impedi-  fiat  nulla,  quia  major  est  evidens.  Minor 

mentum  ad  finem,  si  est  in  ejus  potcstate  autem  et  ipsis  etaiiis  in  confesso  est,  nem- 

quae  estmajor,  de  qua  nullus  estdubitandi  pe  cognitionem   de    ultimo    fine    esse  in 

locus;    nam  hsec  est  vera,  qui  vult  finem  potestate   voluntatis,    in    considerationem 


efficaciter,  necessario  tollit  impedimentum 
ad  finem,  si  est  in  ejus  potestate,  et 
necessario  aliquod  medium  applicat;  ei  si 
unicum  est,  necessario  etiam  illud  appli- 
cat,  quod  admittunt  respondentes  qui  in 
hoc  ipso  instant  de  necessitate   electionis 


Gur 

titentio 
cesoitat 

ad 
eetionem, 


de  eodem  esse  impedirnentum  amandi 
finem  ;  voluntas  autem  est  determinata  ad 
utrumque  per  ipsos  ;  ergo  recte  deducitur 
consequentia,  nisi  dicatur  quod  voluntas 
sit  minus  determinata  ad  objectum,  ad 
quod    essentialiter  necessitatur,  quam   ad 


medii.  Quaeramus  ergo  causam  hujus  alia,  ad  quae  est  indifferens,  quod  involvit 
necessitatis,  quce  sola  est  determinatio  contradictionem.  Sed  sic  est,  quod  intentio 
voluntatis,  per  intentionem  linis  ultimata     elficax  determinet  voluntatem  ad  finem,  ut 
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necessario     inferat    inquisitionem    medi-     ad  ftnem  possessum  determinata  necessa- 


slat 
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orum,   si   ignorantur,  aut   si  obvia  snnt, 

considerationem  juxta  qualitatem  intenti- 

onis,   aut    possibiliiatem    operandi;    ergo 

ite    a  forliori  necessitas  inclinationis   ad  finem 

intentiooe  . 

in  octu,  infert  considerationem  ejus.  Si  autem 
semper  staret  intentio  actualis  non  in- 
termissa,  semper  etiam  staret  consideratio 
tinis;  ergo  si  volnntas  necessitarotur  ad 
finem  ex  se,    semper  staret   consideratio, 

et    amor   tinis,    et   intellectus   sequeretur      derando,    sequitur  non   esse  necessitatem 
inclinationeni  voluntatis.  exercitii  in   voluntate   respectu    finis,  aut 

Gonfirmatur,    quia  voluntas  non  posset     beatitudinis,  in  genere  sumpti. 
priori.  cessare  ab  actu    per   propositionem   boni 


rio;  neque  ergo  fortius  moveret  volunta- 
tem  quam  finis,  neque  intellectum  contra 
inclinationem  voluntatis,  ex  quibus  patet 
veritas  discursus  Doctoris.  Cum  ergo 
nemo  experiatur  in  seipso  talem  appetitum 
boni  ut  sic,  tanquam  finis  necessario 
amati,  aut  sollicitudinem  cogitandi  de 
eodem,  sed  plerumque  feratur  in  bonum  Ratio  e 

i.  i  •      ,  i  •      experier 

aliquod  particulare  appetendo,  aut  consi-       tia. 


Confirm 

B 


indifferentis,  ad  quod  non  habet  necessa- 
riam  connexionem  sicut  ad  fincm  ad  quem 
necessitatur;  non  traheretur  ab  appetitu 
ex  eadem  ratione,  quia  et  inclinatio  ejus 
ad  bonum  appetitus  est  indifferens,  magis 
autem  in  operando  sequeretur  bonum,  ad 
quod  ab  intrinseco  necessitatur,  sicut 
quamdiu  staret  in  ipsa  affectus  elicitus 
boni  rationis,  non  posset  exire  in  actum 
contrarium  propter  oppositionem  actuum 
inter  se;  major  autem  est  oppositio  fun-     ab  argumento,  quia  licet,  ut  superius  ad 


Tertio  objiciunt  non  sequi  voluntatem       36# 
necessitari  circa  bonum  in  particulari,  aut3'0^cl 
finem    ultimum   in    particulari,    quamvis  r^sPons 
necessitetur    circa    finem     in  universali,    meniun 

Doctori 

quia  circa  finem  in  particulari  objicit  se 
difficultas  operandi;  quae  non  invenitur 
circa  finem  in  communi  aut  universali, 
ideo  non  concludit  ratio  Doctoris,  quam 
sapra  adduximus  ex  perfectiori  bono 
magis  inferens  necessitatem  voluntatis. 

Sed   haec    responsio    etiam    digreditur  impugn; 

lur. 


data  in  natura  ipsa  voluntatis,  quam  haec. 
Adde  quod  magis  inclinetur  in  bonum 
proprium,  quam  in  bonum  alterius  po- 
tentije,  non  cessaret  ex  inconsideratione 
intellectus,  quia  vel  hoc  esset,  quia  aliud 
objectum  fortius  movens  objiceretur  sibi 
per  intellectum  ;  et  hoc  non,  quia  consi- 
deratio  ejus  vehementior  subesset  vo- 
luntati,  ac   proinde    si    determinata  esset 


evacuandam  hanc  responsionem,  et  ad 
intentum  Doctoris  exprimendum  ex  scopo 
argumenti  se  offerat  difficultas  circa  finem 
in  particulari,  prosequendum  amore  effi- 
caci,  nulla  tamen  est  major  difficultas 
ejus  in  particulari  ad  prosecutionem  sui 
per  complacentiam  simplicem,  quam  sit 
finis  in  universali.  Si  ergo  in  universali 
necessitat  voluntatem  ad  complacentiam, 


ad  finem  cognitum,  amoveret  intellectum      a   forttori  necessitat   in  particulari  cogni- 


a  consideratione  ulteriori  contrarii,  si 
simul  stare  non  posset  cognitio  finis,  ad 
quem  voluntas  necessitaretur ;  vel  illud 
esset  objectum  speculativum,  et  tunc 
contra  inclinationem  voluntatis  non 
abstraherct  intellectum  ;  vel  esset  pra- 
cticum,  nempe  alicujus  boni  in  ordine 
ad  operationem  voluntatis;  et  hoc  non, 
quia  ad   illud   voluntas  esset  indifferens, 


tum,  hoc  autem  falsum  est,  ut  constat 
in  damnatis,  atque  etiam  in  ipsis  viato- 
ribus,  qui  secundum  complacentiam 
non  necessitantur  in  exercitio  ad  fi- 
nem  ultimum  in  particulari,  ex  quibus 
patet  efficacia  discursus  praemissi  ex 
Doctore. 

Secunda    conclusio,    si    loquamur    de 
complacentia  in  rigore,  ut  est  velle  quod- 


37. 
2.  Conc 
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Probatio 


dam,     et    distinguitur    a    passione     seu  Contra,  argumentum  est  ad    hominem  impugnatio 

6X 

affectione,    non     producitur     necessano,  ex  principiis  opinantis,  nam  licet  in  sen-    principiis 

voluntate   supposita  deliberatione,    neque  tentia    aliorum,   et  communi,  quse  distin-  opir 

ab  intellectu    aut  intellectione,  passive  se  guit  potentias  inter  se,  et    ab  anima,    re- 

habente  voluntate;  est    contra  alias  sen-  sponsio  illa   quadraret;   tamen   Marsilius 

tentias  sapra  citatas,  quae  magis    declara-  negat  hanc  distinctionem,  dicens  animam 

bitur  in  sequentibus,  ubi  probabimus  nul-  immediate  operari  circa  appetibile,  et  cir- 

lum   actum   elicitum     voluntatis    produci  ca  verum  ;  non  per  alia  principia  a   se  di- 

absolute  necessario.  stincta,  sed  seipsa  unitive,  dicens  utram- 

Probatur    conclusio    quoad    secundam  que  virtutem   operandi  ;  ergo  cum   actus 

quoad      partem    contra    Marsilium,     quia  videtur  ipsi  immanet,  et  eliciatur  anima    operan- 

ecundam    ' 

partem.    repugnantia  in  terminis  quod  amor  proce-  te,  qua  ordinatur  ad  verum,   id  cst,    qua 

dat  ab   alio   eifective,    quam  ab  appetitu,  intellectus  est,  bene    sequitur  talis  confu- 

\morem    cujlls  est  proprius  actus;  erco  si  Ioquatur  sio. 

ion    esse         j  r      i 

a°        de  amore  proprie,   nequit  csse  ab  anima,  Secundo,    non  oritur  hfec  necessitas  ex       39. 

nlellectu  ,  ....,.„.,..  .  2   Proba- 

ut  causa   ut  intellectus  est.  Patet  consequentia,  quia  principio  illo  iamilian  Nominalibus,   quo       tio 

amor  est    appetibilis,  qua  talis,  sic  autem  dicunt  naturam  supponi  ad    libertatem  inp^|sc^um 

respicit    appetitum.    Secundo,    nulla    est  operando,  quia  in  primis  falsum    est    sic 

necessilas   tribuendi   hunc  actum   intelle-  intellectum,    respective    ad     voluntatem, 

ctui  ;    ergo    Antecedens   patet,    quia    illa  quasi    necessario    semper    haberet    duos 

esset,   vel  quia  actus  est  necessarius,  ac  actus  subordinatos,  quorum  unus  esset  ab 

proinde    nequeat    procedere  a    voluntate,  intellectu,  alius  libere  ab  ipsa  voluntate, 

sed   id   incertumest;  et  eo  dato  diceretur  quia  neque  fundamentum   habet  in  Philo- 

voluntas   per    modum   naturas    producere  sophis,  neque  in  Patribus,  qui  universim 

ipsum,    quod    salvat    ejus    necessitatem,  nihil    exigunt  in   voluntate  ad    agendum 

estque  minus  inconveniens    dicere,    quam  proxime    praeter   cognitionem   objecti,  et 

quod   actus  amoris    procedat   per  intelle-  caetera,  quae   requirantur    ex  part.e  ipsius 

ctum,  quia  sic  quod  proprium  est   volun-  voluntatis  quoad  aliquos  actus,  ut  adjuto- 

tatis  destruitur,  nempe  appetere,  et    tri-  riagratiae;  in  actibus  autem  peccaminosis 

buitur  alteri  potentiae,  quoe  ex  genere  est  dicunt   voluntatem    sibi    sufficere,  neque 

cognitiva,  non  appetitiva.  Secundo  autem  mentionem  faciunt  illius  amoris  necessarii 

modo,    salva  voluntate    et    natura  actus  tanquam  semper    preercquisiti    ad   velle. 

vitalis,    tollitur  tantum   indifferentia,  quse  Quamvis  autem   aliquando    loquantur  de  Acius  liber 

supponit    deliberationem,     ut     conveniat  quibusdam  affcctionibus    voluntatis,  quae    suoponit 

voluntati  ;  quae   est  opinio  communis,  et  passiones  dicuntur,  in  alio    tamen  sensu,     ^i^" 

satis  plausibilis  in  Scholis.  et  alia  ratione  constat  eas  inesse  voluntati,      ,  ir\  , 

1  voluntate. 

Si  dicas    non   probari  intellectum  esse  quae  plerumque  sequuntur  actum  elicitum 

espoiisio.  appetitivum,     quamvis     producat     illum  voluntatis,    per  quem   objectum   redditur 

actum  complacentias,  quia  non  est  imma-  conveniens    aut  disconveniens,  non   sup- 

nens  ipsi.   sed  transit  in  voluntatem   eo-  ponuntur  ad  ipsum. 

dem  modo    quo   Doctores    multi     docent         Confirmatur  primo,  quia  voluntas  de  se  Confirm.  l. 

intellectum  concurrere  ad  actum   volunta-  respectu    actus    eliciti    ordinis    naturalis 

tis,  non  inde  tamen  sequitnr  confundi   in  est  in  potentia  proxima  tam   activa    quam 

propriis  cum  voluntate.  passiva,    supposita  applicatione    objecti ; 
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Confirm.s  ille  actus  nihil  ei  conducit.  Confirma-  serentium    extendit    se    etiam    ad    elc- 

tur  secundo,  quia  sic  destrueretur  libertas  ctionem,   non   solum  ad  simplicem  com- 

ejus,  vel  essent  actus    contrarii  simul  in  placentiam,   contra    quos  actum    est     in 

voluntate,  quod  est  absurdum ;  ergo,  etc.  preecedentibus ;  vel  tenetur  opposita  sen- 

A.ntecedens  patet,  quia  volitio  illa  natura-  tentia  ab  aliis,  ut  a  Molina  dispat.  44.  de 

rui  U-  |is  seu  complacentia  determinat   formali-  concordia,  ut   salvetur  illud  principium, 

rtatem. 

r  voluntatem,  v.   g.    ad  prosecutionem  nempe  vocationem    heri    m    nobis    sine 

antecedenter  ad   exercitium   suffl  liberta-  nobis,  scilicet  libere  cooperantibus,  quam- 

tis,  ita  ut  nullo  modo  possit  fugere  obje-  vis    voluntas    per   modum   naturse    con- 

ctum,  nisi  ponatur  in   ea    displicentia  na-  currat.  Hanc  autem   vocationem  dicit  con- 

turalis    simul     de  eodem,  sine   qua    non  sistere  in    quadam    affectione  voluntatis, 

st  in  potentia  proxima  ad  nolle  propter  quae  est  actus  vitalis,  necessarius  tamen, 

subordinationem    illam  essentialem   actus  ut  est  proxime  a  voluntate,  quod  pendet 

naturalis  et  liberi ;  ergo  erunt  complacen-  ab  illa  queestione,  an    scilicet  affectiones, 

tia  et  displicentia  objecti  simul,  vel  certe  quas  communitei\passiones  appellamus,  ut 

alterutra  posita  voluntas  nequit  in  opposi-  delectatio  et  tristitia,    eliciantur  a  volun- 

tum.  tate;     an    vero    producantur   ab    objecto 

"  nfirm  3       Gonfirmatur  tertio,    quia  talem  actum,  nihil  cooperante  ipsa,   sed  mere   passive 

ad  quem  passive  se   habet  voluntas,  non  se  habente,  quod  Schola  nostra  tenet,  su- 

agnoscunt    Theologi   in   Deo,  qui  docent  pra  probatum  est. 

in  Deo  amorem  unum  simplicem  ;   sed  in         Interim  sufficiathoc  solum  insinuare,  ad       41. 

Deo  perinde   salvatur  subordinatio  intel-  exercitium    liberum    suse    virtutis     nihil 

lectus     et    voluntatis,     intellectionis     et  aliud  requiri   in    voluntate,    quam    posse 

amoris,  sicut  in  creatura,  ut  de  se  constat  in   actum,  et  objectum  sub  deliberatione 

ad  intra  et  ad  extra  ;  ergo,  etc.  proponi,  quse  concurrunt  in  proposito  per 

4U  Tertio    probatur  contra  eamdem  Mar-  ipsos  ;  ergo  nequit  illa  affectio  esse  a  vo-   Voiunta 

silii  sententiam  ^conclusio,    in  cujus   po-  luntate,  nisi  libere,  si   ab  ipsa  est.    Pro- 


silii  sententiam  aconclusio,    in  cujus   po-     luntate,  nisi  libere,  si   ab  ipsa  est.    Pro-  llbe<!-rCaa§ 
testate  est  actus  perfectior  circa  idem  ob-      batur  consequentia,  quia  non  est  -in  po-  .°^?^uni 


indifferei 

iectum,  in  ejus  potestate  est  actus  imper-  testate  voluntatis  circa   objectum  indiffe-       ter  I 

.  ...  .  proposi- 

fectior    et   magis  remissus,  quia   hic  in-  renter  propositum  agere   non  libere,  seu      tum. 

cluditur  in  perfectiore .   Sed  in   potestate  per   modum    naturse,    quia  nequit  agere 

Sicut      voluntatis    est    intentio    boni,    ad    quam  aliter    quam    secundum     modum   conna- 

inten£° e  '  comparatur  complacentia    tanquam  actus  turalem  sibi.    Modus   autem   connaturalis 

P°i!entate    rem^ssus  et   imperfectus  ;  ergo    et    ipsa  operandi  voluntatis  circa  objectum  indif- 

ita  et  com-  cornplacentia,    et    consequenter    non    est  ferens,    et  indifferenter   propositum,    est 

recurrendum    ad  aliud    principium  com-  agere  indifferenter,  et  per   modum  liberi 

placentioe    productivum  ,    sive    illa  libera  arbitrii,  quia  neque  ex  inclinatione,  neque 

sit     vel    necessaria  extra    ipsam     volun-  ex  natura  objecti,  neque  ex  modo  propo- 

tatem  ,  sitionis  necessitatur  ad  objectum  sic   pro- 

Principiaa      Probatjo    conclusionis    quoad    primam  positum,  alias  vix  constitui  potest  regula 

dependet   partem    dependet  ab    aliis  qusestionibus,  certa  de   modo  operandi  voluntatis  indif- 

conchisia-S  flQ^a  ve^  oppositum    tenetur    ex  efficacia  ferenti.  Sed  objectum  talis  complacentiaa, 

judicii  practici    et    imperii  intellectus    in  si  sic  dicatur,  aut  affectionis  elicitas  a  vo- 

voluntatem,  quod  perinde  in  sententia  os-  Inntate,  est  in  se  indifferens,  et  proponitur 


nis. 
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indifferenter;  ergd  libcrc  voluntas  effici-  tatc,   sed  vcl  a  Dco  solo,  vcl  certe  cum   Quomodo 

tur,  si  affectio  est  a  voluntate.  Hoc  argu-  concursu  objecti  praeveniente  voluntatem,  Vocatio  in 

mentum  proponitur  ex  principiis  commu-  ut  per  eas  excitetur  et  disponatur  ad  con-  sine°nobis 

nibus  Scholoe  contrariae,  in  quibus  decla-  senstim,  et  sic  magis  salvatur  proprietas   Al>gustin- 

rant  naturam  et  modum   operandi  volun-  loquendi  Scripturse  et  Patrum,  qui  dicunt 

tatis  ex  indifferentia  objecti  et  propositi-  eas  fieri  in  nobis  sine  nobis.  Glossa  autem 

onis    ejus    per  intellectum.    Et    probatur  illa,  quam  adhibet  Soto  lib.  l.denatura 

subsumptum,  eadem  est  propositio  objecti  et  gratia   cap.  16.  quem  sequitur  Molina 

deliberata  respectu  affectionis    seu  com-  et  alii,  nempe  eas  fieri  in  nobis,  sine  nobis 

placentirc,  quse  est  ejus  respectu  consen-  libere    coopcrantibus,     non    tamen    sinc 

sus  voluntatis,    qui   consequitur;    sed   de  nobis  necessario  cooperantibus,  non  pro- 

modus     fide  est  consensum  esse  liberum,  ex  Tri-  batur  ex  doctrina  Patrum  aut  Scripturae, 

proponendi                                                                                             .  .    . 

objectum    dentino   sess.    6.   c.    6.  ergo    etiam   erit  sed  ex  pnncipio  Pnilosophico,   quod  nos 

utriusque  libera  affectio.    Patet  consequentia,    quia  putamus  falsum,  nempe  esse  actus  vitalcs, 

ideo  liber  est  consensus,  quia  objectum  ac  proinde  debere  produci  a  principio,  vi- 

indifferenter    proponitur    per    deliberatio-  tse,  cui  immanent.  Utrumque  horum  ne- 

nem  proeviam,   ad  quam  intellectus  illu-  gamus,  quia   neque   affectiones  illee  sunt 

minatur  per  gratiam  ;   sed  eodem   modo  vitales  actus,  nisi  abusive,  sed  passiones ; 

idem   ipsum  objectum  est  affectionis,  in  neque   vitalitas    consistit   in    productione 

quod  consentit  voluntas,  idem  modus  pro-  actus,  sed  in  eo  quod  potentia  per  ipsum 

positionis,  quia  per  eumdem  actum  deli-  operetur  adhserendo  objecto,   ut  patet  in 

berativum;    ergo  eadem  causa  libertatis.  operationibus   improductis  divinee  volun- 

Idem  es^e  Quod  vero  idem  sit  objectum,  patet,  quia  tatis    et    intellectus,    quee    perfecte    sunt 

jompiacen-  jna  affectio  datur  per  modum  gratiee  ex-  vitales.   Si  ergo  excitatio   voluntatis   fiat 

tise, 

et        citantis  voluntatem  ad  prosecutionem  ob-  per    affectionem,    erit    ab    objecto,    Deo 

consensus.                                                                                             .  .                                  .... 

jecti,  ad  quod  est  affectio,  quee  prosecutio  speciahter    assistente,     et   pnncipalius    a 

primario  consistit  in  ipso  consensu  volun-  Deo    quam  ab  objecto,   imo  forte  a  solo 

tatis,  per  quem  efficaciter  vult  objectum  Deo,  ut  latius  suo  loco  disseremus,  quia 

propositum  ;  ergo  consequenter  dicendum  objectum  etiam  per  fidem  propositum  non 

est  illam  affectionem  non  esse  a  voluntate  habet  rationem  convenientis  respective  ad 

elicitive,   sed  extrinsecus  ab  objecto,   et  voluntatem  peccatoris  male  inclinatae  et 

Deo  specialiter  disponente  voluntatem,  vel  habituatae  in  peccato  per  pravam  consu- 

certe  esse  liberam,  quia  neque  supponit  etudinem,  ita  ut  possit  ei  convenire  talis 

•alium    actum    in     voluntate,       qui     ad  efficacia,  quae  supponit  inclinationem  ex 

ipsum    ex  hypothesi   determinaret,    quia  parte    voluntatis,    ante    quam    objectum 

est  primus ;   nec  voluntas  necessitatur  ex  proxime  sit  conveniens,  id  est,  secundum 

se  circa  objectum  indifferens,  atque  indif-  inclinationem  voluntatis  in  ea  dispositione 

ferenter   propositum,   alias  tollitur   radix  ejus,    quam    supponit,    quse   sequitur    in 

libertatis   undecumque  proveniat.    Neque  operando    inclinationem    appetitus  sensi- 

fundamentum  Molinee   aut  aliorum  probat  tivi,  et  non  rationis,  ut  patet  in  conversis, 

contrarium,   quia  eo  ipso  quo  illee  affecti-  quibus  operatio  virtuosa  ex  hoc  capite  est 

ones  non  sunt  libera^  supposita  delibera-  difficiiis,  et  ardua,  et  pocnalis,  maxime  in 

tione,    et    supponuntur    ante   consensum  tentationibus;  neque  inclinatio  vel  activa 

voluntatis,  sequitur  ens  non  esse  a  volun-  vel  passiva  voluntatis   ad  bonum   rationis 


42. 
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in  eo  statu   prsevalel  inclinationi   ejus  in  us    operatur    in    cordibus    nostris    sine 

bonum    delectabile,  ad    hoc   ut   objectum  nobis,    ex  qua  terra  nostra    profert  fru- 

mi   ipsi   magis   conveniens,    quantara  ad  clum  bonum  in  salutem;   qua  Metaphora 

excitationem    ejus    in    bonum,    quamvis  utitur    stepe    Augustinus      et    Prosper, 

sufficial   ad   salvandam  libertatem.   Unde  alludentes   ad  illud  Psalmi:  Etcnim  Do- 

Augustinus  libro  2.  ad  Simplicianura  :  Re-  minus  dabit   benignitatem,    et   terra  no- 

stat,    inquit,  ut  voluntates   eligantur,   sed  stra  dabit    fructum   suum.  Videatur  Au- 

voluntas  ipsa,  nisi  aliquid  occurrat  quod  gustiuus    lib.  2.   de  peccatorum  meritis 

delectet    atque  incitet    animum,    movcri  et  remiss.   cap.   1.  de  spiritu    et    littera 

nullo  modo  potest,  etc.  ut  quid  alioquin  cap.    2.    et  29.    et  35.    Prosper    contra 

illse  definitiones  Conciliorum,   et  Patrum  Collatorem  cap.    14.    et  lib.  2.  cle  vocat. 

{  liberum    arbitrium    de    se   sufficere   ad  gen.    cap.   26.   et  Augustinus  lib.   2.  de 

peccatum,  ad  bonum  autem  post  peccatum  peccatorum    meritis    et    remiss.    9.     Ex 

non  sufficere  sine  gratia  Dei  )  toties  in-  invito,  inquit,   volenlem  facit,  et  quibus- 

culcatre,  si,  inquam,  voluntas,  seu  virtute  libet  mediis  inficlelitatem  resistentis  in- 

innata,  seu  extrinsecus  ab  objecto  posito  clinat,  ut  cor  audientis  obediendi  in   se 

in  intellectu  per  fidem  reddatur  ita  conve-  clelectatione    generata,    ibi    surgat,    ubi 

niens,  ut  causet  affectionem?  Oportet  ergo  premebatur,   etc.    Etenim  Dominus  clabit 

ut  reddatur  primum  conveniens  per  gra-  suavitatem,    et    terra    nostra  dabit   fru- 

tiam  Dei  tangentem  interius  cor  hominis,  ctum  suum,    etc.  Unde  Milevitanum,  gra- 

et  disponentem  et   excitantem,   quod    fit  tiam  excitantem  nomine  delectationis  ex- 

Deo  causante  delectationem    boni,   quam  plicat    can.      4.      Arausicanum     nomine 

vocat   scepius  Augustinus  victricein,  qua  suavilatis;    si   ergo    voluntas  est    nolens 

excitatur  voluntas,  ut  contemnat  ea,  qui-  et    resistens     quantum     est    ex     se    ad 

bus    antea  afficiebatur,  et  reddatur  facilis  conversionem,    et    objectum    disconveni- 

ad  consensum,  et  concipiendum   amorem  ens    atque  resistens,  sequitur  de  se    non 

faciendorum,    Deo    specialiter    assistente.  esse    ei    ccnveniens,  et     neque    proinde 

Non  ergo  in  cogitatione  congrua,  ut  qui-  necessario  in  ea  causare  ipsa  concurrente 

dam   volunt,    nempe  in  efficacia  objecti,  hanc  delectationem,  sed  potius  oppositum, 

ut  proponitur  per  fidem,  salvatur  illa  effi-  si  sibi   relinqueretur.     Ex    quo    ad    fun- 

cacia  gratiae   Christi,  quam  Patres  tanto-  damentum   aliorum  patet. 

pere   disserunt  contra   Pelagianos,   atque         (0  Dieo  ergo  quod  contingenter,    etc.       43# 

extollunt,  quamvis  illa  conducat;  infirma  Est  eadem  conclusio,  quam  declarat  sic  :  JnSen- 

enim  est  ad  excitandam  voluntatem,  nisi  Voluntas  contingenter  vult  finem  in  com-     ltte/ 

'  vult    finem 

aliter  a  Deo  specialiter  adjuvetur,  ut  patet  rnuni  et  in  particulari,  quamvis  ut  in  plu-   uitimum, 

in  peccatoribus  fidelibus   non  conversis,  ribus  velit  utrumque,  quando  non  dubitat 

sed    perseverantibus    in    peccato    contra  intellectus,  in  quo  sit  in  particulari,  sicut 

dictamen  fidei.  patet   de  quollbet  fideli,   qui  credens   in 

Oportet  ergo,  sive  concurrat  objectum  fruitione   Trinitatis    consistere    beatitudi- 

sive  non,    reducere    in    Deum    primario  nem,   vult    illum   finem,   licet    aliquando 

aut  totaliter  efficientiam  hujus  affectionis  inefficaciter,    quia    non    vult    media.   Hic 

excitantis    voluntatem  ad  consensum,   ut  admittit  actum  elicitum  respectu  beatitu- 

salvetur  doctrina  Patrum,    qui   per    hanc  dinis  in  peccatore   fideli,  quia  supponitur 

intelligunt   suavitatem   illam,    quam    De-  in  eo  per  fidem  cognitio  finis,  ut  possibi- 
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lis,  non  ita  tamen,  ut  dictum  est  supra, 
talis  actus,  aut  cognitio  supponitur  in 
infideli.  Qualis  autem  sit  iste  actus,  supra 
declaratum  est,  juxta  varias  sententias 
Doctorum;  est  enim  actus  naturalis  inef- 
ficax  respiciens  ex  motivo  naturali  finem. 
Nec  refert  quod  sit  respectu  supernatu- 
ralis,  quia  aliquod  donum  supernaturale 
potest  quis  velle  ex  motivo  naturali,  etiam 
perverso,  sicut  Simon  Magus  voluit  dona 
supernaturalia  per  simonice  motivum,  et 
offerendo  pecunias  Apostolis,  et  ad  va- 
riam  lucri  expectationem.  Et  quanquam 
in  peccatore  fideli  poss-^t  esse  actus  spei, 
de  illo  non  agitur  hic,  sed  de  actu  ineffi- 
caci,  et  naturalis  ordinis.  Dicit  autem 
Doctor  ut  in  pluribus  hunc  actum  dari  in 
homine,  supposita  cognitione  finis,  quia 
appetitus  liber  sequilur  ut  in  pluribus 
inclinationem  et  appetitum  naturalem. 
44#  Quia  sicut  voluntas  habituata    sequitur 

squHur^ex  ut  m  plurimum  inclinationem  habitus,  ut 


tionem 


'  patet  in  iis,  qui  acquisierunt  habitum  pra- 


innatam,  vae  consuetudinis,  a  fortiori  sequitur  ap- 
habitus.  petitus  liber  inclinationem  naturalem  vo- 
luntatis,  qui  subdit  magis  voluntatem 
quam  habitus  ullus,  ut  patet  in  voluntate 
non  rectificata  per  gratiam,  quae  sequitui' 
inclinationem  appetitus  et  fomitis ;  ex 
inclinatione,  supposita  etiam  gratia,  oritur 
difficultas  maxima  operandi  secundum 
inclinationem  rationis.  Et  licet  in  ipsa 
voluntate  insit  inclinatio  ad  rationem  et 
finem,  quae  impeditur  ex  fomitis  repu- 
gnantia,  ut  efficaciter  prosequatur  bonum 
rationis,  tamen  ad  actum  simplicis  com- 
placentia)  in  fine  cognito  non  est  talis 
difficultas,  quia  sic  actus  est  inefficax, 
neque  impedit  voluntatem  quin  prosequa- 
tur  cum  effectu  bonum  commodi,  et  sen- 
sibile,  licet  cum  remorsu,  quando  est  pro- 
hibitum.  Adducit  praaterea  Doctor  exem- 
plum  hujus  praedominantis  inclinationis 
naturalis    super  inclinatione   ex    habitu, 
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v.  g.  justus  habituatus  cum  difficultate 
eligit  mortem,  quia  ex  appetitu  naturali 
inclinatur  ad  fugiendam  mortem. 

(g)  Sed  cstne  aclus  ille  elicilus,  etc. 
Qua^rit  an  ille  actus  sit  naturalis  ?  Ke- 
spondet  non  esse  naturalem,  scilicet  ne- 
cessario  procedentem  a  voluntate  per 
modum  natune,  elicientem  actum,  sed 
libere  procedere  ;  dici  tameu  naturalem, 
quia  sequitur  inclinationem  naturalem  in- 
natam  appetitus,  sicut  ille  actus  dicitur 
esse  virtutis,  qui  elicitur  secundum  in- 
clinationem  habitus  virtutis,  quamvis 
habitu  nondum  existente    eliciatur. 

(h)  Sed  liic  esl  unum  dubium,  etc.  Hic 
qurerit  de  necessitate  specificationis  respe- 
ctu  volendee  beatitudinis,  et  nolendae  mi- 
seriae,  et  universaliter  an  voluntas  dicat 
necessitatem  specificationis  respectu  boni, 
quabonum  est,  volendo,  et  mali,  qua  ma- 
lum  est,  nolendo,  ita  ut  non  possit  nolle 
bonum  qua  bonum,  aut  velle  malum  qua 
malum  est. 

Nominales  tenent  partem  negantem. 
Occham  in  3.  qucest.  13  ad  3.  dubium, 
Major  in  2.  dist.  28.  qucest.  1.  ad  1.  et  4. 
dist.  49.  qucest.  1.  conclus.  2.  Hieron.  ab 
Angesto  cap.  2.  suorum  moralium  in  2. 
part.  tract.  not.  2.  Almainus  tract.  3. 
moraUum,  cap.  4.  Hi  distinguunt  bonum 
in  id  quod  est  honestum,  delectabile  et 
utile,  ex  una  parte;  et  in  aliud  quod  est 
appetibile  ut  sic,  dicunt  autem  malum  esse 
appetibile  prosecutive,  et  bonum  odio 
haberi  posse.  Haec  distinctio  est  vere  no- 
minalis,  et  non  realis;  oppositum  tenet 
communis  Schola. 

Conclusio,  voluntas  tam  ad  finem  in 
communi  quam  in  particulari,  et  ad  bonum 
ut  sic,  qua  bonum  est,  necessitatur  quoad 
specilicationem,  et  eodem  modo  quoad 
malum  aut  miseriam  qua  talis  est.  Hanc 
tenet  hic  Doctor,  licet  in  1.  dist.  1.  |  Ad 
argumentum,  etc.  id  relinquit   in   dubio, 
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quia  ad  scopom  discursos  ejos  non    facie-  sic  convcrtitar  cum  hono,  cx  quo  evacu- 

bat,  et  1V1  -2.  dist.  '»3.  qoibos  in  locis  sup-  atur  distinctio  pr&missa  Nominalium,  per 

ponit  commonem  opinionem,  qoam  tenet  qtiam  conantur  interpretari  Dionysium  et  Conurm' 

5,  Thomas,   1.   2.  quoest  10.  art.   "2.     ubi  alios.    Et  confirmatur,    quia   bonum,   de  Patribus. 

Cajetautis,  Conradtis,  et  alii,  D.    Bonaven-  quo   loqutintur,    est  aliquod    conveniens 

tura  ifi  2.  dist.     34.   art.    i.     quoest.    3.  operanti,  vel  re  ipsa,   vel  in    apparentia ; 

Ilenricus  quodlibeto  5.   quoest.     16.   Vas-  ergo  quod  dicunt  quemque  attendere  ad 

qoez  1 .  2.  disp.  3i.  cap.  2.  et  39.  cap.  2-  bonum  in  operando,  intelligunt   tale    se- 

Capreolus   in    1.    diit.    1 .  qucest.  3.  Sotus  cundum  convenientiam,  ac  proinde    qua 

in  \.  dist.  49.  qucest.  2.    Est    communis  bonum,  non  qua  malum.  Deinde,   loquun- 

omniom   prseter  eitatos.  tur  per  antithesim,    quod    nulltis  potest 

49.  Probatur  primo,  Dionysius    de   divinis  velle  malum,  aut  miseriam,  qua  talis  est 

Prob;ttio.  .  l 

Dionys.    nominibus,  cap.  14.  Ettam  omnium  ma-  miseria,     aut     malum,     qua     talis     est 

lorum   ihitium    et  finis  est  bonum.  Boni  privatio  boni;  ergo  in  hanc  nullus  fertur 

lusa  sunt  omnia,  et  quce   bona  sunt  ct  appetendo.    Deinde,    ex    Patribus    contra 

rjucc  mala,  quippe    cum    hcec   quce  bono  Pelagianos,    voluntas   non   vult    aliquid, 

desiderio  acjamus,    nemo  enim  proposilo  neque  prosequitur,  nisi  delectet;  delecta- 

sibi  malo  facif  quee  facit.  Augustinus    in  tio   est    boni,    qua    bonum  est ;   ergo  et 

libro  2.  confessionum  cap.  4.  usque  ad  10.  appetitio  ac  prosecutio.  Deinde,  quia  pec- 

ostendit  quod  in  omni   quseratur   et  desi-  catum  fit  ex  doctrina   Patrum  et    Augu- 

deretur  bonum  aliquod,  ct  13.  de  Trinit.  stini  per    conversionema  bono   vero    ad 

August.    cap.  3.  in  Enchiridio  cap.  86.  Beati,  in-  bonum  delectabile;  et  hac  ratione  dicitur 

Anseim.    qy\\i^  csse  volumus,  et  miscri  non  solum  concupiscentia  esse  peccatum  a  Tridentino, 

cssc  nolumus,  sed  nec  velle  possumus,  etc.  quia  ex  peccato  est,  et  in  peccatum  in- 

Anselmus  in   libro  de   concordia   liber.  clinat.  Assignant  denique  Patres  causam 

arbitr.  et  prcedest.    Nihil   vult  voluntas  infirmitatis  nostrse  ad  prosecutionem  boni 

nisi    commoditatem     aut   rcctitudinem ;  veri,  esse,  quia  vel  non  apparet  vel  non 

quidquid   enim  aliud  vult,  aut  propter  delectat,  neque  amatur,  Supponunt    ergo 

commoditatem    aut  rectitudinem  vult,    et  prosecutionem  boni    consistere  in  amore, 

ad  has  etiamsi  fallitur,  putat  se  refcrre,  quia  perinde   de     hoc  ac  de  quocumque 

quod  vult,  etc.  quae  loca  sunt  clara.  alio   bono   disserendum  est. 

50.  Secundo  patet  ex  Philosopho  1.  Ethic.  Tertio  probatur  ratione,  quia  voluntas 
Phiiosoph.            j     Qmnis  ars     omnisque  doctrina,  eatenus  operatur  amando,  quatenus  con-  Argumen- 

«  .    .  tum 

et  clcctio  bonum  appetere   videntur,  qua  jungitur  suo  pertectivo  extnnseco,  nempe  a  ratione 

de  causa  bene  antiqui    dixerunt,   bonum  objectivo,  vel  fugit  nocivum  ;  sed  illud  est 

est  quod  omnia  appetunt .  Item  2.  Ethic.  bonum  qua   bonum,     hoc  autem  malum 

cap.   4.   movens    qusestionem,    quodnam  qua    malum  est;  ergo   ad   illud  movetur 

bonum    cadit  sub  objecto  voluntatis,  ve-  per  amorem,    ad    hoc  per  fugam.  Major 

rum  scilicet,  an  apparens,  aliis  asserenti-  patet   experientia,  et  probatur  :  Voluntas 

bus  verum,  aliis  apparens  :  Quod  si  hcec,  in  operando  sequitur  inclinationem  suam 

inquit,  non  placent,  dicendum  est  sim-  naturalem.  Hoec  duplex  est,  nempe  secun- 

pliciter  quidem,    et  revcra    bonum    esse  dum  affectum  concupiscibilis  aut  irascibi- 

affcctibile,  unicuique  vero  id,  quod   ani-  Hs  ;  ergo  nihil  appetit  nisi  secundum  alte- 

cuique   apparet,   etc.  ergo  affectibile   ut  rumhorum;  sed  neuter  horum  inclinatur 


minatum 
in    specie 

honi 
naiuralis. 
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Dupiex     in  malum    qua  malum,  prosecutive,  quia         Dices,  bonum    indifferens  non  est  per-  Re&ponsio. 

affectns  ,      ,,.,,  .  .  . 

voiuntatis  concupiscibihs  fertur  in  convemens  quod  rectivum    potentue,     tamen     circa     lllud 

bonum.    bonum  est,  fugit  inconveniens,  quod  ma-  operatur,   maxime   secundum    sententiam 

lum   est;  irascibilis    fertur  in  illud    quod  nostra  Scholoe,  quce  adstruit  illud,  et  dari 

obstat  concupiscibili,  et  impedit  ne  con-  actus  indifferentes. 

jungatur  bono  concupiscibili;  ergo   move-         Gontra,  bonum  indifferens  licet   tale  sit  Impugna- 

tur  ex    ipso  concupiscibili    tanquam  fine  in    genere    virtutis,   quia    neque    bonum     nonum 

extrinseco  ad  prohibendum  prohibens,  et  morale,   neque  malum  oppositum,    tamen  ^deteT-3 

consequenter  ubi    nullum   est  prohibens,  non  est  indifferens  ad  rationem  boni,  quia 

non     excitatur     irascibilis ;     et     quando  includit  bonum  naturale,  aliquando  etiam 

excitatur,  hoc  fit  ex  motivo  boni  concu-  delectabile;    ergo    instantia    non    est    ad 

Movetur  piscibilis,  ne  separetur  affectus  primarius  propositum,    quia    hic    agitur    de     bono 

ad       a  sua  perfectione.    Deinde,   omnis  causa  et  malo  prcecise,  qua  talia  privative  oppo- 

bonum  . 

sequendum  eihciens  agit  propter  aliquem  finem,   qui  sita. 
mlium    sit  perfectio  ejus  recepta,   aut  communi-         Minor  principalis    probatur,    quia   bo-       52. 

fugiendum.  catg^  et  omne  perfectij^i|e  suam  perfecti-  nilm    ut    sic    sumptum,    sive   oequivoce, 

onein;    ergo    et    voluntas    in    operando  sive  analogice,  sive  univoce,  aut  quocum- 

movetur  propter  perfectionem,   et  conse-  clue   niodo   dicatur,    sive  collective,    qua 

quenter  bonum.  aut  amotionem  imperfe-  includit    latitudinem    boni    cujuscumque, 

ctionis    fugiendo    maluni ;     neque    enim  consistit  in  positione  et  habitu,  et  conse- 

perfectio  competit  malo,  quod  est  privatio  quenter    convertitur    cum    ente,    totque  convertitur 

boni,  neque  e  contra  modis  dicitur,    quot    ens,    sive    in    esse     et  tot 

_.  \  .  ,.  ••     ■■■  •  modis 

Responsio.      Dices,  ipsam  operationem  esse  perfecti-  niorali,  sive  naturah,  sive  vero,  sive  appa-    dicitur, 

onem  voluntatis,  et  bonum.  rente.  Omnis  autem  perfectio,  seu  perfe-     Sis 

Imptu?na"      G°ntra,  eatenus  perficitur  potentia  vita-  ctivum    consistit   in    ente ;    ergo   omnis  (llcltur  ens' 

Operatio   lis    in    operando,    quatenus    coniun^ltur  inclinatio  ad  perfectionem  est  ad  aliquod 

neciuit  esse 

sine  suo    objecto,  seu   perfectivo   extrinseco,   quod  ens  positivum  verum,  vel  apparens ;  ma- 

motivo.  ...  .  ,  ...  .     . 

est    motivum   lpsius  operationis,   et   sine  lum  e  contra  m  pnvatione  consistit;  ergo 

quo  nequit  potentia  movere  se  ad  operati-  nulla  est  inclinatio  entis  ad  malum,  ut  ad  Maium  b 

onem;   ergo    nequit    esse    operatio    sine  perfectionem.  Probatur  consequentia,  quia  conSsU?.6 

objecto    motivo.    In    proposito    nihil    est  nihil    est    perfectio    entis,    qua   ens   est, 

tale,  quod  adstruitur  ab  adversariis,    ne  nisi  quod  est  ejusdem  generis,  ut  patet  in 

quidem    apparens,    neque    ipsa    operatio  omnibus ;   ergo  omnis  inclinatio  positiva  Ad  priva. 

potest  esse  perfectio    potentiae,   nisi   qua  entis  ad  perfectionem  est  ad  aliquod  posi-    ^6™,. 

conjungit  eam    perfectivo    extrinseco,    in  tivum  verum,   vel   apparens,   et   non   ad  1Qciinatio 

quod  mediante  operatione  tendit.  Unde  si  privationem  ejus 

poneretur  entitas  absoluta  operationis  sine         Confirmatur,  sicut  se  habet   affirmatio       53- 

tali  conjunctione  ad  objectum  in  volunta-  et  negatio  in  intellectu,  ita  prosecutio  et   Condrm. 

te,   certe  non  amaret,   neque  perficeretur  fuga   in   voluntate  ex  Philosopho  supra ; 

magis  quam   lapis,    si   in    eo  poneretur,  ergo  sicut  affirmatio  et  negatio  immediate 

neque  sequeretur  in   ea   quies,.  gaudium  opponuntur  et  dividunt  adoequate  enunti- 

aut  delectatio;  operatio  enim  nequit  per-  ationem  in   intellectu,  ita  fuga  et  prose- 

ficere   potentiam,   nisi  objectum   sit  ejus  cutio    affectum    in    voluntate.    Sed    hanc 

perfectivum.  distinctionem  et  oppositionem  non  habent 
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DitVeivntia  a  potentia,  quffi  est  principiura  commune;  bonum,    qua    bonum    fugiendum.    Nulla  Ex  inciina- 

prosecutio-                                                                        .  .....,...,              .               tione 

oni-,       a  commumbus  autem  non  sunutur  oppo-  etiam  lnchnatio  hominis,  quia  determina-    hominis, 

et  fug»  ex    .  .  .                                                            qu86  non 

objeoto     sitio,     aut   distinctio;    ergo   ex    objecto,  tur  onuus  ejus  lnclinatio  ad  conservandum     est  ad 

tcrmali.            ,     ,                        „  ,                       ,  .                 .  ,  .                                             ,      .               malum 

sed    hoc   esset  falsum,  si  objectum  idem  suum  esse  pnmarium  aut  secundanum,  sequendUm 

posset    esse    prosecutionis    et    fugae    sub  quod  consistit  In  aliquo  ente  et  perfecti-  ^ua  tale- 


eadem  ratione;  ergo  aliud  est  fugae,  aliud 
prosecutionis,  ex  cujus  ratione  motiva 
intrinseca  et  immediata  concipiuntur  voli- 
tio  et  nolitio;  hoe  autem  falsum  esset, 
si  volitio  posset  esse  mali,  qua  malum, 
nolitio  seu  fuga  boni,  qua  bonum  est ; 
ergo  volitio  est  solius  boni,  fuga  vero  airt 
nolitio  solius  mali. 

Confirmatur  secundo  :  Omnis  affectus 
voluntatis  supponit  regulam  ex  parte 
intellectus;  sed  nullus  potest  esse  actus 
in  intellectu,  qui  dictet  malum  qua  ma- 
lum,  esse  sequendum,  aut  bonum  qua 
bonum,  fugiendum;  ergo  neque  affectus 
talis  in  voluntate.  Minor  probatur,  quia 
intellectus  sequitur  naturam  objecti,  seu 
motivum   veri,  seu    apparentis,    et    assentitur    ex 

atfirmatio- 


5L 
2.  Gontirra. 

ftegula 
operandi. 


In  malo 
nuilum 


one,  etiam  ad  fugam  privationis  talis 
perfectionis  determinatur,  quee  ipsi  est 
inconveniens ;  appetit  ergo  semper  bo- 
num,  aut  quod  conveniens  est  naturae, 
aut  quod  conveniens  est  secundum  incli- 
nationem  rationis,  aut  quod  conveniens 
secundum  inclinationem  sensust  aut  se- 
cundum  inclinationem  universalem  aut 
particularem,  quoe  ordinatur  ad  bonum 
simpliciter,  cujus  cretera  sunt  participatio 
in  genere  et  specie,  et  cujus  conjunctione 
perficitur  secundum  omnem  rationem, 
qua  ordinatur  ad  se,  aut  alia. 

Objicies   primo  :  Potest  aliquis  babere 
odium  Dei ;   vel   ergo  apprebendit    Deum   Objeciio. 
ut  malum  sibi,  velutbonum;  si   ut    bo- 
num,    sequitur  oppositum   conclusionis; 


56. 


nis.       motivo  ejus.  Sed  in  malo,  qua  tale,  vel  in      si  ut   malum,    sequitur    non    posse  dari 


re,  vel  in  apparentia,  nullum  baberi  po- 
test  ex  natura  rei  et  objecti  motivum 
affirmationis,  et  assensus  practici,  quo 
judicaretur  esse  sequendum,  quia  nulla 
inclinatio  in  appetitu,  cui  esset  conveni- 
ens,  aut  secundum  rationem,  aut  secun- 
dum  sensum,  honestum  aut  delectabile, 
cum  sit  privatio  objecti  convenientis 
secundum  utramque  rationem  ;  ergo  ne- 
que  in  voluntate  fundamentum  ullum  pro- 


odium  Dei,  donec  excsecetur  intellectus. 
Potest  applicari  argumentum  alteri  mate- 
rioe  deducendo  similiter  quod  nequeat  esse 
fuga  boni  sine  errore  intellectus.  Alii 
proponunt  argumentum  de  ipso  malo  in 
particulari  aut  abstracto  per  modum  ob- 
jecti  concepto,  et  quatenus  in  illud  fertur 
voluntas  amore. 

Respondetur  ergo  non  dari  odium    Dei  Re8p 
formale,  idque  convincit  necessitas    spe- 


onsio. 


secutionis  ex  motivo  mali.  Quare  namque     cificationis  voluntatis,    qua   determinatur 


55. 

3.  Confirm. 
ex  legre. 


intellectus  speculativus  non  moveat  vo- 
luntatem,  nisi  quia  non  proponit  motivum 
per  se  requisitum,  qui  est  finis,  et  bonum, 
ex  Philosopho? 

Confirmatur  tertio,  ex  regulis  extrinse- 
cis  operandi,  nempe  ex  lege  quomodo- 
cumque  sumatur,  naturali  aut  positiva, 
quae  universim  sunt  ad  bonum  sequen- 
dum,  aut  malum  fugiendum;  nulla  autem 
esse    potest   ad   malum    sequendum,    auf 


ad  finem  ultimum,  sed  dari  odium  ma- 
teriale  seurindirectum  Dei,  quod  proce- 
dit  ex  motivo  amoris  inordinati,  quo  quis  odium1 
in  seipsum  fertur;  sic  damnatus  odit  Deir^alse# 
Deum,  quia  vindicat  p  ccatum  ejus  ex 
motivo  scilicet  amoris,  quo  fugit  pcenam, 
eam  nolens,  et  consequenter  punientem; 
et  in  hoc  non  obcsecatur  necessario  intel- 

.  •    •        i      r\  •  Odium  ejus 

lectus   concipienclo  Deum    m   seipso    ma- indirectuJm, 
lum,   sed    sufficit  ut   in   effecUi  suo    ad 
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57. 

Objectio, 


Responsio, 
quorum- 

dam 
rejicitur. 


Non  est 
abstractio 
in  sensu. 


Boaum,   et 

malum 

privative 

opponun- 

tur. 


Inconslan- 

tia 
discursus. 


extra  concipiatur,  ut  rcpugnans  bono  de- 
Iectabili,  quod  summe  effectat  voluntas 
inordinata,  et  non  subjecta  regulae,  sive 
illud  bonum  sit  verum,  sive  apparens. 

Objicies  secundo  :  Quisquis  nostrum 
potest  odio  habere  inimicum  suum  ;  sed 
odisse  est  velle  alicui  malum  ;  ergo  potest 
quis  prosecutive  ferri  in  malum;  inimi- 
cus  enim  ut  inimicus  est,  concipitur  ma- 
lum. 

Quidam  apud  Vasquez  disp.  3.  cap.  2. 
respondent  motivum  odii  essc  bonum, 
terminativum  autem  esse  malum,  qua 
malum  est,  sicut  in  scnsu  visus  ratio 
communis  motiva  est  color,  terminativa 
albedo  et  nigredo.  Sed  male  philosophan- 
turdeobjecto  sensus,  quia  quadibet  spe- 
cies  coloris  per  se  movet  sensum,  et  non 
solum  terminat,  nequa  color  ut  sic  movet 
abstractim,  nisi  quia  species  ejus  movet, 
licet  abstrahatur,  ut  ratio  communis  om- 
nibus  per  se  motivis  sensus,  qua3  abstra- 
ctio  non  flt  per  sensum,  puta  potentiam 
visivam,  quae  non  discernit  rationem 
communem  a  particulari,  quamvis  ia  re 
conveniant  omnia  motiva  in  specie  secun- 
dum  ipsam.  Deinde,  non  subsistit  compa- 
ratio,  quia  bonum  et  malum  non  compa- 
rantur  ad  invicem  tanquam  commune  et 
particulare,  sed  tanquam  privative  oppo- 
sita,  si  in  genere  loquamur;  si  in  specie 
tanquam  qusedam  disparata,  quando  non 
opponuntur. 

Deinde,  non  parum  acceduntsententiee, 
quam  impugnant,  si  dicant  ex  motivo 
extrinseco  saltem  posse  voluntatem  ferri 
in  malum  prosecutive,  qua  malum  est. 
Imo  involvit  manifestam  repugnantiam, 
quia  unus  actus  simplex  non  fertur  aliter 
in  suum  motivum,  aliter  in  suum  termi- 
nativum,  ut  concipitur  per  modum  ope- 
randi  in  genere,  et  differentias  ejus  se- 
cundum  prosecutionem  et  fugam,  neque 
fertur    in    terminativum,     nisi     includat 


motivum,  sive  intrinsece  pcr  modum 
formce,  siveextrinsece  perparticipationem 
ejus,  sicut  medium  participat  finein  ;  ergo 
secundum  eumdem  affectum  inclinatur 
voluntas  ad  motivum  et  terminativum 
unius,  et  simplicis  actus,  et  consequenter 
si  fertur  in  malum  prosecutive,  qua  in-  idem  actus 
cludit  rationem  motivi  boni,  non  fertur  neqmfesse 
in  malum  formaliter,  quatale  cst,  sed  qua  p™^uc"a1.10' 
concipitur  sub  ratione  boni  veri  vel  appa- 
rentis,  alioquin  posset  sic  teneri  quod 
omnis  fuga  esset  prosecutio  aliquo  modo, 
quia  voluntas  non  inclinatur  in  fugam 
mali,  nisi  secundum  affectum  concupis- 
centise,  qua  fertur  in  bonum  aliquod,  ex 
cujus  motivo  inclinatur  voluntas  ad  fu- 
gam  mali  contrarii,  quod  eatenus  malum 
est,  quatenus  bono  opponitur,  et  conse- 
quenter  semper  respective  ad  bonum, 
sicut  privatio,  neque  intelligibilis  est, 
neque  cadit  sub  operatione  alicujus  po- 
tentiee,  nisi  respective  ad  habitum.  Omis- 
sis  aliis  responsionibus,  quas  eidem 
Auctor  impugnat, 

Hespondetur  breviter  posse  contingere       58. 
bonum  odio  haberi,  vel  absolute,   vel   re-    prSpria0 
spective,  quando    concipitur  sub  ratione 
alicujus  mali,  quod  fugit  voluntas,    quie 
fuga  non  est  boni  formaliter,  sed  materi- 
aliter  tantum    objecti,   quod  bonum   est, 
formaliter  vero  ejus,  qua  ut  malum  con- 
cipitur.  Et  eodem  modo  concipitur  quan-     Bonum 
doque  malum   sub  ratione  boni,   et  tunc  concM?ltur 
est  objectum  prosecutionis,  non    qua  ma-     ratjone 

iiicui,  et 

lum,  sed  qua  bonum ;  sic  ergo    odium  al-   e  contra 

respective 

terius,  si  est  per  modum  prosecutionis,  ad  aiiud. 
qua  volo  alteri  malum,  et  de  co  loetor, 
est  actus,  qui  respicit  malum  alterius,  ut 
mihi  bonum  esse  concipitur.  Si  autem  est 
per  modum  fugae,  tunc  fertur  in  bonum 
alterius,  qua  mihi  concipitur  esse  malum, 
secundum  aliquem  affectum  voluntatis, 
ut  invidioe,  aut  alterius,  quod  apprehendi- 
tur  nocivum,  ut  vindictaa. 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


onsio. 


Motivuin 
operationis 

in  trenere. 


4.  Objectio. 


Responsio. 


5.  Objectio. 


Responsio. 


(j.  Objeclio. 


Responsio. 


Objicies  tertio  Don  haberi  rationero 
evidentem  oostrse  conclusionis;  ergo  in- 
certa  est. 

Respondetur  haberi  preeter  jam  suppo- 
sitas,  tam  evidentem  rationem,  quam 
potest  evidens  assignari  ratio  operationis 
humana)  ex  motivo  ejus,  nam  si  interro- 
getur  quilibet  de  motivo  sui  actus,  nun- 
quam  respondebit  se  velle  malum,  qua 
malumest,  sed  per  aliquam  rationem  bo- 
ni  veri,  aut  apparentis  se  sollicitatum 
ftiisse  ad  actionem,  sed  ut  sequatur  bo- 
num,  vel  ut  fugiat  malum. 

Objicies  quarto  :  Si  quis  non  potest 
velle  malum,  et  nolle  bonum,  non  poterit 
circa  haec  mereri  aut  demereri,  nam  si 
Christianus  concipit  malum  esse  colere 
idola,  non  poterifcolere  idola,  neque  con- 
sequenter  peccare;  hoc  est  absurdum, 
ergo,  etc. 

Repondetur  ex  dictis;  judicabit  malum 
esse  colere  idola,  quia  contra  legem  Dei, 
et  inhonestum,  judicabit  bonum  qua  de- 
lectabile,  salvare  vitam  per  hoc. 

Objicies  quinto  illud  Ecclesiast.  15,  An- 
tc  hominem  vita  et  mors,  bonwn  et  ma- 
lum,  quod  placuerit  ei,  dabitur  illi,  etc. 

Respondetur  hoc  nihil  facere  ad  pro- 
positum,  quia  sumitur  malum  pro  bono 
vetito,  et  peccato,  circa  illud;  ista  nam- 
quc  objecta  sunt  homini  modo  explicato, 
non  aliter. 

Objicies  sexto  :  Inteliectus  apprehendit 
verum  et  falsum  ;  ergo  voluntas  potest 
velle  bonum  et  malum. 

Respondetur  negando  consequentiam, 
quiaverum  comparatur  ad  intellectum,  ut 
habet  affirmationem  et  negationem,  as- 
sentiendo  aut  dissentiendo,  non  qua  so- 
lam  apprehensionem;  motivum  autem  af- 
lirmationis  mentalis,  aut  assensus  nun- 
quam  determinat  ad  acttim  oppositum, 
(juod  perinde  contingit  in  voluntate,  ut 
motivum  prosecutionis  formale  nunquam 


60. 
2.  Gonclus 


Probatio. 


inclinet  in  fugam,  aut  e  contra,  ut  dissc- 
ruimus  in  argumento  ad  conclttsionem. 

Secunda  conclusio  :  Ikec  necessitas 
specificationis  non  oritur  ab  intellectu, 
sed  ex  ipsa  voluntate  respective  ad  obje- 
ctum,  inquantum  motivum  ejus  est.  Hsec 
est  consequens  ad  doctrinam,  qua  statu- 
itur  radix  libertatis  pro  ipsa  voluntate,  ex 
dictis  de  causalitate  voluntatis  respectu 
sui  actus,  ad  quem  non  concurrit  intelle- 
ctus,  nisi  tantum  ostensive,  vel  ut  subor- 
dinatur  voluntati.  Est  contra  Thomistas, 
qui  necessitatem  specificationis  reducunt 
ad  intellectum  ut  radicem.  Patet  conclusio 
ex  dictis,  quia  voluntas  ab  intrinseco 
modo  operandi  habet  inclinationem  suam, 
ut  feratur  in  objectum  secundum  quod 
conveniens  aut  disconveniens  est.  Obje- 
ctum  autem  ut  comparatur  ad  voluntatem  Voiuntas 
etiam    praecise,    dicitur   conveniens    aut    motivum 

iinmecuate 

disconveniens,  bonum  aut  malum  secun-        se 

.  respiciunt. 

dum  varias  ejus  dtfferentias  ;  ergo  com- 
parantur  ad  invicem  immediate  tanquam 
motivum  et  mobile,  sicut  reliqua  objecta, 
et  potentiaB.  Quod  autem  interveniat 
operatio  intellectus,  ut  applicantis,  non 
facit   ad    rationem    appetibilis    ex    parte  inteiiecius 

.  ...  non 

objecti,  tanquam  transiens  m  rationem  specificat . 
motivam,  quia  finis  et  bonum  habent  v  Jem." 
esse  talia  ex  se  vere,  vel  apparenter, 
secundum  rationem,  quoe  apprehenditur 
inesse  rei ;  voluntas  autem  ex  se  habet 
rationem  appetitus  et  concupiscentis, 
quoe  est  inclinatio  ejus  in  objectum. 

Stantibus    ergo    his    duobus    habetur  incimatio 
adsequatum     fundamentum     necessitandi   ^o^ecti 
quoad    specificationis    ad   bonum,    quoad  fundamen- 
fusam  ad  malum.  Si  ersro  recte  probatur  specificati- 

°  I  onis. 

ex  his  duobus  tanquam  causis  contra  No- 
rninales,  non  posse  voluntatem  ferri  in 
bonum  qua  bonum  est  per  odium,  aut  in 
inalum  qua  malum  per  prosecutionem, 
recte  ad  hsec  ipsa  reducitur  causa  neces- 
sitatis     ejus    quoad   specificationem,    ac 
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proinde  non   est  recurrendum  ad  intelle-  hoc    vel    illo    ( supplc   objecto),   et    hoc 

ctum,   qui    tantum  est  concomitans,  non  potest   quilibet  experiri   in   scipso,  cum 

autem    specificans   voluntatem,    aut   ejus  quis  offert  sibi  aliquod  bonum,  et  etiam 

operationem.     Fundamentum      oppositse  ostendit  bonum  ut  bonum  considerandum 

sententiiB    requirit  tractatum   de    radice  et  volendum,   potest  se  ab  hoc  avertere, 

libertatis,  quem  in   aliam  occasionem  re-  ct  nullum  actum  voluntatis  circa  hoc  eli- 

mitto.  ccrc,  etc. 
61.           (i)  Ad  rationem  opinionis,  etc.  Haecest         In  quo  passu  tradit  doctrinam  universa-       62. 

iiemici.   ratio,   quam  supra    adducit  pro  opinione  lem  de  modo  operandi  voluntatis  creatae, 

Henrici  §  Quantum  .  ad  secundum  articu-  quoe  libere  agit  circa  quodcumque  obje- 

lum.  Summa  rationis  in  hoc  est,  volunta-  ctum,  quod  saepissime  hactcnus  in  prce- 

tem    necessitari    quoad   exercitium  circa  missis    insinuavit,  nempe  libere  volunta- 

objectum    quando     proponitur   sub    pura  tem  se  habere  in  exercitio,  quoad  ultimum 

ratione  boni,  et  sine  ullaadmixtionemali ;  finem  visum  clare,   quoad  finem  in    uni- 

sed    sic    se    habet    beatitudo,    seu    finis  versali  et   particulari  cognitum    obscure, 

ultimus    in  universali ;  ergo   ad  eum   sic  et  sic   quoad    omnia  reliqua  objecta,    et 

propositum  necessitatur  voluntas.  actus  primos    circa  ipsa.    Ex  hac  eadem 

Respondet     negando     illam    majorem  ratione  docet  passiones   non    esse   actus 

propositionem,    quse     falsa      est,     quia  elicitos  voluntatis,  quia  sunt  necessaria) ; 

voluntas  respectu  cujuscumque  actus  est  superest     ergo     ad    completum    tracta- 

libera,  et  a  nullo  objecto  necessitatur  quo-  tum,    et  defensionem,    ac  declarationem 

ad  exercitium,  licet  bene  quoad  specifica-  doctrinse  preemissse,    et    modi  essentialis 

tionem,  ex  qua   necessitate  non  infertur  agendi  voluntatis,   quoad    exercitium,  ut 

alia;  quas  est  quoad  exercitium.  subjiciamus    hic    duas    quaestiones    satis 

Et  si  objiciatur  quod  non  necessario  vult  controversas,  quarum  difficultas  oritur  ex 

beatitudinem,    supple  in  exercitio,  neque  modo  definiendi  libertatem  voluntatis. 
eam  potest  ex  dictis  nolle,  seu  odio  habe-         Prima  quaBStio    erit   circa    illud    quod 

.  Quaestiones 

re  ;  quem  ergo  actum  habebit  ?  dicit    Doctor,  voluntatem  non  necessitari  disserendse 

Respondet   Doctor  :  Dico,  inquit,  quod  ab  ullo  objecto,    quoad  ullum  actum  elici-  compietum 

in  pluribus  habct  actum  volendi,  sed  non  tum  ;  et  quia  jam  actum  est  de  ultimo  fine  et  declara- 

necessario   aliqucm  actum,   sed  potest  se  clare  viso,   et  de  fine  tam  in   universali    doctrime 

suspendere  ab  omni  actu  ostensa  beatitu-  quam  in  particulari    obscure  cognito,  su-  Prsemiss^- 

dine ;  aliter  enim  simplices  quando  appre-  perest   ut  hic  agamus  de  actibus  elicitis, 

hendunt  aliquid,  quod  pertinet  ad  finem  qui  vocantur  motus    primo   primi,   quos 

ultimum,  cle  quo  ncsciunt,  an  sit  clc  rati-  aliqui  dicunt  esse  elicitos  a  voluntate,  ut 

one  finis  ultimi,   tencrcntur  ad  volendum  natura  est,   et  necessario  agit,  non  autem 

illud.  Undc  unumquodquc  objecturnpotcst  qua  libera  est. 

voluntas  velle  et    nolle,    (hmc  intellige         Secunda  quoestio  erit  de  eo,  quod  etiam 

disjunctive    juxta   dicta,     non    quod    de  hic  asserit  Doctor    :   An  voluntas   possit 

quolibet  possit   habere  tam  velle    quam  suspendere  omnem  actum  circa  objectum 

nolle,    quia    ut     praamisit,     necessitatur  propositum  ?  quod  est   in    aliis  terminis 

secundum  specificationem  ad  aliqua  obje-  qua^rere  :  An  dari  possit  omissio  libera  et 

cta,  quoe  non  sunt  indilierentia  )  et  a  quo-  pura  sine  actu  aliquo  positivo  ? 
libet  in  particulari  potest  se  suspcndcre 
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Utrum  voluntas  sequsndo  apprehensionem 
agai  u(  natura,  ct  non  libere? 


tatem,  ut  naturam  nullum  habere  actum 
elicitum.  Idem  in  2.  d.  23.  Vide  ipsum 
locis  supra  cilatis,  et  in  2.  dist.  5.  q.  2. 
ubi  dicit  Angelum  potuisse  peccare  in 
primo  instanti  sure  creationis,  et  dist.  6. 
q.  1.  probans  Angelum  potuisse  appetere 
aequalitatem  Dei,  dicens  ad  illam  volun- 
et  dist.  25.  quaest.  I.  art.  3.  ad  7.  Pri-  tatem,  qua  sic  appeteret,  sufficere  appre- 
nuini  actum  voluntatis  esse  compiacentiam  hensionem  objecti  simplicem,  in  qua  non 
objecti,  quae  fit  a  solo  Deo,  quam  tribuit  est  falsitas,  neque  error,  sicut  neque 
D.  Thomae  contra  Cajetan.  2.  2.  qucest.  9.      compositio.  Ita  responsione  ad  3.  et  quod- 


Prima     sententia    est  Gapreoli 


m    2, 


Sentent.  dist.  24.  qucest.  i.art.    3.   ad  octavum, 

allirmativa  l 


art.  \.  Ferrarien.  i.  contra  Gcntes  c.  23. 
et  in  3.  cap.  89.  qui  docent  primum 
actum  fieri  a  voluntate  efficienter  per 
modum  naturae.  Hanc  sequitur  Bellarm. 
lib.  3.  de  gratia,  cap.  14.  quamvis  mox 
declinet  in  nostram  sententiam,  asserens, 
ex  D.  Thom.  1.  2.  qucest.  10.  art.  2. 
primum  actum  posse  liberum  esse  quoad 
exercitium;  et  quia  idem  prima  part. 
qucest.  1)3.  art.  2.  concedit  Angelos  in 
primo  instanti  suse  creationis  bonos  me- 
ruisse,  communis  autem  opinio  inter 
discipulos  D.  Thomse  est  dari  aliquos 
actus  necessarios  in  voluntate,  et  potissi- 
mum  illos  motus  esse  elicitos  a  voluntate 
per  modum  naturse  ;  sive  ergo  illi  actus, 
sive  alii  sint,  quod  per  se  non  quaeritur 
hic,    quia     spectat  ad    varias    materias, 


libeto  21.  |  Si  quceras,  dicit  primam 
intellectionem  fieri  naturaliter  in  nobis 
ab  objecto  fortius  movente,  non  ita  voliti- 
onem,  sed  libere  elici  ab  ipsa  voluntate. 
Videatur  etiam  in  3.  ciist.  18.  §  Est  igitur 
lidendum,  et  passim  in  praecedentibus 
qusestionibus  jam  explicatis.  Suppositis 
ergo  his  duobus,  quod  scilicet  voluntas  ut 
natura  sit  potentia  passiva,  et  quod  suppo- 
sita  intellectione  simplici  seu  apprehen- 
sione  tantum  sui  objecti  possit  operari, 
et  post  primarn  cogitationem,  quse  est 
naturalis,  posse  velle  et  nolle,  non  est 
ambigendum  de  ejus  sententia,  ut  quidam 
moderni  ambigunt;  interpretantes  eum  de 
voluntate  operante  deliberate,  quse  non 
agit  per  modum  naturae. 

In  favorem  hujus  sententiae  citari  potest 


64. 
Conclusio 
negativa. 


quamvis  obiter  etiam   respondebimus   in-  D-  Thomas,  1.2.  qucest.  2.  art.  10.  ubi  do-  D 

fra   ad  objectum,   solum    quaerimus    an  cet  voluntatem  in  via  a  nullo  necessitari 

voluntas   agat    per  modum    naturae?  sic  quoad  exercitium;  imo  quod  amplius  est 

agere    aliquando,    aliquando   libere  asse-  </.  74.  art.  3.  ad  2.  et  3.  parte  qucest.  41. 

runt    plures;    nos  autem    negamus.     Sit  art.  1.  ad  3.  et  2.  sent.   dist.  24.  q.    3. 

ergo  ctrt»   2,   docet  motus    quoscumque  etiam 

Conclusio    :    Omnis     actus    voluntatis  appetitus  seu  sensualitatis,  qui  sequuntur 

elicitus  circa  bonum  in  particulari,  de  quo  ex  imaginatione  rei  illicitse,  esse  peccata, 

loquimur,  est  liber.  Est  Doctoris  variis  in  quia  sunt  in   potestate   voluntatis,  saltem 

locis,  ubicumque  enim   agit  de  inclinati-  in  sua  causa ;  quem  sequitur  Durandus  in 


Favet 
,    Thom. 


one  naturali  voluntatis,  docet  esse  poten- 
tiam  passivam  respectu  suas  perfectionis; 
nullam  autem  esse  activam  in  ipsa,  per 
quam  determinetur  ut  necessario  agat, 
et  non  libere  in  3.  clist.  17.  dicit  volun- 


2.  dist.  21.  q.  1.  Cajet.  1.  2.  q.  74.  art,  8. 
Antoninus  2.  partc  summce  tit.  5.  cap.  1. 
|  4.  Henricus  de  Gandavo  quocllib.  8. 
qucesL  16.  et  quotquot  in  illis  actibus  seu 
motibus  primo  primis,   admittunt  pecca- 
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tum,  cum   hoc  sine  exercitio  libertatis  in 

se,  vel  in  sua  causa  esse  non  possit.  Item, 
Angestus  in  moralibus  cap.  3.  Almainus 
Ifact.  3.  cap.  2i.  Victoria  in  ultima  rela- 
tione  dc  perveniente  ad  usum  rationis, 
qui  negant  voluntatem  in  via  necessitari ; 
et  qui  dicunt  in  amentibus  et  pueris  dari 
libertatem,  ut  Corduba  lib.  I.  qutiest.  23. 
dub.  9.  notab.  3.  lib.  :>.  </.  10.  cl  11. 
Molina  1.  part.  q.  14.  quamvis  negent 
in  ipsis  liberum  arbitrium  ob  defoctum 
deliberationis,  quibus  consentit  Sumelius, 
1.  4.  </.  II.  art.  6.  disp.  1.  concl.  2.  et 
<j.  74.  art.  3.  cfasp.  1.  cohc/.  1.  ct  5.  1. 
j)«/7.  (/.  14.  «r/.  13.  disput.  2.  m  noua 
appendicc  2.  editionis,  Vasquez  1.  2. 
(/up.  35.  cap.  3.  c£  rffsp.  139.  cap.  1.  et 
multi  alii,  quamvis  dicant  voluntatem 
necessitari  in  actibus  indcliberatis,  ut  vo- 
cant,  si  consequenter  videbimus,  saltem 
in  hoc  favent,  cum  dicunt  voluntatem 
operari  ex  sola  apprehensione. 

Probatur  conclusio  ex  principiis  alias 
deductis  in  prsecedentibus,  quibus  proba- 
tur  voluntas  esse  libera  ab  intrinseco 
etiam  radicaliter,  quod  non  necessitatur 
ad  finem  ultimum  in  communi,  aut  clare 
visum  in  particulari.  Videantur  loca  Pa- 
trum,  quee  ad  ha3C  adducta  sunt.  Unde  iis 
suppositis  argumentor  :  Necessitari  vo- 
luntatem  ad  objecta  particularia  creata, 
non  colligitur  ex  natura  objecti,  aut  pro- 
positionis,  aut  ex  inclinatione  ipsius  vo- 
luntatis,  neque  ulla  est  experientia  in  op- 
positum  ;  ergo  standum  est  principiis, 
quibus  probatur  libertas  voluntatis.  Major 
probalur,  bonum  creatum  ex  natura  sua 
necessitat  voluntatem  ad  prosecutionem, 
aut  fugam  ex  natura  objecti,  quia  non  est 
finis  ultimus  voluntatis,  neque  bonum  in- 
cludens  omnem  rationem  boni,  sed  bonum 
secundum  quid  comparatum  ad  ultimum 
finem  quietativum  voluntatis,  qui  etiam 
non  necessitat  voluntatem  saltem    in  via, 

Tom.  XXI. 


neque  ex  dictis  in  patria,  neque  voluntas 
habet  necessariam  connexioncm  cum  tali 
bono  ;  ergo  non  subdit  sibi  necessario 
voluntatem  per  modum  natune.  Probatur 
consequentia,  quia  illud  objectum  quo- 
modocumque  proponatur,  proponitur  sub 
ratione  sua  particulari ;  ergo  qua  bonum 
imperfectum  et  limitatuni ;  ergo  ut  indif- 
ferens  respectu  voluntatis.  Probatur  con-  otyectiin- 
sequentia^  (antecedens  suppono  ex  titulo  ^»'i^ens. 
qua3Stionis,  quia  non  agimus  de  quocum- 
que  actu  voluntatis  circa  illud  bonum, 
nempe  si  diligeretur  sub  ratione  boni  ut 
sic,  vel  ut  participatio  summi  boni,  scd 
quatenus  diligitur  sub  ratione  propria  et 
particulari)  bonum  illud  habet  in  sc  non 
solum  rationem  boni,  sed  etiam  mali,  qua 
limitatum  est,  et  qua  concipitur  sub  ra- 
tione  propria  ;  ergo  habet  quidquid  requi- 
ritur  ad  indifferentiam  operandi  ex  radi- 
ceobjecti  secundum  principia  adversario- 
rum,  ex  quibus  colligunt  indifferentiam 
aut  determinationem  voluntatis  ex  radice 
intellectus,  aut  objecti.  Sed  sub  tali  ratio- 
ne  conceptum  non  magis  ex  natura  sua 
natum  est  movere  voluntatem  ad  fugam 
quam  ad  prosecutionem,  et  contra  ad  pro- 
secutionem  magis  quam  ad  fugam  ;  ergo 
simpliciter  est  indifferens,  et  consequen- 
ter  ex  natura  objecti  non  colligitur  neces- 
sitas  voluntatis  in  operando  ,  stantibus 
principiis  adversariorum.  Nam  qusero 
quid  sit  objectum  esse  indifferens  per 
ipsos  ex  natura  objccti,  nisi  habere  ad- 
mixtam  rationem  boni  et  mali  ;  heec  au- 
tem  ratio  mali  non  requiritur  alia,  quam 
limitatio  perfectionis,  vel  certe  repugnan-  obe  . 
tia,  (fitam  habet    ad  aliquem  affectum   et  ess,e  iadif" 

1  l  terens. 

inclinationem  voluntatis,  secundum  ratio- 
nem  aut  sensum.  Unde  accedente  delibe- 
ratione  illud  objcctum  his  solis  esset  in- 
differens,  quia  sub  diversis  rationibus  es- 
set  conveniens  et  disconveniens,  et  sola 
limitatio  perfectionis   sufficit    ad    consti- 

23 
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tuendum  ipsum  ut  malum,  id  est,  diseon-  etiam  deliberatione  eamdem  Gonnexionem 
veniens  voluntati,  quamvis  sub  alia  ra-  habefet,  quod  negant  omnes.  Neque  ip- 
tione  diceretur  conveniens  et  bonum,  ex  sum  in  se  sic  conceptum  subdit  volunta- 
quo  manel  probata  major  quoad  primum  tem  necessario,  ex  probatione  prioris 
membrum.  membri;  ergo  cum  apprehensio  sequatur 

Probatur  eadem  major  quoad  secundum     naturam  objccti,  sequitur  ex  modo  propo- 
membrura;  cujus  probatio  gradatim  sequi-     sitiouis  uon  necessitari  voluntatem. 
tur  ex  priori ;    apprehensio   objecti    sub        Gonfirmatur.deliberatio  subsequens  pro- 

cedit  ex  apprehensione  tanquam  ex  causa, 
vel  procedere  potest,  sivc  formetur  per 
modum  judicii,  sive  pcr  modum  discur- 
sus,  et  procedit    ex    principiis  intrinsecis 


ratione  particulari  est  cognitio  ejus, 
qua  bonum  creatum  et  limitatum  est, 
quia  nihil  volitum  quin  proecognitum.  Si 
i  amatur  sub  ratione  sua  particulari, 
supponitur  apprehensio  ejus,  etiam  sub  objecti  apprehensi,  sive  in  esse  naturoe 
eadera  ratione  ;  amari  autem  sub  ratione     considerati,  sive  in  esse  moris.  Sed  judi- 


57. 
Confirm , 


particulari  supponit  quaestio  ;  si  enim  di- 
ceretur  araari  sub  ratione  finis  in  com- 
muni,  aut  qua  est  participatio  finis  in  par- 
ticulari,  nibil  ad  prcesens  spectat,  quia 
alias  id  ventilatum  est,  neque  voluntas 
magis  determinatur  ad  bonum  participa- 
tum,  quam  ab  bonum  simpliciter,  quomo- 


cium  et  discursus  de  indifferentia  objecti 
non  procedit  ex  apprehensione  determi- 
nate  repraesentante  ipsum,  ut  deternina- 
tum  sub  ratione  contraria  indifferentise, 
aut  contradictoria,  quia  sic  non  posset 
inclinare  intellectum  ad  formandum  judi- 
cium    contradictorium ;    ergo    deliberatio 


Deliberat 
sequer 
appreh( 
sionem. 
causatui 
ab  ipsa  I 
apprehen- 
sione.- 1 


documque  sumatur   in    communi,    aut  in      de  indifferentia    objecti     ut    sequatur  ex 


particulari.  Si  ergo  proponitur  sub  ratio- 
ne  sua  particulari,  proponitur  ut  bonum 
indifferens  est,  quia  sicut  in  esse  est  bonum 
indifferens,  et  apprehensio  ejus  est  ut 
indifferentis  boni,  neque  recurri  potest  ad 


apprehensione  tanquam  ex  causa  suppo- 
nit  apprehensionem  esse  indifferentem, 
et  non  determinatam. 

Si    dicas  deliberationem   procedere    ex 
illa    prima  apprehensione  objecti,    ut  ex 


Non  deter- 
minatur 
judicium 
voluntas 
sequens 

apprehen- 
sionem. 


\eque  ex 

connexione 

objecti  ad 

finem. 


determinationem    propositionis   per  judi-  occasione,  non  autem  ut  causa. 

cium  practicum  aut  imperium  intellectus  in  Gontra,    ex  objecto     cognito     procedit 

voluntatem,  quia  hasc  supponunt  delibe-  compositio,  et  sequitur  judicium ;  non  est 

rationem  aut  complacentiam  finis  seu  ob-  alia  prior    dicta  apprehensione,    et  hcec 

jecti,  de  qua  in  proposito  est  qusestio,  id-  sufficit  ad  formandum  judicium  de  indiffe- 

que    ex    principiis     opposit*   sententias,  rentia  objecti,  quia  est  ipsius,  qua  bonum 

quoquot   determinationem    voluntatis    ex  tale  liraitatum,  sub  qua    ratione  competit 

hac  radice  inferunt.    Neque  recurri  potest  ipsi    esse  indifferens ;    ergo  apprehensio 

ad  aliud  quod  ex  sententia  Uurandi  et  an-  haec  et  est  indifferens  propositio  objecti, 

tiquorum  est  fundamentum  indifferentiee,  et  est  sufficiens  principium  formandi   ju- 

nempe  objectum  habere  necessariam  con-  dicium  de  ejus  indifferentia. 

nexionem  cum  fine,  ad  quem  ncccssitatur  Ex  his   probatur  major  quoad  tertium 

voluntas,  quia  neque   sic  respective  ad  fi-  membrum  ox  dictis,  ex  nulla  sua  inclina- 

ncm,  aut  aliud  bonum,   amatur  aut  conci-  tioiie  necessitatur  voluntas  ad   amandura 

pitur.  Nec  sub  ratione  particulari  concep-  objectum  iudifferens,  et  indiffercnter  pro- 

tuiu  et  amatum  dicit  necessariam    conne-  positum,    quia  ut  concedunt   adversarii, 

xionem  ad  iinem,  ut  patet,  quia  accedente  nulla  est  ejus  connexio  necessaria   ad  ob- 
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jectum  sic  propositum,  quia  eeque  indif ■ 

fcrenter  movet  ad  fugam  et  prosecuti- 
onem,  vel  saltem  non  ita  ad  alterutrum 
determinatc,  quin  possit  movere  ad  altc- 
rum  ratione  sua  concepta,  qua  indiffe- 
rens  est ;  ergo  non  necessitat  voluntatem, 
sive  determinate  ad  prosecutionem,  sive 
etiam  ad  fugam  determinate;  ergo  ex 
nulla  causa  a  priori  colligitur  voluntatem 
necessitari  ad  operandum  circa  suum  ob- 
jectum  creatum  in  particulari. 

Probatur  etiam  major  quoad  primum 
membrum,  nempe  a  posteriori,  et  expe- 
ricntia  non  probari  eamdem  n^essita- 
tem ;  nam  quamvis  sint  in  nobis  aliquae 
affectiones  necessarise  circa  objectum  co- 
gnitum  ex  prima  ejus  apprehensione  an- 
tecedenter  ad  deliberationem,  non  constat 
eas  produci  a  voluntate  efficienter,  sed 
vel  ab  objecto,  vel  ab  alia  causa  intrinse- 
ca,  ut  in  aliquibus  contingere  probavimus 
in  praecedenti  contra  Molinam ;  et  infe- 
rius  suo  loco  explicabitur,  partim  respon- 
dendo  ad  argumenta,  partim  remittendo 
probationem  ad  ea  quoe  supra  disseru- 
imus  de  his  affectionibus.  Ergo  heec  expe- 
rientia  non  tenet  contra  principia,  ex  qui- 
bus  adversarii  colligunt  indifferentiam 
voluntatis  in  operando  circa  bonum  cre- 
atum  et  indifferens  ex  natura  objecti  et 
propositionis  indifferentis,  vel  contra 
principia  nostrse  Scholse,  quibus  asserui- 
ni us  hunc  modum  esse  ex  differentia  es- 
sentiali  voluntatis  creatae  defectibilis  circa 
quodcumque  bonum,  cui  non  conjungitur 
necessario,  sed  ex  propria  libertate  ope- 
rando. 

Confirmatur  alia  experientia  in  opposi- 
tum,  quia  non  necessario  continuatur  ille 
modus  in  voluntate,  ut  experientia,  ct 
omnes  concedunt,  alias  neque  ad  meri- 
tum,  neque  demeritum  imputaretur  acce- 
dente  deliberatione ;  ergo  nequc  necessa- 
rio  elicitur  a  voluntate,  si  ab  ea  procedit. 


Probatur  consequentia,  ejusdcm  causae  ad 
eumdem  effectum  idem  est  modu^  ope- 
randi  seu  efficiendi,  et  continuandi  ipsum, 
si  ctetera  manent;  sed  hic  csetera  manent, 
quia  manet  eadem  inclinatio  [voluntatis, 
manet  apprehensio  objecti  delectabilis , 
v.  g.  qua3  non  corrigitur  per  judicium 
sequcns  intellectus,  quo  dignoscitur  essc 
contra  legem,  sed  ponitur  ratio  inhone- 
sti  adjuncta  delectabiii,  vel  ei  connexa; 
ergo  voluntas  hoc  non  obstante  necessita- 
tur  ad  objectum,  quamdiu  ejus  apprehen- 
sio  prior  manet,  qua^  neque  errorem 
includit,  neque  falsitatem,  neque  repugnat 
cognitioni  subsequenti. 

Dices  voluntatem  accedente  deliberati   Responsio 
one  posse  producere  actum  contrarium,  et 
sic  desinit  prior. 

Gontra,  inclinatio  determinata  volunta-  impUgna- 
tis,  et  necessaria  prredominatur  ipsi;  et 
suse  inclinationi  indifferenti  et  libera^ ;  er~ 
go  sequitur  necessario  illam  in  operando 
quandocumque  objectum  est  applicatum, 
sub  utraque  ratione,  nempe  indifferenti  volimtas 
et  determinata.  Sed  indifferenter  inclina-  ifSatio 
tur  ad  bonum  rationis,  qnod  proponitur 
in  deliberatione,  necessario  vero  in  bo- 
num  apprehensum  ex  liypothesi  in  sen- 
tentia  opposita;  ergo,  etc.  Antecedens  vi- 
detur  notum,  quia  inclinatio  indifferens 
sequitur  naturalem,  si  quse  est,  quia  eatc- 
nus  voluntas  inclinatur  in  bonum  indiffe- 
rens,  quatenus  illud  se  habet  ad  bonum, 
ad  quod  necessitatur  voluntas,  et  quia 
indifferenter  se  habet  ad  ipsum,  ideo  indif- 
ferenter  voluntas  respicit  hoc  ;  unde  si  ne 
cessario  se  haberet,  necessario  amaretur, 
ex  principiis  Scholae  contraria).  D.  Tho- 
mas  enim  hac  rationc  probat  volunta- 
tem  necessitari  quoad  specificationem  ad 
amandum,  non  sulum  bonum  in  commu- 
ni,  sed  etiam  vivere,  esse  et  intelligere, 
quie  sunt  connexa  iini  in  communi  ncccs- 
sario.  Deinde,  hac  ratione  probat  aliquos 
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motus  necessarios  in  voluntate,  quia  cum 
ra<  tus  indifferens  sit  instabilis,  debet  re- 
duci  ad  aliquod  Qxura  et  stabile,  sicut 
omne  pjr  accidens  ad  aliquod  psr  se, 
conclusiones  ad  principia,  sie  motus  con- 
tingens  et  liber  voluntatis  reduci  debet 
ad   aliquem  ejus    motum  per  se,  qui  ne- 

ssario  inest,  et  invariabiliter ;  bi  autem 
motus  suiit  illi  actus,  a  1  quos  necessita- 
tur  voluntas  ab  intrinseco. 

Quidquid  sit  de  veritate  hujus,  est  fun- 
damentum  sententiae  oppositoe,  et  con- 
sequenter  positum  cx  principiis  ejus, 
quamvis  in  Schola  nostra  hoec  indiffereu- 
tia  motus  ct  accidentalitas  qusecumque 
incst  (salvatis  illis  etiara  principiis,  quod 
omne  per  accidens  reducatur  ad  aliquod 
per  sc,  quod  est  Pliilosophi,  et  omnes 
admittunt,  sicut  omne  secundum  quid  ad 
suum  simpliciter,  et  imperfectum  ad  per- 
fectum,  ohliquum  ad  rectum),  motus, 
inquain,  voluntatis  reducitnr  ad  ipsam 
voluntatem,  tanquam  ad  principium  uni- 
forme  in  actu  prirao  consideratum,  ut 
tradit  Doctor  in  2.  dist.  25. 

Patet  idera  antecedens,  quia  hac  ratione 
docent  voluntatem  supposita  clara  Dei 
visione  necessitari  ad  finem  ultiraum 
amandura,  ita  ut  nulla  ratione  in  co  statu 
potest  uti  libertate  et  inclinatione  sua  in- 
differenti  ad  amandum  honuni  aliquod 
indifferens  contra  inclinationera  visionis, 
quantumlihet  apprehensum.  Hac  etiam 
ratione  multi  Doctores,  qui  sequuntur 
oppositum  conclusionis,  conantur  impu- 
gnare  asserentes  voluntatcm  pi\redetermi- 
nari  Physicc  a  Deo  per  quaiitatera  ira- 
pressara,  quia  voluntas  non  potest  uti  sua 
inclinatione  indifferenti,  cui  prsedomina- 
tur  talis  qualitas,  vel  decrctum  Dci  ahso- 
lutum,  aut  judicium  practicum,  aut  im- 
perium,  si  statueretur  in  intellectu,  quo 
posito  necessario  sequitur  electio  in  se, 
et  ad  eura  finem  concipitur   ah  assertori- 


hus.    Ilac  etiam  ratione  omnes  concedunt  4.  Haii 

.      .    .      ..  «P        .    r    .  ad  idera 

stante  mtentione  etucaci   hnis,  non   posse 

voluntatem  ferri  in  oppositum,  scd  magis 

prsedominatur    vohintati    sua     inclinatio 

iifnata,  qua  necessario  fertur  in  objcctum, 

quam    aliquid    horum,    quod   cxtrinsecus 

accedit;  ergo   neqtiit   contra  suam   incli-   Reducij 

i  i  .  ad  propc 

nationem  naturalem,  et  simul  exercitam  tum. 
uti  inclinatione  indifferenti  circa  ohjectura, 
ad  quod  primo  tnodo  inclinatur.  Sed  hoc 
est  falsum  secundum  omnes,  et  oppositum 
est  fidei  in  materia,  de  qua  agimus,  quia 
in  potestate  voluntatis  est  repellere  illos 
motus,  et  habere  actum  contrarium  acce- 
dente  deliberatione  circa  objectum  ;  ergo 
raagis  conforme  est  experientioe  et  prin- 
cipiis,  vel  illos  motus  non  esse  elicitive 
a  voluntate,  vel  certc  esse  ab  ipsa  libere, 
et  non  necessario. 

Si  dicas  hoc  idem  argumentum  posse  Respt 
retorqueri  in  nos,  qui  dicimus  saltem 
affectiones  simplices,  id  est,  quse  sequun- 
tur  ex  apprehensione  simplici  convenien- 
tis  esse  in  voluntate  necessario,  et  passive 
se  habente  per  modum  subjecti. 

Contra,  nos  de  facili  expedimus  hanc  impuj! 
difficultatem,  quia  inclinatio  activa  et  libe- 
ra  voluntatis  in  exercitio  prsedominatur 
suaa  inclinationi  passivse,  et  objecto,  et 
intellectui;  accedente  enim  deliberatione 
potest  dissentire  objecto,  qui  dissensus 
expellit  affectionem  contrariam,  saltem 
ratione  affectionis  contraria^  sequentis, 
nempe  tristitia  ex  odio  peccati,  ut  opponi- 
tur  rationi  et  justitise,  et  imperando  in- 
tcllectui,  ut  summoveat  apprehensionem 
ohjccti  delectahilis,  divertendo  ad  alia,  et 
hujusmodi.  Si  tamen  voluntas  ex  inclina- 
tione  activa  ferretur  in  objectum  neces- 
sario  eliciens  actum,  non  esset  in  potesta- 
te  ejus  fuga  objecti,  aut  alia  prsedicta, 
qui  eadera  necessitate  ferretur  in  actum 
quantum  ad  continuationem  ejus,  atque 
etiani  in  reliqua  per  se  connexa,  ac  proin- 
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de  firmaret  inteltectum  necessario  in  cjus      ipsius    objecti   respective,    et   in   quibus 
apprehensione,  utsupra  probatum  est  ex     consistit   ejus    convenienlia    vel    discon- 


Doctore  contra  Henricum. 

Secundo  principaliter  probatur  con- 
clusio  :  Voluntas  est  appetitus  cum  rati- 
one   operans,  ut  distinguitur  ab  appetitu 


>onsio. 


ugna 
io. 


71. 

Ratio. 
Ex 
iren  tia 

ntatis.  ammali;  ergo  sic  opeiari  cum  ratione,  id 
Etitu.   est,  indifferenter,  ut  intendit  Philosophus, 
est    differentia   voluntatis  ex    modo  ope- 
randi. 

Dices  esse  liberum  actum  voluntatis,  ut 
est  a  proposito,  non  tamen  esse  liberum 
per  indifferentiam,  esse  indifferentiam 
essentialem  ejus,  quia  sic  operari  com- 
petit  ipsi,  ut  supponit  deliberationem 

Contra,  libertas  hsec  non  competit  vo- 

luntati  per  intellectum   aut   objectum,  et 

competit  ipsi  in  ordine  ad  objectum  crea- 

tum  saltem  ;  sed  ejusdem  potentire  circa 

idem   objectum  est   unus  et  idem  modus 

operandi ;    vel    ergo   semper  necessarius, 

vel  semper  liber,  illud  est   falsum  ;  ergo 

I  est  hoc  verum.  Subsumptum  probatur,  quia 

RjM   ex  natura  objecti,    inquantum   motivum, 

EJJJ^  aut  terminativum  non  variatur  ratio  ejus, 

t-miter  neque  ex  parte   potentiae   inclinatio,   nisi 

attingitur  diversa  ratio  in  objecto.  Ex  his 

colligitur  identitas  aut  difformitas  opera- 

tionis ;  ergo  sine  variatione  in  altero  ho- 

rum  non    sequitur    diversitas    operandi ; 


venientia.  Ponamus  autem  objectum  esse 
bonum,  et  secundum  affectionem  eom- 
modi,    et    secundum    affectionem    justi- 

tiae;  ergo  in  eo  casu  magis  deberet 
necessitare  voluntatem,  quam  simplex 
apprehensio.  Patet  consequentia,  quia 
bonum  necessitans  voluntatem,  quo  per- 
fectius  proponitur  in  ratione  boni,  eo  per- 
fectius  necessitat,  ut  patet  in  fine  ultimo 
proposilo  per  claram  visionem  ejus,  in 
sententia  adversariorum  ;  sed  in  confesso 
est  tunc  non  necessitari  voluntatem  ad 
continuandum  actum  ;  ergo  sequitur 
non  necessitari   ad  ejus  productionem. 

Tertio,  deliberatio  requiritur  ad  ea  quae 
sub  consilio  sunt;  sed  bonitas  finis  ut 
objecti  non  cadit  sub  consilio  semper, 
sed  media  ;  ergo  complacentia  finis  po- 
test  esse  ex  sola  ejus  apprehensione,  sed 
in  tali  complacentia  potest  esse  meritum 
aut  demeritum  ;  ergo  exercitium  libertatis 
non  necessario  supponit  judicium,  aut 
compositionem  ;  et  consequenter  potest 
esse  ex  sola  simplici  apprehensione  exer- 
citium  illud  cum  sufficienti  advertentia 
sine  deliberatione,  quae  est  ex  judicio  et 
discursu. 

Confirmatur,  voluntas  est  impossibilium 


Motus 
vuluntalis 
accedente 

deliberati- 

one 

libere   con- 

tinualur. 


73. 
3.    Ratio. 


Circa 

finem  non 

est    clelibe- 

ralio. 


idem  autem  objectum  proponitur    in   ap-      ex  Philosopho  3.  Efhicorum.  Sed  ostensio 


prehensione  et  judicio,  quod  sequitur  na- 
turam  apprehensionis ,  et  proponitur 
sufficienter  per  apprehensionem  in  rati- 
one  volibilis  et  nolibilis  secundum  adver- 


rm, 


illa  impossibilis  non  est  per  compositi- 
onem  objecti  ad  esse  et  causas  quas  co- 
gnoscitur  non  habere  ex  apprehensione 
ejus  qua  impossibilis  est,  quam  tamen  sc- 
sarios.  qui  potest  complacentia  in   voluntate   vel 

Confirmatur,  quando  deliberatio  accedit  absoluta  vel  conditionata,  circa  ipsum  im- 
ct  continuatur  actus  a  voluntate,  ut  quan-  possibile,  v.  g.  si  primus  Angelus  lapsus 
do  approbatur,  v.  g.  complacentia  elicila  voluit  sibi  aequalitatem  Dei,  in  co  non 
a  voluntate,  non  variat  rationem  forma-  fuit  error  aut  deceptio,  quia  haec  suppo- 
lem   objecti,    sed   perfectius    repreesentat      nunt  peccatum. 

rationem   formalem   ejus   per  comparati-  Item,   derelictus  a  medicis  infirmus  aut 

onem   ad  omnia,  ad  quae  debet  comparari      damnatus  ad    mortem  amat  vitam,  quam 
jn  ratione  boni  et  mali  secundum  naturam     apprehendit  ut  impossibilem  conservari, 
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possibile 
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Impugna- 
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et  ideo  tristatur  sine  ullo  errore  in  intel-  impossibilis,  nam   potest  probibitio  et  im- 

leetu.    Heec   autem  ostensio  impossibilis,  possibilitas,  ut  afficiunt  objectum,  appre- 

in  quod  inclinatur  libere  voluntas,  non  est  liendi  simul  ita  ut  objectum  in  recto  ,  hoec 

compositionem  intellectus,  qua  jadi-  autera  ut  adjacentia  in  obliquo,  sicut  Pe- 

caretur   bonum  respectu  voluntatis,  quia  trus  apprehendi  potest   respective  ad  al- 

conveniensipsi,  alias  talis  compositio    es-  bedinem,    albedo  ad   extensionem,    quia 

srronea,  cum  objectum  sit  impossibile,  sic  per  sensum  cognosci  possunt    unico 

el    staret  etiam    cum  actu    contrario,  quo  actu  simplici,  sicut  repreesentari  per  unam 

apprehenditur  ut  impossibile;  ergo  com-  speciem,   juxta    sententiam    eorum     qui 

placentia  libera  voluntatis  sequitur  appre-  negant    sensibile  commune    habere    spe- 

hensionem  illius  objecti,  quod  impossibile  ciem  propriam.   Deinde,  per    apprehensi- 

itur,  in    i!!a  autem    complacentia  onem  potest  repreesentari  bonum  in    sua 

potest   esse    meritum  aut   demeritum,  et  specie,   et  particulare  et  limitatum;  et    ut 

consequenter    exercitium    libertatis,    se-  conveniens  operanti,   sive  in  esse    moris, 

«jiiendo  solam  apprehensionem  objecti.  sive  in  esse    natui\ie;    ergo   objectum  ut 

Diees    cum    tali    apprehensione    stare  afficitur  prohibitione,  quod   est  in  se    de- 


judicium  de  non  prosequendo  objecto, 
quia  vetitum  est,  et  quo  ostenditur  dis- 
conveniens  operanti,  quia  impossibile 
est,  et  inordinate  appetitur. 

Gontra:  contra  inclinationem  illius  judi- 
cii  operatur  voluntas  sequendo  apprehen- 
sionem  tantum.  quia  non  appetit  illud  qua 
vetitum  est,  sed  qua  delectabile,  ut  pro- 
ponitur  per  apprehensionem,  et  compla- 
cet  contra  inclinationem  illius  judicii, 
quod  docet  fugiendum;  ergo,  quod  est 
intentum,  voluntas  potest  eligere  seu 
operari  libere  sequens  solam  apprehensi- 
onem  simplicem,  et  consequenter  non  se- 


lectabile;    ergo   indifferenter    sic  reprse- 
sentat. 

Quarto  ad  idem,  voluntas  operans  circa 
prohibitum  et  libere,  non  operatur  ex 
motivo  mali,  qua  malum  est,  ut  probavi- 
mus  contra  Nominales,  neque  requiritur 
ad  imputationem  actus  aliud,  quam 
quod  apprehendat  prohibitionem  ut  anne- 
xam  operi,  neque  requiritur  aliud  dicta- 
men  de  opere  fugiendo,  quia  plerumque 
voluntas  inordinata  divertit  intelleetum 
a  tali  dictamine,  ut  minus  retrahatur  a  fine 
inordinato,  quem  affectat,  et  sine  remorsu 
in  eo  quiescat,  vel  ad  illud    delectabilius 


74.   m 
Responsio, 


Impugna- 

tio. 
Simplici 
apprehen- 


quitur  quod    operetur  necessario   ex    eo  moveatur;  ergo    non  solum    regula  ope- 

quod  non   priecedat    deliberatio  per  judi-  randi  consistit  in  genere    in  actu  corapo- 

ciurn  aut  discursum  inclinans   ad    prose-  sitivo   intellectus,  sed   etiam    quandoque 

cutionem  aut  fugam  objecti.  in  ipsa   apprehensione,   contra  quam    si 

Dices  secundo  judicium  illud  de  impos-  fiat,  opus  imputatur;  ergo  voluntas  media 

sibilitate    et    prohibitione   conducere    ad  apprehensione     objecti    prohibiti     potest 

libertatem,  quia  ponit  indifferentiam  obje-  libere  nolle,  vel  non  velle  objectum,  quod 

ctivam  ex  parte  intellectus,  reprsesentando  prosequitur;  ergo    etiam   libere  operando 

objectum    sub  ratione  mali,  quamvis  vo-  sequi  solam  apprehensionem.  Patet  conse- 

luntas   non   sequatur    inclinationem  judi-  quentia,  quia    illa    cognitio,  quse    sufficit 

cii.  ad  exercendam  libertatem   quoad  fugam, 

Contra,  htec  eadem  indifferentia   habe-  e^dem   etiam  sufficit  ad  exercendam  eam- 

tur  per  apprehensionem,   vel   haberi   po-  dem  quoad  prosecutionem  ;  ergo  si  mane- 

t,  ut  infra  probabitur,  quia  est  objecti  ret    sola  illa  apprehensio  objecti,    possct 
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sionem     sequi  libertas    in  voluntate  quoad  actum  ad  hoc  ut  voluntas  simplici    complacentia 

ad  actum  x  *  l  l 

eccamino- simplicem  complacentire  aut  displicentiae.  libere  feratur  in  objectum.  Cum  ergo  om- 

Probatur  consequentia,  quia    repraesentat  nis  apprehensio  particularis  objecti  creati 

in  objecto  totum,  quod  requisitum  est  ad  proponat  ipsumsub  ratione  limitati  boni, 

utrumque  actum  contrarium,  quia  reprse-  ex   qua    propositione    etiam  in  sententia 

sentatur   sub   ratione     propria,    qua    est  adversariorum  sequitur  objectum  proponi 

ddectabile  et  commodum,  et  sic  in  ordine  indifferenter,   nullum  supcrest  fundamen- 

ad  prosecutionem  simplicem,  repraesenta-  tum,    ut    dicatur  voluntas   necessitari    ad 

tur  ut  prohibitum,  et  ut   est    contra  affe-  actum  circa  objectum  creatum  in  particu- 

ctum  justitiee,  et  bonum  rationis,  et    con-  lari,  nam  quod  dicunt  ex  perfectione  con- 

sequenter    ut   objectum    fugae ;    ergo   in  venire  voluntati,    ut  sic  necessario  opere- 

ordine  ad  libertatem  exercitii  et  contradi-  tur,  et    non  libere,   sicut    ex   perfectione  Necessitari 

ctionis    sufficeret    sola    apprehensio  talis  ipsi  convenit  ut  necessario  operetur  circa  ^motum 


sine  ulteriori  compositione  intellectus.  finem  ultimum  clare  visum,  non  subsistit;    Pr 


imum 
non  est 


ontinuatio     Deinde,  formando  casum  aliter  :  Volun-  dato  enim  hoc  non  sequitur  primum,  quia  periectio- 

primf    tas  Per  niodum  naturae  secundum  advcr-  nulla  est  inclinatio  voluntatis,  qua  neces- 

3iib«Stlo-  sar*os  eliciens  actum  potest    illum  conti-  sitetur   ad  objectum,   quod  non  est  ulti- 

ne-       nuare  accedente  advertentia  rationis,  qua  mum   perfectivum  cjus,    qualis    est  finis 

cognoscitur  esse    malus  aut  bonus,  sicut  ultimus,   aut    per    quam  necessitetur   ad 

dicunt  communiter  motus  primo    primos  objectum  indifferens,  et  indifferenter  pro- 

transire  in  liberos    accedente   sola  adver-  positum,  quae    propositio  semper  fit  per 

tentia  rationis;  tunc  ergo  voluntas  conti-  apprehensionem   boni   creati   sub  ratione 

nuat  eumdem  actum  sequendo  apprehen-  propria ;  nec    perfectionis  est   ut  feratur 

sionem,  nam  quae  sufficiebat  ad  producti-  necessario  in  bonum   inferius,  et  sensus, 

onem,    sufficit   etiam  ad    continuationem  quale  saepe  est  illud  quod  apprehenditur; 

actus,    nec    requiritur    diversus   conatus  neque    perfectio    voluntatis   potissima    in 

voluntatis.  Mutatio   autem,    quaa  accedit,  operando  debet  attendi  in  ordine  ad  intel- 

est  tantum  ex  parte    intellectus   per  co-  lectum  imperfecte  concipientem  et  propo- 

gnitionem,    contra  quam    aut  secundum  nentem  objectum,    quia  sic  minus  perfe- 

quam   actus   continuatur,    quse    posterior  cte  ipsum  objectum,  in   quo  tanquam  in 

est,  ac  proinde  nihil  variat  in  eo  quod  est  termino  extrinseco  suae  operationis,  a  quo 

prius,  nec  quidquam  influere  potest,  ma-  sumit  hoec   speciem,   perficiatur,  ipsi  vo- 

xime  si  adversatur,   sed   potius   quantum  luntati  conjungitur,  quia  perfectio  volun- 

est  ex  se,  retrahit,  reprobando  actum.  Si  tatis    maxime  attenditur  in   operando,  ex 

ergo  antecederet  apprehensio   sola  prohi-  directione    et    inclinatione  rationis  rectoe, 

bitionis,  ille  actus  primo  eliceretur  libere,  quia    perfectio  voluntatis    defectibilis   in 

quamvis  nulla  esset  intellectio  compositi-  operando  sumitur  per  ordinem  ad  regulam 

va,  aut  formatum  judicium  aut  discursus.  rectam. 

Hoc  ergo  dato,  habemus   illud   quod  prae-         Et  si  dicas  perfectius  esse  operari  neces-       76. 

cipue    intendimus,    exercitium    libertatis  sario  quam  libere,  quamvis  id  concedere-  RScJtur. 

non    exigere   compositionem    intellectus,  tur   simpliciter,  non  tamen  quoad  perfe- 

autjudicium,  sed  sequi  posse  ex  sola  ap-  ctionem  in  genere  determinato  voluntatis 

prehensione,  atque  in  ea  reperiri  suffici-  defectibilis,  cui  talis  modus  operandi  non 

entem  advertentiam   et  repraesentationem,  convenit;  neque  id  perfectionis  est,si  com- 
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paretor  ad  quodcumque  objectum  in  se 
imperfectum,  quia  neque  in  voluntate  in- 
defectibili  essel  perfectionis  nocessario 
operari  circa  objectum  creatum,  sed  con^ 
trarium  in  ipsa  est  perfectionis. 

D  nique,  qui  statuunt  hunc  modum 
operandi  in  voluntate  ex  imperfectione, 
nempe  o\  defectu  cognitionis  requisitae, 
illud  certa  ratione  non  probant,  quia  ut 
jam  apparet  o\  dictis,  cognitio  prtevia  da- 
tur  sufficiens,  sicut  simpliciter  ad  actum, 
sic  etiam  ad    indifforentiam    ejus;   neque 

[uiritur  illud  genus  deliberationis  ad 
complacentiam  simplicem,  quaa  est  ad  in- 
toniionem  oflioacem  et  electionem,  quia  in 
illa  sufficit  apprehensio  objecti  sine  ordi- 
ne  ojus  ad  media  aut  ad  finem,  et  alias 
circumslantias,  quae  per  compositionem 
cognoscuntur  ;  luec  autem  in  nobis  ple- 
rumque  ad  intentionem  et  electionem  ne- 
cessaria  sunt. 

(Juinto  ergo  probatur  conclusio,  et  con- 
firmatur  ratio  prsemissa  cum  aliis  ;  eate- 
nus  requitur  in  nobis  discursus,  aut  for- 
matum  judioium,  ut  proponatur  plena 
ignitio  objecti,  ut  conforme  est,  aut  dif- 
forme  rationi ;  ergo  si  per  solam  appre- 
hensionem  complexi,  nempe  objecti  ut 
prohibiti,  haberi  potest  taiis  cogni- 
tio,  habetur  totum  quod  requiritur  ad 
exercendam  libertatem  ;  haberi  autem  ta- 
lem  apprehensionem  posse,  ex  dictis  patet 
et  nulla  repugnantia  ;  ergo  illa  cognitio 
erit  sufficiens  attentio  et  ostensio  objecti. 

Et  probatur,  ideo  compositio  requiri- 
tur  per  modum  affirmationis  aut  nega- 
tionis,  quatenus  ordo  determinatus  pras- 
dicati  ad  subjoctum  cognoscatur,  atque 
ipsum  pra^dicatum  inesse  subjecto,  v.  g. 
hoc  subjectum  esse  prohibitum  lege,  aut 
esso  conforme  legi  ;  sed  per  apprehensi- 
onem  illius  complexi  cognoscitur  talis 
ordo  dotcrminatus  pnodicati  ad  subjectum, 
atque  adeo  ipsum  praedicatum  inquantum 


inost,  ut  pars  concepti ;  ergo  est  suffici- 

ens  ostensio.   Atque  hinc  visio  beatifica,  Exemp!a' 

cogitationes  plures  Angelorum  simplices, 

visio    intuitiva  cognoscunt  et  reprocsen- 

tant  conjunctionem  rerum  evidenter  sine 

omni  compositione,  suntque  plena  cogni- 

tio  objecti  ea  sola  ratione,  qua  repraesen- 

tant  objectum   in   seipso  cum   adjunctis. 

Unde  quod  nos  non  perveniamus  ad  co- 

gnitionem  perfectam  aliquorum  sine  com- 

positione  et  discursu   per   plures  collati- 

ones    et  media  notiorar  est  ex  imperfecto  Necessitas 

modo  intelligendi  nostro   pro    hoc  statu.    in  nobis. 

Angeli    autem    et    intellectus    intuitivus 

simplici  intuitu  comprehendunt  perfectius 

ea    quae   nos  vix  ex    collatione  imperfe- 

cte  cognoscimus,   et    terminus    seu  flnis 

nostri  discursus  est,  ut  cognoscamus  unio- 

nem   inter  extrema  ;  ergo  si  per  cogniti- 

onem  alicujus  complexi  appareat  perfecte 

talis  unio,  sufficit  ad  plenam  cognitionem 

requisitam  ad  libertatem  voluntatis.  Unde 

visio  beatifica,    qure    est   actus  simplex, 

sufficit  ad  amanda  in  Verbo  libere  objecta 

secundaria;  sic  etiam  artifex  agit  confor- 

miter  ad  exemplar,  cujus  habet  in  mente    Artifex. 

formatum  idolum  in  cognitione  simplici, 

causatum  per  varias  collationes  et  discur- 

sus,  quorum   est  terminus,   et  libere  vo- 

luntas  sequens  eamdem  simplicem  reprse- 

sentationem  exemplaris   dirigit  potentias 

inferiores   ad    formandum     exemplatum ; 

sic  etiam   extatici  habent  plures  actus  in-    Extasis. 

teriores  voluntatis  circa  divina,  ex  sim- 

plici  intuitu,  secluso  discursu    et  collati- 

one,  qua3  cum  extasi  non  cohrerent,  quia 

distraherent  intellectum  ad  alia,  ita  ut  non 

fixe  et   stabiliter  adhsereret   primo  obje- 

cto  in  quo  quiescit  voluntate,  sicut  et  in- 

tellectu  ;  sic  lumen  Propheticum  etiam  in- 

clinat    mentem    ad    simplicem   intuitum, 

quando  res  in  seipsis  monstrantur  absen- 

tes,  vel  futurae.  Patet  ergo  per  cognitio- 

nem  simplicem   haberi  posse  exercitium 

libertatis. 


Lumen 

propheti- 

cum. 


DIST.  XLIX.  QILESTIO  X. 


361 


78. 
nterroga- 
tio. 


lesponsio. 


Ordo 
liscursus. 


Si  petas  cur   in  nobis  exigatur  collatio 

etdiscursus  ad  plenam  cognitionem  obje- 
cti,  si  ex  natura  rei  talis  non  petatur? 

Respondeo  ex  eo  provenire,  quia  obje- 
ctum  quandoque  in  se  non  movet  neque 
cognoscitur,  nisi  per  species  valde  uni- 
versales,  in  quibus  connexio  eorum  quto 
ipsi  conveniunt  ex  natura  sua,  non  reprae- 
sentatur  in  particuiari  ;  ut  ergo  ad  eam 
cognitionem  perveniamus  necessum  est 
procedere  per  viam  divisionis  et  collati- 
onis  objecti  ad  alia,  cum  quibus  convenit 
et  differt,  donec  tandem  ad  propria  consti- 


adversarii;  ergo  voluntas  exercet  suam  li- 
bertatem  in  tali  casu  peccaminoso,  alias 
non  posset  esse  peccatum.  Qutero  crgo 
tunc,  an  habeatur  judicium  de  malitia 
talis  actus ;  si  sic,  ergo  erit  peccatum 
mortale  cum  suflicienti  advertentia  rati- 
onis;  si  non  babet  judicium,  ergosolaap- 
prehensio  erit  sufficiens  ad  peccatum,  cum 
alia  cognitio  infra  judicium  haberi  ne- 
quit. 

Responderi  potest  haberi  judicium    im- 
perfectum. 

Gontra,  ideo  imperfectum,  quia  vel  con- 
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tutiva,  vel   ad    haec    proxime    accedentia      fusum;  hocnon  excusat,  sicut  neque  igno 


fnquisitio 
de  Deo. 


perveniamus.  Sic  Metaphysicus  per  viam 
inquisitionis  ex  creaturis  format  conce- 
ptum  entis  infiniti,  qui  licet  per  discursum 
habeatur,  est  tamen  conceptus  simplex 
qui  unico  actu  simplici  apprehensionis  re- 
pra^sentari  potest ;  sic  artifex  format  ex- 
emplar  per  varias  collationes,  cujus  mox 
simplex  intuitio  seu  apprehensio  aequiva- 
let  prioribus  discursibus,  et  compositioni. 
Eodem  ergo  modo  dicimus  simplicem  ap- 


rantia  crassa,  cum  qua  intellectus  habet 
minorem  advertentiam  et  expressionem 
mali.  Vel  ideo  imperfectum,  quia  remis- 
sum ;  sed  hoc  non  juvat,  quia  operatur 
cum  expresso  et  formato  judicio  et  con- 
sensu  vel  dissensu  intellectus  praevio,  in 
quo  consistit  usus  plenus  rationis.  Vel 
ideo  imperfectum,  quia  virtuale  judicium 
ut  ipsi  vocant ;  sed  virtuale  judicium  est 
judicium  in  apprehensione,  ex  qua  causa- 


Simplex 
ipprehen- 

sio 

pequivalet 

jampositio- 

ni. 


prehensionem    alicujus  complexi  eequiva-  turjudicium;    ergo  intentum. 
lere  quantum  ad  ostensionemet  repra^sen-  Dices  hoc  idem  argumentum  fieri  posse 

tationem  cognitioni  complexse,  ac  proinde  contra    nos,  quia    etiam   data  apprehen- 

recte  ex  ea  sequetur  exercitium  libertatis  sione     quaeritur    cur    non    sit   peccatum 

sine  compositione;  ergo  apprehensio  boni  mortale? 

limitati   sub  ratione  particulari  aequivalet  Respondetur    propter   imperfectam  ad- 

in  reprossentando  huic  compositioni,  qua  vertentiam    et    applicationem    intellectus 

judicatur  illud  esse  bonum,  et  esse  limita-  ad  objectum,  qui  distrahitur  circa  alia  for- 

tum,  illud  esse  bonum  delectabile   et  esse  tuis  moventia,    quse  distractio   non   facile 

prohibitum.    Potest  similiter  apprehendi  contingit  in   intellectu  componente  et  as- 

unico  actu,  qui  requivalebit  similiter  com-  sentiente    vel     dissentiente,     qui    actus 

positioni  illorum   extremorum,    quantum  non  habetur  nisi  per  collectionem  virium 


80. 
Objeclio. 


Solvilur. 

Unde 

contingat 

inadverten- 

tia 
excusans. 


Ratio. 
Fieri 
reniale  in 
materia 
gravi  ex 
adverten- 
tia. 


ad  ostensionem,  quee  prserequiritur  ad  ex- 
ercitium  libertatis,  repreesentando  illa  ex- 
trema   unita,    quod  est  intentum, 

Sexto,  in  motu  primo  primo,  vel  ut  vo- 
cant  secundo  primo,  potest  esse  peccatum 
veniale,  etiamsi  materia  sit  gravis,  ex 
defectu  advertentiee ;  quod  si  esset  plena, 
esset  peccatum  mortale,   quod   admittunt 


intellectus  circa  objectum,  cui  assentit 
vel  dissentit,  sicut  neque  discursus. 
Dubitatur  enim,  et  merito,  quia  cxperi- 
entia  favet,  an  simul  intellectus  possit 
habere  plures  assensus  circa  objecta 
disparata  pro  hoc  statu  simul,  quorum 
unum  ex  alio  non  dependet?  Non  ita 
dubitatur,  an  possit  habere  plures  appre- 
hensiones. 
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Confirm. 


sio. 


Peecatum 

tn  sensua- 

litate. 


nfirmari  potest  argumentum  ex  sen-  autem  rolunfas  finis  est  magis ,  clectio 
lentia  eorum,  quos  in  favorem  conclusi-  autem  horum,  qucc  sunt  ad  finem,  puta 
onis  adduximus,  asserentium  motus  quos-  sanitatem,  volumus;  eligimus  autem  per  2.  Respon- 
cumque  etiam  sensualitatis,  qui  sequuntur  qum  sani  erimus,  etc.  Denique,  loquitur 
\  imaginatione  rei  illicit;r,  esse  pecca-  Philosophus  de  repentinis  ex  passione  et 
ta  ;  ad  hos  enini  motus  difliculter  salvan  concupiscentia,  in  quibus  quandoque  est 
potest  judicium  Pormatum  intellectus,  peccatum,  quandoque  non  est ;  unde  ad- 
quidquid  sit  de  veritate  ipsius  opinionis  versarii  ad  idem  respondere  tenentur, 
iu  se,  quam  prseter  citatos  tenet  Magister  quamvis  enim  quandoque  advertentiam 
in  2.  dist.  24.  Altisiodorensis  lib.  2.  aliquam  supponunt,  repentina  esse  non 
summ.  tract.  28.  cap.  1.  Parisien.  2.  desinunt,  quia  secundum  delectati- 
tracl.  de  matrimonio  cap.  7.  Alensis,  I.  onem  et  tristitiam,  concupiscentiam  aut 
part.  qucest.  i2<v>.  art.  1.  D.  Bonavent.  iram,  rapiunt  voluntatem,  ut  etiam  hu- 
dist.  2i.  limitantes  ad  illum  motum,  qui  mano  modo  operetur,  et  repente,  quod 
oritur  e\  suggestione  et  imaginativa  non  probat  eam  non  operari  libere. 
approbatione,  qure  sententia  supponere  Aliquando  hi  motus,  dum  sunt  in  appe- 
debet  exercitium  libertatis   ex  apprehen-      titu  sensitivo,   etiam  antequam   voluntas 

consentiat,  rapiunt  secum  potentiam  moti- 
vam  externam,  ut  aliquid  faciat  ex  instin- 
ctu  appetitus,  non  ex  directione  rationis, 
ut  patet  in  stultis  et  amentibus,  et  etiam 
dormientibus,  in  quibus  sopitur  ratio. 


sione. 
8i.  Objiciunt  primo  illud  Aristotelis  3.  Ethic. 

cap.  2.  ubi  ait  quse  a  nobis  repente  fiunt, 
a   nobis  non   per  electionem,  sed  neces- 
sario  fiei  i . 
Lesponsio.      Hespondet     Doctor     in     2.     dist.     6. 

Electio  l 

tequivoce  quccst.   1.  ad  1.  electionem    sumi    sequi- 

sumitur. 

voce  :  Uno  modo  pro  actu  voluntatis 
consequente  plenam  apprehensionem  ob- 
jecti,  ut  cum  peccare  quis  dicatur  seclusa 
pcrturbatione   in    intellectu   aut  passione 


Objicies  secundo,   quod  pueri  et  amen-       8^  g 
tes  essent  liberi ;  sed  hoc  est  absurdum, 
quia  in    eis    nullum  est   peccatum ,   sed 
ubi  usus  libertatis  in  viatore,  potest  esse 
peccatum;  ergo,  etc. 

Respondetur  varie  juxta  placita  Docto-  Re.sPonsi°- 

1  j  r  Discursuir 


in  voluntate.  Alio  modo,   ut  auando  quis  rum.  Alii  admittunt  in  his  discursum,  et sine  deiibe- 

11  7  ratione 

dicitur  eli^ere  post  conclusionem  syllo-  non  deliberationem,    ut  Victoria  in  rele-     aiiqui 

....  .       .       statuunt 

gismi    practici,    post   scilicet    consuliati-  ctione  de  puero  venientc  ad  usuni  rationis  in  pueris. 

onem  de  medio  necessario  ad  assequen-  part.  1.  num.  k.propos.   3.  Angestus   in 

dum   finem.   Primo    modo   electio   potest  moralibus  c.  6.  Gorduba  lib.  1.  q.  9.  23. 

esse  impossibilium  ;  secundo  modo  possi-  dub.  4.    not.    3.    et  lib.    2.    qucest.    10. 

bilium  tantum  est,   nam  syllogismus  pra-  cle  icjnorantia,  %  Respondeo  ad  replicam. 

cticus  ex  fine  concludit  illud  quod  est  ad  Sumelius   i.  2.    qucvst,    71.   art.   6.   di- 

finem.  Philosophus  autem  loquitur  de  ele-  sput.  6.  1.  concl.  2.  et  qucest.  74.  art.  3. 

ctione  secundo  modo ,  nam  distinguit  eam  disput.    1.   concl.    1.    et   5.    qucest.   89. 

contra  concupiscentiam,  iram  et  volunta-  art.    6.    disp.    1.    in   1.    prcemisso,    et 

tern  :  Sed  neque   voluntas,    inquit,   esse  latius   1.  part.    qucest.  14.   art.    13.    in 

( supple  electio)  quamvis  propinqua  esse  nova  appendice  2.   editionis,   Molina  1. 

videtur ;   clectio  enim  non  est  impossibi-  part.    qucest.    14.     art.    13.    disput.    2. 

lium}     etc.    voluntas    autem    impossibi-  Vasquez    12.    disp.  35.    cap.    3.    ct  di- 

I i ii ra  cst,  puta  immortalitatis,  etc.  Adhuc  sput.     139.     cap.    1.     in    comment.    ad 
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qucest.    13.    art.     2.    et   plures    alii.    In  qui  dicunt  in  politicis,   et  ad  peccandum 

contraria    sententia    est    Medina    i.    2.  hominem  post  lapsum  habere  facultatem 

Sententia    qucest.  10.  art.  3.  concl.   2.    Adam  in  1.  operandi,     ut  auctor    Hypognostici ;     ad  signum  n- 

opposita.  bertatis. 

sentent.  qucest.  -2.  quam  probabilem  exi-  bonum  autem  nisi  adjuvetur,  non  habere 

stimant  Victoria  et  Gorduba  supra;  Salas,  potestatem. 

Fonseca,  et   alii  etiam  sequuntur  eamdem  Signum  libertatis  est,  quando   increpa- 

opinionem.  Sed  in  hoc   parum   immoran-  tionibus,  praemiis,  poonis,    consilio,  laude 

dum  est,  cum   nequeat    haberi  certa  re-  et  vituperio  ducuntur;  quando   autem   in 

gula,  sicut  neque  certum  medium  in  pue-  eis  non  est  usus  libertatis,  sic  neque  ali- 

ritia  et  amentia,  juxta  priorem  opinionem  quis  voluntatis,  sed  quidquid  faciant,   fa- 

quoe    magis    communis   est  (quse  salvat  ciunt  instinctu    appetitus  sensitivi.    Quid 

aliquam  libertatem  in  illis )  respondendo  enim  probat  a   priori  aut  posteriori  in  iis  ^on  esse 

nihil  urget   argumentum.  dari  aliquem  actum   necessarium  volunta-  eis  /iterta- 

83.  Sola   difficultas  est  quomodo    salvando  tis,  et   ad   quid    conducit ,  cum   volunta-     tem- 

quifab3    libertatem  non   salvetur  in   iisdem  capa-  rium   in    iis  non  salvatur  ex  Philosopho 

Mbuitur   c^as  ^on  et  Peccati>  namaliqui,  ut  Sumel,  aliter  quam  in  brutis  ;  vel  quaenam  expe- 

pueris.     et   Ledesma   in    2.    part.   4.  qucest.  71.  rientia  probat  talem  actum  in  operibus  ip- 

art.  1.  tribuant  eis  libertatem  politicam  et  sorum?Nam  si  quse  experientia  probat  da- 

artificialem,    et   moralem,    et  hanc  negat  ri  actus  necessarios  voluntatis,  illa  solum 

Ledesmain  ignorante  Deum  invincibiliter,  habetur  in   iis,    qui  compotes    sunt    rati- 

quam    distinctionem    tenet     Camerarius  onis,  et    ponitur    in  motibus   repentinis, 

lib.  1.  delib.  arb.  cap.  4.  Hasc  distinctio  quos  contrarii  putant    esse    actus  elicitos 

non    recte  sumitur  ex   parte   voluntatis,  voluntatis.  Ex  quo  patet  ad  objectionem, 

Saivari     nam  si   habeat   dominium   sui    actus,    et  vel  concedendo  juxta  primam  sententiam  a(ieSobject?- 

exPimpedi-  completam    potentiam,  per  accidens   est  in  aliquibus  usum   libertatis ,  et  sic  nega-     onem* 

inteiiectus  ut  l^m  cxerceat  in  hac  aut  alia  materia.  tur  subsumptum  cum   ejus    probatione; 

non       Admitti  tamen    posset,  quando  est  defe-  quamvis    concedi    posset  etiam    probatio 

ctus  ex  parte  intellectus  non  potentis  at-  juxta  mensuram  discretionis  ;   vel  secun- 

tingere   objectum  morale,   neque   appre-  dum  aliam  opinionem  negando   sequelam, 

hendere  bonum  qua  bonum,  aut  malum  sed  prior  opinio  magis    placet,  nisi  omni- 

oppositum ,    neque    rectam   rationem  ob-  no  sint  ita  amentes,  ut   perturbetur  in  iis 

jectivam,  ut  legem   formaliter,    quamvis  omnis   usus    rationis,     sicut  contingit  in 

aliqua  alia  objecta  sensibilia,   ut    artifici  -  furiosis.  Unde    quicumque   apprehendunt 

alia  attingere,  quie  sensum  exercent,  et  in  bonum    per   intellectum,    possunt    etiam 

iis  aliquo  modo  discurrere  ;  ad  universalia  exercere  libertatem  voluntatis    circa  illud 

autem  et  mere  spiritualia  non  assurgeret,  genus  boni,  qualecumque  sit. 
in  quibus  sicut  deficit  in  discursu,  sic  eti-         Objicies  tertio  sequi  motus  primo    pri- 

Libertasaciam  in  apprehensione,  nam  si  posset  ap-  mos  esse  imputabiles,  sed  hoc  est  rigoro-  3.0bjectk>. 

p011ca     prehendere  objectum  qua  tale  formaliter,  sum,  neque   admittitur  ab   omnibus,    er- 

non  subest  ratio  quin  circa  illud  compo-  go,  etc.  Sequela  patet,  quia  sunt  actus  eli- Ex  motibue 

nere  et  discurrere  posset,    modo  in   aliis  citi  voluntatis,  et  consequenter  per  se  libe-      P.nmo 

exerceat  hanc  facultatem.    Patres    etiam  ri;  ergo  sunt  sub  dominio  ejus,ac  proinde 

admittunt  ex   parte    illam    distinctionem  imputabiles.  Minor  etiam  patet,  quia  non 

quantum  est  ad  posse  proxime   operari,  sunt  in  nostra  potestate,  quia  impossibile 


3GI 


LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 


Passiones 
non  esse 

actus 

elicitos, 
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est  qain  visis    tangamur,    ex    Augustino 
et  experientia  oonstat  esse  necessarios. 

Respondetur  hos  motus  esse  varios. 
Primi  sunt  appetitus  sensitivi,  undecum- 
que  oriantur,  vel  ex  dispositione  corporis, 
vel  ex  approbatione  phantasiae,  ut  vo- 
cant  ;  talcs  sunt  prosecutio  et  deleetaiio 
circa  appetibile,  vel  his  contraria  circa 
illud  quod  fugit. 

Deinde,  actus  et  delectatio  in  voluntate 
consequens  ipsum  actum,  vel  quandoque 
antecedens. 

Pro  nunc  supponimus  ex  dictis  sitpra 
rjuasf.  7.  affectiones,  quaB  passiones  di- 
cuntur,  non  esse  actus  elicitos  volunta- 
tis,  quidquid  dixerint  adversarii,  sed  im- 
pressiones  ab  ohjectoconveniente,  vel  dis- 
conveniente  causatas,  ut  est  proesens  in 
intellectu,  esse  autem  necessarias,  omnes 
pene  concedunt  in  seipsis,  qnamvis  in 
causa  possint  esse  liberi.  Redditur  autem 
quandoque  objectum  conveniens  volunta- 
ti,  aut  disconveniens  per  actum  elicitum. 
inquantum  scilicet  volitum,  aut  nolitum  , 
v.  g.  tristitia  de  peccato,  sequitur  ad 
nolitionem  peccati  considerati,  ut  prsesen- 
tis.  Hriee  etiam  convenientia,  aut  discon- 
venientia  non  solum  fundatur  in  actu  eli- 
cito  voluntatis,  sed  etiam  in  inclinatione 
ejus  ex  habitu  ut  male  affecto,  occursus 
inimici  est  causa  commotionis  et  acerbita- 
tis  repentinre,  sine  praevia  volitione  elici- 
ta,  aut  nolitione;  aliquando  etiam  funda- 
tur  in  inclinatione  naturali  voluntatis,  ut 
puta  quando  objectum  naturaliter  concu- 
piscibile  est,  vel  ex  connexione  voluntatis 
cum  appetitu  sensitivo,  vel  ex  natura  ip- 
sius  voluntatis;  utroque  modo  potest  cau- 
sare  passionem  secluso  etiam  actu  elicito, 
et  preevie  ad  ipsum.  De  his  fusius  in  illa 
qusestione  dictum  est. 

His  suppositis,  ad  argumentum  respon- 
deo  rnotus  omnes  talestam  proprios  quam 
appetitus    prcevenientis    voluntatem    non 


Responsio, 


esse  proxime  in  potestate  voluntatis, 
quamvis  aliquando  remote,  ut  si   prsevisi 

sunt  in  eausa,  qiue  est  voluntati  subjecta. 

Quando  ergo  neque  in  causa  sunt  praavi- 

si,   non  sunt  peccata,  quando  secus,  sunt 

peccata,    quia    ad   imputationem    effectus 

(  loquor  de  inordinatis   juxta  intentum  ar-    Quan(i0 

gumenti  )  sufficit  libertas  ejus  in   causa  ;       mn} 

°  J  '     peccata, 

non  dico   tamen  omnes  ctiam  motus  prce-     quando 

1  non,  etiam 

visos  imputari  ad  peccatum,   quando  su-    prsevisi 

.  .  n  motus. 

best  legitima  causa  operandi,et  necessitas, 
quamvis  forte  oborturus  ejusmodi  motus 
prsevideatur,  aut  certe,  aut  probabiliter, 
modo  subsit  securitas  non  consentiendi, 
ut  loco  suo  dicetur,  explicando  in  specie 
quando    imputabiles  sunt.    Reliqui  autem  Motus  con- 

,  ,  sequentes 

motus,  qui  consequuntur  ad  actum  volun-  voiunta- 
tatis,  sunt  imputabiles  in  peccatum,  si 
mali  sunt,  vel  inordinati,  modo  csetera 
adsint,  nempe  advertentia  ad  legem,  cui 
repugnant,  et  hujusmodi  (  quia  sunt  per- 
fecte  liberi  in  sua  causa  )  modo  adsit, 
inquam,  advertentia  ad  legem,  in  quocum- 
que  actu  fundetur  ;  nam  aliquando  appre- 
henditur  objectum  absolute  in  ordine  ad 
inclinationem  aliquam  voluntatis,  absque 
eo  quod  apprehendatur  per  ordinem  ad 
regulam  seu  legem,  et  quamvis  fiat  liber, 
excusatur  a  malitia  propter  inadverten- 
tiam,  seu  ignorantiam  invincibilem  juxta 
communem  ex  definitione  illa  voluntarii, 
per  illam  particulam,  singula  sciente  in 
quibns  est  operatio. 

Objicies  quarto  :  Ml  operationem  colla-       86. 
tivam  voluntatis  requiritur  collatio  intel-  4"     Je:tl0> 
lectus ;  ergo  non  sufficit  apprehensio,  seu 
simplex  actus  intellectus. 

Respondetur,  quando  prserequiritur  col- 
latio  intellectus  id  provenire,  quia  com-  Responsio. 
plexio,  aut  ordo  objecti  alias  non  est 
cognitus  in  ordine  ad  ea  ad  quaa  compa- 
rari  debet,  aut  ordinari,  id  tamen  per 
accidens  est  ex  imperfecto  modo  cogno- 
scendi  pro  hoc  statu.  Unde  si  daretur,  vel 
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Responsio. 


quando  datur  eognitio  simplex,  ut  in  arli- 
fice,  quoe  tequivalet  cognitioni  complexoe, 
quantum  ad  ostensionem,  sequeretur  col- 
latio  in  voluntate,  vel  sequi  potest,  cum 
nihil  aliud  exigat  prteter  applieationem 
objecti.  Ad  simplicem  autem  complaeenti- 
am  objecti  non  exigitur  collatio  in  volun- 
tate  aut  intellectu,  quia  non  est  objecti, 
aut  finis,  utcomparatur  ad  media,  sed  ut 
in  se  bonum  est.  Universaliter  ergo,  et 
semper  negatur  antecedcns,  quia  voluntas 
ex  se  ccllativa  est  supposita  apprehensio- 
ne  extremorum,  ut  docet  Doctor  in  2. 
dist.  6.  qucest.  1.  ad  2.  et  3.  et  alias 
saepe. 

Dices,  supponit  saltem  assensum  et 
judicium  intellectus ;  ergo  non  sufiicit 
sola  apprehensio.  Antecedens  patet,  quia 
voluntas  est  appetitus  rationalis,  seu  cum 
ratione,  sed  ratio  superaddit  apprehensi- 
oni  judicium  et  discursum  ;  omni  enim 
cognitivae,  etiam  in  brutis,  convenit  ap. 
prehendere  suum  objectum  ;  ergo  ratio 
inquantum  superaddit  aliquid  apprehensi- 
oni,  debet  esse  cum  judicio  et  discursu, 
quia  in  his  tantum  distinguitur  homo 
a  bruto.  Et  pro  majori  explicatione  con- 
firmatur,  voluntas  inquantum  operatur 
moraliter,  ut  principium  virtutis  et  vitii, 
debet  habere  regulam  distinctam  ab  ea, 
qua  dicitur  appetitus  ut  sic,  vel  imperfc- 
ctus  et  irrationalis  in  specie  ;  sed  omnis 
appetitus  supponit  scientiam  sui  objecti, 
saltem  apprehensivam;  ergo  voluntas  am- 
plius  requirit  ut  operetur  qua  potentia  ra- 
tionalis,  id  est,  indifferens.  Accedit  quod 
prudentia  sit  regula  virtutum,  cujus  actus 
consistit  in  discursu  ad  conclusionem  pra- 
cticam. 

Respondetur  voluntatem  habere  regu- 
lam  diversam  ab  appetitu,  etiam  in  gene- 
re  apprehensionis,  nam  sicut  operatur 
circa  finem  formaliter,  movendo  se  in 
finem,     supponit    apprehensionem    finis, 


qua  talis  est  formaliter,  quando  etiam 
movetur  in  finem  per  simplicem  compla- 
centiam,  qualem  apprehensionem  non 
supponit  appetitus  qui  non  fertur  in 
linem  formaliter,  sed  matcrialiter  tan- 
tum.  Praeterea,  talis  apprehensio  reprse- 
sentat  quandoque  non  solum  finem 
per  modum  objecti,  sumendo  notionem 
finis  late,  sed  etiam  ut  habet  regulam 
annexam,  cui  voluntas  circa  finem  con- 
formari  debet,  nempe  legem,  et  in  hoc 
distinguitur  ab  apprehensione  in  gencre 
aut  ab  imperfecta  sensitiva  in  specie. 
Tertio  denique  voluntas  dicitur  rationa- 
lis,  non  denominatione  extrinseca  ab  in- 
tellectu,  sed  quia  ipsa  ex  se  rationalis, 
est,  id  est,  indeterminata  in  operando,  ct 
magis  in  hoc  sensu  rationalis  quam  intel- 
lectus,ut  ex  Philosopho  ostendit  Doctor  in 
com.  ad  9.  Methaphysicce .  Unde  quam- 
diu  in  voluntate  salvatur  indifferens  mo- 
dus  operandi,  manebit  rationalis,  quod 
verum  est,  sive  cognitio  procedat  a  rati- 
one,  sive  a  solo  Deo  producatur,  sive 
etiam  diceretur  quod  possit  operari,  sup- 
posita  tantum  imaginativa,  modo  opera- 
retur  indifferenter.  Quarto,  si  recurratur 
ad  indifferentiam  objecti,  et  attentionem 
requisitam,  hanc  supra  ostendimus  con- 
venire  cognitioni  simplici  quoad  actum 
sibi  proportionatum,  nempe  simplicem  in 
voluntate;  ad  hoc  ergo  sequivalet  appre- 
hensio  cognitioni  compositee  quantum  ad 
ostensionem.  Quinto  denique,  si  dica- 
mus  voluntatem  preeexigere  judicium, 
dicimus  non  requiri  judicium  formale, 
sed  virtuale  aut  formale,  et  illud  inve- 
niri  in  cognitione  simplici,  etiam  for- 
male  aequivalenter,  nam  judicium  for- 
male  duo  includit,  vel  adhaesionem 
intellectus  ad  objectum,  qua  aliquid 
in  se  complexum  est,  quae  supponit  col- 
lationem,  et  ipsam  collationem  ;  assensus 
autem  intellectus  consistit  in  adhsesione, 


Regida 
voluntatis, 

est 

cognitio 

iinis 

formaliter. 


Quomodo 
voluntas 

est 
rationalis. 


Quale 
judicium 

prasrequi- 

rit 
voluntas. 

Quid 

includit 

judicium 

ibrmale. 
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aon    in   coHatione,    quia  heec  superfluit,  ut .  salvctur  libertas  formalis  in  voluntate; 

*****  ubi   unio  terminorum  in  se  cognoscitur,  vel  ergo  apprehensio  talis  npn  proponit 

adhMBio.  cura   qua  cognitione   repugnat  dissensus  objectum  qua  natum  est  proxime  movere 

quacumque    via  illa  habetur.  Ideo  in  in-  voluntatem,  vel    proponit    ut   indifferens 

telleetu   perfecte  concipiente  non  ponitur  est,  et  iudiffereuter.  Ex  quo  patet  ad  ar- 

talis  coilatio,  quamvis  in  ea  sit  adhsesio  gumentum  supra  propositum,  nam  quod  prudentise 

Apprehen- et   assensus,  et  hic  non  repugnat  cogni-  additur    de   prudentia,  non  est   ad  pro-    eIe°tU8' 

Jj;|leu.  tiutii  simpliri,    qua  cognoscitur  praadica-  positum,    quia  prudentia  est  habitus  ele-  ProP°sitl° 

compoeiUo-  Ulm   |n  SUDjecto  ex  terminis  per  S3  notis  ctivus,  et  supponit  tam  intentionem  quam 

e\  apprehensione,  quse  aequivalet  adhee-  etiam  complacentiam   finis  ut  objecti,  et 

sioni    intellectus    quo    fertur  in    comple-  versatur  circa  ea  quse  faciunt  ad  electio- 

xionem    supposita    collatione,    et   potest  nem  et  particulares  circumstantias. 
dici  assensus  in  eo  sensu.  Objicies    ultimo   :   Voluntas  passive  se       88. 

Objectio. 

Alio    modo  dicitur  assensus   naturalis,  habeus  ad  delectationem  necessitatur,  per    uitima. 

Assensus  ■,  ,    , 

viitaaiis.    quando  diversis  apprebensionibus  cogno-  te,  sed  stante  delectatione  non  potest  non 

scuntur  relative  ad  invicem,  ct  non  solum  sequi  actus    prosecutionis  ;   ergo  ad   eum  Voiuntatem 

absolute  (si  enim   absolute  oportet  adin-  necessitatur   voluntas.  Patet  minor,    tam  ^tioMm 

venire  medium  per  collationem,  aut  dis-  efficax  est  delectatio  respectu    actus    se- ad  actum- 

cursum,  in  quo    uniuntur,  vel  cognoscun-  quentis  quam    ipse  actus,  ut  supponitur 

tur    in   re  unita,    cum    alioquin   non   sit  respectu   delectationis,   quia   utraque  in- 

ratio    objectiva    determinans   intellectum  clinat  formaliter  quantum  est  de  se,  vo- 

ad    assensum),     tunc   habetur   assensus  luntatem     in     objectum  ;     sed    non    stat 

virtualis,  quia  evidens  causa  ejus  cognita,  actus    amoris,     quandoque    saltem    cum 

nempe    extrema    apprehensa,    ut   dicunt  praesentia  sui   objecti    sine  delectatione ; 

urdinem  ad   invicem   explicite  apprehen-  ergo    neque    delectatio   ut     pra^via   est, 

sum.    Potest  ergo    apprehendi    objectum  sine   amore  consequente.    Deinde,    dele- 

una    apprehensione,   et  lex   ut  concernit  ctatio  ut  praevia  est,   ad  aetum   elicitum 

ipsum    altera    apprehensione,    et  habetur  voluntatis,    videtur     magis     efficax     ad 

quidquid      requisitum      est     ad     actum  inducendum     actum,     quia    est     secun- 

voluntatis     ex    intellectu    simplici ;    vel  dum    inclinationem    naturalem    vel    ha- 

potest  apprehendi   simul   totum   comple-  bituatam,     secundum     quam     objectum 

xum,    alterum  in  obliquo,  alterum  in  re-  fit  conveniens    magis,    quam    per  actum 

cto,  ut  supra  deductum  est;  quod  sufficit  elicitum    ad    inducendam    delectationem, 

ad  plenam  ostensionem   et  advertentiam  quse  est  de  objecto,  quod  solum  est  con- 

intellectus.    Et    hoc   est    quod   supra  in  veniens  secundum    inclinationem  tantum 

primo  argumento  ad  conclusionem  dedu-  elicitam,    qua3     si   repugnat    inclinationi 

ximus    :     Quotiescumque   apprehenditur  naturali  et  habituata^  potentife,  forte  non 

bonum   particulare    creatum    sub   ratione  includit  delectationem,   vel  certe   remis- 

propria   habere    indifferentiam,  qum   ha-  sam.    Deinde,    hac   ratione  amor   efficax 

beri  posset  ex  parte  objecti  per  hanc  com-  r,nis  necessitat  ad  elcctioncm  indetermi- 

positionem,    hoc  est   bonum  tale  limita-  nate,  si   media   sunt   plura  ;   determinata 

tum,  quod  requirunt  adversarii,  quotquot  vero,  si  unicum  tantum  est  in  re  absolute, 

recurrunt    ad    radicem    indifferentise   ex  aut   respectu  ad  agens;  cui  non  suppetit 

parte  objecti  aut  intellectus  proponentis  aliud,  quia  non  est  in  ejus  facultate,  sed 
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magis  est  electio  in    potestate  voluntatis,      ad  electionem  per  se  consequentem,  quod 

quam    amor  sequens  delectationem,  quia     sufficit  ad  tollendam  indifferentiam  ejus 

illa  est  in  potestate  voluntatis  saltem   in     ex  hypothesi  actus   eliciti.   Potest    ergo 

causa,  amor  autem  nequi  lem  in  causa,  ad     d^Iectationi    dissentire  voluntas,  ut  patet 

quam  passive  se  habet.  etiam   in  corrupta  per  violentiam  ;  potest 

Responsio.      ttcspondetur  negando    minorem,    quia     et    amovere  ipsam  delectationem   amotis 

delectatio    nec    semper,     nec    necessario     causis,  ut  imaginatione  et  apprehensione 

1)elnonatl°  infert    actum,  quando  sequitur,    necessi-     objecti  per  imperium  voluntatis  ;  salvatur 

•TTctum   tate'  m(Iuam>    naturali,   licet    excitet,    et     ergo    experientia  ;    salvatur  etiam   quid- 

inclinet  voluntatem  ut  agat,  non  ut  natu-     quid   MoralisUe  determinant   circa  motus 

ra  tamen,  sed  libere,  ut  patet  in  vocati-      primos  voluntatis.  in  hac   sententia   Do- 

one  divinae  gratiee,  ex  Tridentino  sess.  6.      ctoris,  quamvis  voluntas  non  habeat  actus 

cap.  5.  et  6.  et  can.  4.  ut  cui  potest  liomo     necessarios  per    modum    naturae,   et    de 

dissenlire,   si   velit.    Vocationem    autem      reliquo  videtur    magis  conformis    princi- 

Augustinus  quandoque   in   amore,  quan-      piis  libertatis   circa  objectum  creatum  in 

doque  in  delectatione    statuit,  lib.   1.  ad     particulari.  Quod  enim  adversarii  conten- 

divina    Simplicianum  q.    2.  tract.   26.   in  Joan.      dant  voluntatem  nullos  habere  motus  aut 

per"deie-e  ^*  ^'  de  pcccatorum  meritis  et  remissi-     affectiones  nisi  vitales  ab  ipsa  productas, 

ctationem.  (me^  cap    %    et  a]jas  Sllpra  vidimus.  Patet     est  quaestio   Philosophica  tam  de  vitalitate 

ex  doctrina  Patrum  quoad  delectationem,      actus,  quam  de  natura   affectionum,   quae 

quae  excitatur   ex  suggestione  fomitis  et      supra  terminata  est  ;  et  ex  dictis  Iiic  de 

natura  voluntatis,  et  modo  operandi  ejus, 
manet  resoluta,  quia  ad  vitalitatem  actus 
non  requiritur  ut  voluntas  producat  illam, 
neque  necessitas  illorum  motuum,  qua- 
tenus  non  sunt  in  potestate  voluntatis, 
probat  eos  effici  a  voluntate,  sed  potius 
oppositum,  ut  suo  loco  videbitur. 

Ad  alias  duas  quaBStiones,  qua3  huc  spe- 


Kesolulio 
cx  dictis. 


Delectatio  A 

fomitis  non  tentationis,  cui  hcet  consentiat  voluntas, 

a(i        nisi    specialiter  adjuvetur,   consentit  ta- 

consensum.  men  i[})ere^  et   peccando ;  qui  consensus 

ipsi  imputatur  ad  culpam.  Patet  idem  ex 
progressu  peccati,  quem  statuunt  Patres, 

tentationlsS  in  (IU0  u^mus  terminus   complens   pec- 
catum,  est  consensus  liber  voluntatis. 
Ad   minoris  probationem,  negatur  an- 


Ditferentia 
interactum  _, 

et  deiecta-  tccedens,  quia  licet  tam  actus  quam  dele-  ctant,  nempe,  an  voluntas  necessitetur  ad 

lonem.    ctatj0  insunt  potentiaB,  ut  subjectum  est ,  finemr  et  indifferens  sit  tantum  circa  me- 

actus  tamen  est  determinatio  ejus  quoad  dia.  Item,  an  prima  volitio  ei  insit  a  Deo 

virtutem    activam,  etiam  formalis  ;    dele-  tantum  active  producente,  non  est    quod 

ctatio    vero    licet    excitet    potentiam,    ut  immoremur,    quia  patet  ex  dictis   quoad 

agat    ex    inclinatione   sua    ad    objectum  primam  quaestionem;  et  quoad   secundam 

conveniens,     est     tantum     determinatio  sola    difficultas  est   de   vocatione  divina, 

potentiae  in  ratione  formae,  ut  subjectum  quaa  fit  in  nobis  sine    nobis,   quando  est 

est,  quoe  in  agendo  non  necessario  sequi-  per  modum  actus  vitalis,  quam  commo- 

tur  suam    inclinationem   passivam,    quia  dius    explicabimus  (  Deo  favente  )  in  tra- 

est  ad  utrumlibct ;  sub  actu  vcro  non  cst  ctatu  de  gratia  et   anxiliis,  cujus  proprius 

ad     utrumlibet,     quia     determinate    sub  est  locus.  Licet  quaBStio    latius  discepte.- 

affirmatione.   Ex  quo  patet   ad  secundam  tur  1.  2.  q.  9.  art.    4.  de  prima  volitipne 

probationem,  et  ad  tertiam,  nam  voluutas  cujuscumque    objecti ,    videatur    Vasquez 

sub  intentione  est  determinata  virtualitcr  disp.  39.  ubi  interpretatur   D.    Thomam, 


89. 


Remissio 
aliarum 

qusestio- 
num. 


LJnde 
causatur 

prima 
volitio. 
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qui  asseruit  primam    volitionem  esse    ab     tis  termiiiatum  ad  omissionem  per  modum 

extrinseco,  et    quo  sensu  intelligatur  ab     objeeti,  ut  Alensis  et  Adamus.  Aliis  suffi- v^"  ^?^ 

aliis,  et    eum  interpretatur  ipse  Vasquez ; 

non  vacat  enim  divinare  jam  in  reincer- 

ta.  Insinuavimus  sententiam    Doctoris   in 

hoc,  quodlib.  21.  citato  ad  conclusionem, 

ubi  dicit  primam    iutellectionem    esse  ab 


cit  ut  sit  actus  interior  respectu  alicujus 
objecti  incompatibilis  cum  actu  qui  di- 
citur  omitti.  Alii  demum  exigunt  saltem 
aliquem  actum,  quia  sine  actu  positivo 
nequit    haberi  exercitium  libertatis,  quod 


l  >mnis 

actus 

elioitus  a 

voluotale 

esl  liber. 


objecto   fortius    movente  ;  volitionem  au-  est  valde  consentaneum  opinioni    eorum, 

tem  elici  ab  ipsa  voluntate  liberc.  qui  dicunt  voluntatem  determinari  per  ju- 

Sufficit  quantum  ad  scopum    prrescntis  dicium  seu  imperium  practicum,  seu    ra- 

disputationis  dc  natura    liberi  arbitrii,   et  dicem  siue  indifferentise    et   determinati- 


90. 
Sententia 
nesativa. 


modo  operandi  voluntatis,  salvare  ejus  li- 
bertatem  quoad  omnes  actus,  ad  quod  ip- 
sa  concurrit  effective;  libertatem,  in- 
quam,  vel  immediate,  vel  certe  mediate, 
et  in  causa;  quod  dico  propter  electionem 


onis  habere  in  intellectu.  Unde  nequit 
liabere  determinationem  sua3  libertatis  per 
exercitium,  nisi  prsecedat  determinatio  in- 
tellectus,  qua  posita  sequitur  exercitium 
virtutis  in  voluntate,  ac  proinde    per  ali- 


supposita  intentione,  quando  medium  est     quem  actum  positivum. 

necessarium  simpliciter,  vel  necessarium  Secunda  et  opposita  est  satis  frequens,    Sententia 

alfirmativa. 

respective    ad    operantem,  quando   aliud      quam  loco  citato  doctt  S.    Thomas   1.  2. 


non  offertur,  quod  sit  in  ejus  facultate; 
intentio  enim  respicit  finem,  ut  est  in  po- 
testate  operantis,  et  quamvis  medium  ali- 
quod  simpliciter  possibile  sit,  respectu 
operantis  potest  esse  impossibile,  vel  se 
babere  ut  impossibile. 

Utrum     volunlas    possit    haberc    purdm 
omissionem  ? 

Proponitur  qurestio  sub  aliis  terminis, 
an  scilicet  detur  voluntarium  absque  omni 
actu  ?  Sic  eam  movet  D.  Thomas  1.  2. 
q.  6,  art.  3.  quo  in  loco  Conradus,  Medina 
tenent  partem  negativam,  ct  q.  71.  art.  5. 
ct   videtur  plurium   antiquorum,    Alensis 


qucest.  3.  art.  3.  ct  in  2.  clisl.  35.    q.   1. 
art.  3.      et  eam    deducttnt    moderni    ex 
aliis  ejus  locis.  Est  Capreoli  in  2.  eadem 
dist.  qucest.  1.  art.  \.  ubi   etiam    Richar- 
dus,  .Egidius  Romanus,   Bassolis,  Duran- 
dus,  qucest.  3.  et  in  3.  dist.  33.  qucest.  2. 
Occham  qucest.  10.  dub.  1.  Gabriel    supra 
Suarez  tom.     1.    Metaphys.    clisput.    19. 
sect.  4.  ct  1.  2.    cle  voluntario   disp.    1. 
sect.  5.  Salas    l.    2.    tractat.  3.    disp.  3. 
sect.  3.  Curiel  ibidem,    qucest.  6.    art.    3. 
dub.  1.  Hanc  qtteestionem  ex  professo  non 
disseruit  Doctor;  pluribus  tamen  in  locis 
hanc  sententiam  supponere    videtur,    vel 
incidenter  probat  ut   hic  in  textu    supra 
preemissa  in  quodl.  16.  in  2.  dist.  42.  ad 


2.  p.  q.  130.  m.  2,    et   10.     Ma°\    in   2.      primum  pro  q.  3.  sed  clarius  in   disl.   1 


d.  35.  D.  Bonav.  ibid.  citatur  Bacchon. 
d.  44.  q.  unic.  art.  2.  Albert.  d.  35. 
art.  3.  ad  2.  D.  Thomce  cle  malo  q.  1. 
rt.i.  Adam  in  4,  q.  6.  art.  2.  club.  1. 
Henric.  quodl.  22.  q.  24.  Probabilemdocet 
Gabriel  m2.  d.  41.  art.  S.club.  3.  eam- 
dem  tenct  Vasquez  1.    2.    disp.   1)2.  c.  2. 


qucest.  imica,  %  Restat  nunc  dicendum 
dc  bonitate  morali,  etc.  infra  contra  se- 
cundum  dictum  Sancti  Bonaventuroe  ar- 
gumcnto  primo  probat  voluntatem  habe- 
re  libertatem  ad  suspensionem  sui  actus 
absque  alio  actu  elicito.  Eamdem  doctri- 
nam    supponunt    ejus    principia    in     3. 


Quidam    hortim   exigunt   actum  volunta-      clist.  25.  q.  2.  ubi    ad    voluntarium  dicit 


sufficere  voluntalcin  non  contraniti,  atque 
adeo  actum  fidei  in  habente  fidem  tara 
supernaturalem  (jiiain  naturalem  objecti 
circa  revelata  proposita,  sic  esse  liberum. 
Idem  supponunt  principia  ejus  m  1. 
dist.  I.  q.  4.  ct  magis  sequitur  ex  dictis 
cjus,  in  quibus  libcrtatem  ejusquc  radi- 
cem  refert  passim  ad  ipsara  voluntatem, 
non  ad  intcllectum,  non  ad  objectum, 
in  1.  clisf.   1.  qucBSt.  4.  dist.  39.     in   2. 
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Prima  conclusio  :  lu  quacumque  inate- 


92. 

1.  Conclus. 


ria  pura  omissio  est  in   potestate   volunta- 

tis,  ita    ut   nulla  sit    ad  eam  repugnantia 

Physica  aut  Metaphysica,  quidquid  sit,  an 

contingat  voluntatem  uti  ca  potestate  se- 

cluso    omni    actu.    Hanc    tcnet    secunda 

sententia  ;  est   nostri    Doctoris.   Probatur  Pr°baiiu 

Doctons. 

primo,  argumento  ipsius  :  Nihil  lam  est 

in  potestate  voluntatis  quam  ipsa  voluntas 
cx  Augustino  primo  retract.  cap.  22.    ct 


dist.  6.  qucest.  2.  dist.  2;>.  qucest.  unica  alias  ;  scd  voluntas  potcst  aliquam  poten- 
dist.  Si.ad  1.  in  3.  disl.  36.  art.  2.  fuse  tiam  inferiorem  suspendere  ab  omni  actu, 
et  in  hac  d .  quaest.  praemissis,  ct  scqueii-      ergo  et  seipsam. 


(.)t, 


Sensus 
[u^estionis. 


ti   quodlib.  16.  ct  18.  21.  et  passim  ubi 
modum  agendi    voluntatis  declarat. 

Quia  tamen  hsec  qusestio  plura  involvat, 
ad  quse  in  particulari  dicendum  est,  no- 
tandum  est  eam  versari  circa  actum  tan- 
tum  elicitum  voluntatis,  non  autem  im- 
peratum,  de  quo  nulla  est  controversia 
eum  dari  absque  omni  positivo  incom- 
patibili  externo,  aut  etiam  indifferente, 
in  quo  fundari  possit  illa  omissio,  ut  patet 
in  multis  non   eligentibus  finem,  aut  me- 


Secundo  :  Voluntas  habet  dominium  sui 
actus  quoad  exercitium  ex  definitione  as- 
signata  communiter  liberi  arbitrii ;  crgo 
et  indifferens  ad  agendum,  vel  non  agen- 
dum,  et  consequenter  quantum  ad  usum 
libertatis  aeque  respicit  utrumque  extrc- 
mum  immediate,  sed  haec  potestas  ita  im- 
mediate  respicit  actum,  ut  non  requirat 
alium,  quo  velit  ipsum  elicere,  alias  da- 
retur  processus  in  inflnitum,  quia  de  illo 
actu     similiter  esset    qurestio,    si    libere 


93. 
2.    Rulio 

ex 
definitionc 

liberi 
arbitrii. 


dia  proposita,    ut    in  judice    permittente     eliciatur  sine    aliquo  priori  actu  ;  si    sic, 

violationem  justitiae,  aut  iis,  qui   minora 

mala  permittunt,    ne  graviora  succedant. 

Loquendo  ergo  de  omissione   interna,    ut 

comparatur  ad  voluntatem,    potest  consi- 

derari  ut  ad  eam  est  potestas  immediate, 

hoc  est,    non  mediante   actu  ;  et  an  haec 

potestas  reducaturin  usum,  ita  ut  licet  vo- 

luntas     eam    habere    possit   per    meram 

suspensionem    actus,     sine    productione 

alterius,  an  ita  in  exercitio  continirat  sem- 


per  ut  plurimum   vel    quandoque,  et    an 

quavis   materia  operationis,  an   solum  in 

aliqua  determinata,  v.   g.  respectu    boni 

creati  vel  increati,  finis  et  mediorum;  an 

in  materia  virtutis   et  vitii,   meriti  et  de- 

meriti ;     an    solum     materia     indifferenti 

quoad  esse  morale,  quae  plenias  resolve- 

mus,    ut    facultas    dabit   per    sequentes 

conclusiones. 
Tom.  xxi. 


non  est  major  ratio  quare  standum  esset 

in  illo    quam    in  secundo.  Si  non,  datur  immediate 

processus  in  infinitum,    quem  nequit  ha-  CyoiSntasUl' 

bere  voluntas,  vel  standum  esset  in  ali-  ad^°u^m 

quo  actu  naturaliter  elicito,    quod  praeiu-  ad  omissio- 
1  '    i        i      j  nem 

dicaret  libertati  sequentium  ;  utrumque 
horum  est  inconveniens,  ut  per  se  con- 
stat ;  ergo  etiam  ad  omissionem  est  seque 
immediata  potestas  voluntatis,  sicut  et  ad 
affirmationem.    Patet  consequentia,    quia   Contradi- 

ctoria 

extrema  contradictionis,  ut  referuntur   ad        ad 

,  idem    com- 

voluntatem,    opponuntur  ;    ergo    utraque  parantur. 

sub  eadem    ratione    opponuntur,  et  circa 

idem   subjectum  eodem   modo  sumptum, 

atqueimmediatum  ;  sed  hoc  esset  falsum, 

si  actus  immediate  sequatur  voluntatem, 

omissio    vero   mediante  actu  ;  quot  enim 

modis  dicitur  affirmatio,  seu  unum  oppo- 

sitorum,  tot    modis    dicitur    ct   alterum ; 

24 
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Impugna- 

tio. 

Petitio 

principii. 


Casus 
possibilis, 


ereo  si  actio  immcdiate  respicit  volunta- 
tcm,  sic  negatio  aul  omissio  actionis  ;  ne- 
que  alioquin  apparet  quomodo  salvari 
possit  dominium  difectum  voluntatis  su- 
8uo  actu . 
Responsio.  Dices  voluntatem  quidem  non  necessi 
tari  ad  prosecutionem,  v.  g.  tamen  ne- 
quit  habere  exereitium  libertatis,  quod 
consistit  in  aliquo  positivo,  sive  actu  ali- 
quo,  cui  connexa  est  omissio. 

Contra,  petitur  principium,  hoc  enim 
est  quod  in  qusestionem  venit.  Volnntas 
sicut  non  neeessitatur  ad  prosecutionem 
objecti,  cujus  omissionem  habet,  sic  etiam 
non  necessitatur  ad  actum,  cui  connexa 
est  omissio,  alias  omissio  non  esset  iibera ; 
sicut  ergo  propositis  duobus  objectis  si- 
mul  potest  neutrum  eligere,  sic  etiam  po- 
test  non  prosequi  primum  objectum,  ne- 
que  etiam  secundum.  Demus  casum  alias 
pro  tunc  non  offerri  per  intellectum  ad 
neutrum  simul,  aut  disjunctive  necessita- 
tur  voluntas  ;  quod  probatur  prsemittendo 
casum,  quo  prosecutio  utriusque  objecti 
esset  prohibita ;  quid  ergo  tunc  dicen- 
dum?  Peccaret  sine  dubio  alterutrum 
prosequendo,  neque  alia  ratione,  nisi  quia 
potest  non  prosequi  ;  ergo  habere  puram 
omissionem  utriusque. 

Tertio,  quia  ad  puram  omissionem  non 
requiritur  actus,  ut  in  terminum,  quia  ac- 
tio  est  ad  ens,  omissio  aut  pura  negatio 
entis ;  neque  ad  eam  per  modum  opera- 
tionis  tanquam  objecti  quia  non  necessa- 
rio  omittens  vult  directe  omissionem,  ut 
ipsi  sit  libera;  neque  requiritur  actus,  qui 
rospiciat  fundamentum  omissionis.  cum 
quo  est  connexa  necessario  omissio,  tan- 
(juam  cum  fundamento  et  causa  proxima, 
quia  omittens  potest  exercere  actum  in- 
differentem,  cum  quo  potest  connecti  omis- 
sio,  aut  actus  oppositus,  v.  g.  omittens 
sacrum  legere  officium,  ex  quo  sic  argu- 
mentor. 


94. 
3.  Ratio 


Quarto,  eatenus  pura  omissio  non   pos- 
set  esse  in  potestate  voluntatis   immedia- 
te,   et    sine  aliquo  actu,    quatenus    actus 
essel   eausa  proxima   ejus,  sine   qua  non 
posset  poni ;   sed   hoc   est  falsum,    ergo. 
Majorest    nota,    probatur   minor  exemplo 
procmisso,  quia  potest  legi  officium  intra 
sacrum  vel    extrn  sacrum,    et    cum    ejus 
omissione  ;  ergo  talis  lectio  non  est  causa 
per  se  omissionis,  scd  sola  voluntas.  Gon- 
sequentia  patet,  quia  causa  per  se  alicujus 
extremi  contradictionis  nequit  stare    cum 
opposito,  quia  nequit  esse  sine  suo    effe- 
ctu  per  se,  si  sittalis;  lectio  tantum  con- 
comitans  sic  non  erit  causa   neque   con- 
ditio  respectu    omissionis,    neque  conse- 
quenter    exercitium    libertatis    respectu 
ejus,  cum  possit  exerceri    libertas   respe- 
ctu  oppositi,  stante   lectione  officii.  Quod 
ergo  omissio    conjungatur   tali    lectioni, 
non  provenit  ex  natura  lectionis,   sed  ex 
libertate  voluntatis,  ac  proinde  eadem  li- 
bertas  potest  excerci  respectu  omissionis 
sine  actu  lectionis  officii,  cum  quo  hic  et 
nunc  est  conjuncta. 

Si  dicas  lectionem  officii  non  absolute 
sumptam  esse  causam  omissionis,  sed  in 
talibus  circumstantiis,  in  quibus  repugnat 
cum  auditione  sacri. 

Contra,  quia  ad  exercitium  libertatis 
respectu  omissionis  juxta  plerosque  op- 
positoe  sententise,  non  requiritur  aliud, 
quam  quod  voluntas  eliciat  actum  positi- 
vum,cui  conjungi  possit  ipsa  omissio, 
quod  invenitur  in  proposito.  Deinde,  lectio 
officii  potest  intendi  sine  eo  quod  vo- 
luntas  feratur  in  circumstantias,  ut  infra 
probabitur,  et  ex  libertate  voluntatis  ipsi 
conjungi  omissio,  quia  libere  fertur  vo- 
luntas  in  circumstantias  determinatas  ac- 
tus-et  non  necessario  ;  magis  enim  incli- 
natur  in  objectum  et  finem,  quam  in 
circumstantias,  in  illatamen  libere  fertur. 

Quinto,  ex  opposito  sequerctur,  in  casu 


95. 
4.  Ratioj 


Gonnexio 

omissionis 

ad  actum 

indilleren- 

tem 

est 

per  volun- 

tatem. 


Responsio 


Impugna- 
tio. 


leni . 
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quo  Deus  concurreret  determinate  ad  ac-  potesl    esse,   quia  perinde    indifferentia, 

tum,  v.  g.  prosecutionis,  et  non   ad    ali-  et  libertas  voluntatis   se  hahet  ad  utram- 

um,    voluntatem     uecessitari     ad     talein  que. 

actum,  quia  ille  actus  non  est  liber,  cujus  Septimo,  eliciens   aetum,   qui   ordinari       98. 

...                           .                               j  „                                                ...            7.  Ratio. 

contradictonum  uon  cst  in  potestate  volun-  potest  rn  tinem,    non    necessano  ordinat 

tatis  ;  sed  si   voluntas  non    posset  imme-  illum   in    finem    etiam    cognitum,    neque 

diate  in  omissionem,  seclusoactu  positivo,  necessario   hahet  nolitioncm  finis,  aut  ac- 

sequitur  in  casu  expresso  eam  necessitari.  tum   ipsi  incompatibilem,    v.   g.    eliciens      Pura 

)eus  movet                                             .                  .  omissio 

fetermina-  Casus  autcm  possihilis  est,    imo  de    facto  actum   temperantim,   potest    persisterc  in     circum- 

te                   ...                       .                             .  .                                          .                   ,  •    •          ,        stantiae. 

voiunta-   contmgit    lti  conversione  peccatons    per  tpsa  honestatetemperantiae,  non  dtngendo 

gratiam    efiicacem.    Consequens    est   fal-  actum  ad  finem  charitatis,  aut  pcenitentise, 

sum,  quia  voluntas    ipsa,    cum  determi-  quamvis  ordinari  possit;  neque    necessa- 

nate  agit,      libere    agit    respectu     actus  rio  nolit  pcenitentiam  aut  charitatem,   per 

proesentis    et    non    tantum    futuri,    ergo  hoc,  quia  esset  inordinatus.  item,  volens 

a    fortiori     lihere    agit,    quando     nullam  propter  unum  finem,  non  necessario  vult 

hahet    determinationem  sui   intrinsecam,  propter  alterum,  aut  nolit  alterum.   Item,      Varia 

,    A  .     .                                                        ...                     exemnla. 

quamvis  causa  evtrtnseca  determinata  sit;  iiahens  actum  non  necessano  appltcat  om- 

repugnat  autem   voluntatem  esse  liberam  nes  circumstantias,   quas  applicare  potest, 

respectu  affirmationis   irt  exercitio,   quin  ut  loci,    temporis,    intentionis,     continu- 

lihera  sit    respectu  negationis,    quantum  ationis,  neque  necessario  habet  horum  vo- 

est  ex  se,  et  potens  ;  ergo,  etc.  litionem.   Item,   propositis  duobus  mediis 

Sexto,   potest  actus  praesens  omitti  pro  respectu  ejusdem  finis  intenti,  potest    eli- 

futuro,    sine  ullo    actu    incompatihili,    et  gere  unum  ahsque  eo,  quod  nolit  positive 

universum  sine  ullo   actu,  alias   voluntas  alterum.  Item,  propositis  duobus  ntalis  po- 

non  posset  cessare  ab  actu    quando   vult,  test  permittere  minus  malum,  non  voleu- 

et  continuatio  ejus  esset   necessaria.    De-  do  iliud   positive.  Itetn,  advertens  motutn 

mus  ulterius  pro  instanti    cessationis  ab  inordinatum  in  aliis  potentiis,  potest  per- 

actu    non  offerri  aliquod   objectum    tune,  mittere  iilum,  non  volendo  positive,  alias 

eirca  quod  operaretur  voluntas  ;  quod   po-  peccatum  in  cogitatione  non  distinguerc- 

test  contingere  non   solum  ex  parte  intel-  tur  a  peccato  in  consensu   voiuntatis  di- 

lectus,  sed  etiam  voluntatis,  quse  a    nulio  recto;  ergo  in   ltis  omnibus    dari     potest 

motivo  proposito  necessitatur;  in  taii  actu  pura  omissio. 

datur  pura  cessatio  ab  actu,  et  consequen-  Ultimo,  omissio  cadit  directe  sub  priece-     Ultima 

j.  ratio. 

ter    pura  omissio.  Aiias    sequeretur  quod  pto,  v.  g.  non  occides,  non   furtum   faci-    omissio 

,      .                .  .....               .                         est  in 

actus,  v.  g.  amoris  nunquam  desineret  si-  cs,  etc.  ergo  cadit  etiam  directe  m  pote-  pnccepto. 

ne  alio  actu  superveniente  et  repugnante,  statem  voluntatis.  Probatur  consequentia, 

quod  esset  vitium,  nam   si  esset  actus  in-  quia  iila  sola  materia  est  capax  prsecepti, 

differens,  aut  alterius  virtutis,    posset    si-  quse  est  in  potestate  voluntatis ;  ad    im- 

mul  stare,  qui  non  dicunt  repugnantiam  ad  possibilia  enim  nemo  obligari  potest  pri- 

charitatem,    ut  qua3    ipsos    imperat;  sed  mo  et  dirccte,   quidquid    sit  de   eo,   qui 

sicut  pura  omissio  per  cessationem  ab  ac-  seipsum  inhabilitaret  ex  prava   voluntatc 

tu  est  libera  voluntati,    ita    pura   omissio  priori;  ergo  adimpletio  praecepti  negativi 

antecedens  actum,  id  est,  pro  illo  instanti  potest  contingere  sine  ullo   actu    positivo 

quo  potuit  elici,  erit    similitcr  pura,    vel  voluntatis,    supposita    ostcnsionc      pra^- 


LIU.  IV.  SENTENTIAKUM 


ectio. 


cepti  per  dictamen  praeviura    Intellectus.      uniformiter  se  babente  voluntate,  et  facta 
Objicies  primo  :  Voluntarium  non  potest      mutatione  solum  ex  parte  intellectus.  Un-    Nesalio 

J  ■  ■  l  sequens 

contingere  nisi    considerata   voluntate   in     de,  nesjatio  illa,    quae    antecedit  omnem  >ndatur 

1  in  potenlia 

actu  secundo;  ergo  semper  intervenit  ac-      usum  possibilem  libertatis,  est  negatio  ac-    activa. 


- 


( >mis<io 
pora 

actus 
secundus 

voluntatis. 


tus  positivus  in   omni    voluntario. 

l;  spondetur,  negando  consequentiam , 
quia  omissio  pura,  per  quam  voluntas  in- 
differens  determinatur  ad  alterum  extre- 
mum  contradictionis,  est  actus  secundus. 
Sicut  corruptio  et  annihiiatio  in  physicis, 
est  actus  secundus,  quamvis  in  negatione 


tionis  fundata  in  potentia  remota;  cum 
autem  ponitur  plena  deliberatio  cum 
requisitis  ad  actionem,  si  omittatur,  est 
negatio  sequens  ad  potentiam  proximam 
et  completam  tanquam  effectus  ejus  suo 
modo,  et  est  qua3  opponitur  actui  libero, 
et  fundatur  in  potentia  activa,  inquantum 


c<  nsistant,  sic  etiam  privatio  aut  negatio  ad  utrumque  voluntas  consideratur  indif- 
libera  est  actus  secundus  voluntatis  poten-  ferens,  ut  prior  natura;  in  sequenti  au- 
tis    habere   oppositam    aflirmationem  aut     tem  naturee  sub  actu,   aut  ejus  omissione 


100. 

Replica. 


Responsio. 


habitum,  si  se  determinaret ;  quod  au- 
tem  non  se  determinet,  est  usus  libertatis, 
quiad  actum  secundum  spectat  talis  cau- 
sae  indifferentis,  cujus  determinatio  ad 
boc  aut  illud  extremum  habet  in  sua  po- 
testate.  Vocatur  autem  actus  interpretati- 
vus,  quia  iia  se  babet  voluntas  aequiva- 
lenter  ad  actum  quem  omittit,  ac  si  habe- 
ret  nolitionem  ejus  positivam. 

Contra,  negationem  illam  habet  etiam 
in  actu  primo  considerata,  et  tunc  non 
est  in  actu  secundo;  ergo  ut  reducatur  ad 
actum  secuudum  debet  esse  mediante  ali- 
quo  actu  positivo. 

Kespondetur  negando  antecedens,  quia 
in  actu  primo  se  habet  ut  indifferens  ad 
utrumqueextremum;  vel  si  urgeas  habere 
negationem  actionis,    semper  ante    acti- 


mediante  sua  libertate  fit  determinatio 
per  electionem  positivam  aut  interpretati- 
vam.  Aliter  ergo  considerantur  actio  et 
negatio  actionis  in  ordine  ad  voluntatem, 
qua  est  subjectum,  et  causa  remota,  quia 
negatio  necessario  inest;  actio  nequit  in 
esse  pro  eo  statu,  et  illa  negatio  est  re- 
pugnantise,  sicut  repugnat  ipsa  actio;  do< 
nec  supponantur  requisita.  Eadem  autem 
extrema  comparata  ad  voluntatem  pro  in 
stanti,  pro  quo  potest  inesse  usus  libertatis 
comparantur  ad  ipsam  ut  causam  efficien- 
tem  et  liberam,  tanquam  effectus  posteri- 
or  suo  modo,  ut  comprehendamus  nega- 
tionem,  ad  quam  non  requiritur  influxus 
positivus  entis,  sed  mera  suspensio  actio- 
nis,  quae  est  in   potestate   voluntatis. 


101. 

2.0bjeclio 


Negatio 
actus,  ut 
antecedit 

libertatem, 

et  ut 
sequitur. 

Exemplum. 


Objicies  secundo,  non  transitur  de 
onem,  quiaalterum  contradictoriorum  de-  contradictorio  in  contradictorium  sine  mu- 
bet  inesse.  tatione;  lnc  nulla  est  mutatio,   ergo,   etc. 

Respondetur  habere  negationem    acti-  Respondetur  negando  minorem,  quam-  Responsio 

onis  in  actu  primo  permodum  subjecti,  in  vis  hic  non  sit  proprie  transitus  de  con- 
actu  secundo  per  modum  causse,  in  cujus  tradictorio  in  contradictorium,  sed  status 
potestate  est  ponere  affirmationem;  unde  sub  eontradictorio  negativo,  aut  determi- 
licet  necessario  sit  ut  antecedit  exercitium      natio  ad  illud,  cujus  antea  non  praecessit 

affirmatio,  quae  tum  posset  inesse,  quando 
est  omissio ;  hic  ergo  est  mutatio  non 
physica  per  productionem  entis,  sed  mora- 


libertatis,  tamen  ut  consequitur,  est  libe- 
ra.  Exemplum  commodum  statuitur  in 
motibus  necessariis  ante  deliberationem, 
aut  advertentiam  requisitam,   qua  suppo- 


lis  aut   libera     per    omissionem ;    sufficit      Quse 

mutatio 


sita   de  necessariis  transeant    in  liberos,      autem  mutatio  ex  parte  termini,  qui  nunc  interveniai 
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est,  antea    non    fuit,  et    hoc   sufficit    ad  in  2.  dist.  2.  aliter  docere,  sed  non  recte, 

salvandnm    nuitationem    ut    terminus   se  quia  licet  non  accederet  Deo  aliud,   quam 

habeat.   Est    ctiam   mutatio  in    voluntate  vel  relatio  rationis,   vel  certe  terminatio, 

exercente  sic  libertatem  suam  per  liberam  et  ordo  voluntatis  ad  objectum  alias  quam 

suspensionem  actus,  est  et  in  iniellectu  et  fuit  ab  aeterno  ,  tamen  hoc  ipsum  inferret 

aliis  requisitis,  quibus  potestas  voluntatis  mutationem  consilii,  et  instabilitatem  pro- 


completur;  mutatio  autem  ex  parte  solius 
termini  sufficit  ad  veritatem  illius  axio- 
matis,  ut  in  Deo  creante  ad  extra  sine 
sui  mutatione,  et  universim  in  quacum- 
que  causa  efficiente,  ut  prior  natura  sua 
actione  transit  in  actum  secundum  cum 
mutatione,  quoe  terminatur  ad  extrinse- 
cum.  Potest  etiam    dici   eamdem   negati- 


videntiae,     qua    sunt    incommoda    remo- 
venda  a  Deo. 

Secunda  conclusio:  Circa  malum,  ut 
opponitur  virtuti,  aut  bono  ex  gcnere 
et  objecto,  raro  contingit,  si  de  facto 
contingat,  in  natura  corrupta  pura  omis- 
sio.  Hsec  conclusio  est  conformis  iis 
qua3  docet    Doctor  supra   dist.  1.  2.  loco 


103. 
2.  Conclus, 


onem,     quse    ftiit    necessaria,    ntinc  esse  citato,  ubi  docet,  licet  sit  libertas  ad    noh 

liberam  per  subjectionem  ad  voluntatem.  peccatum  in  damnatis,   negat  usum  ejus, 

Objicies  tertio,  alias  Deum  circa  aliqua  quamvis    primo   argumento  ad  conclusi- 

Objeotio.  objecta  suspendere   posse  omnem   actum  onem  nostram  probet    in  ipsis    hanc    po- 

suum  pro  semper,  quod  est  falstim.  Patet  testatem,  ut  amoveat  necessitatem,  negat 

sequela    ex   libertate   voluntatis    divinae,  tamen  omnem  usum  ejus.  Sed  magis  facit 


102, 


lesponsio. 

Quomodo 
se    habet 

voluntas 
divina  ad 

objecta 
ecundaria. 


quee  magis  libera  est  ac  objecta  secun- 
daria,  quam  nostra  ad  extrema  contradi- 
ctionis;  quia  illa  est  independens,  et  non 
recipiens  perfectionem  ab  objectis  se- 
cundariis,  sicut  voluntas  creata  ab  iis- 
dem  perficitur. 

Respondetur   negando  sequelam,     licet 


ad  propositum,  (|uod  docet  dist.  29.  ejus- 
dem  2.  §  Potest  dici,  etc.  asserens  vo- 
luntatem  natam  condelectari  appetitui 
sensitivo,  nequire  seipsam  retrahere  de- 
lectabiliter  a  condelectando  eidem,  nisi 
oppositum  ipsi  reddatur  magis  delecta- 
bile,  nempe    finis  rectus.    Uncle    colligit 


ijusimmu- 
tabilitas. 


enim  voluntas  divina  libera  sit,  et  etiam  justitiam  originalem  communicasse  volun- 

pro  aliquo  instanti  aeternitatis  utatur  stia  tati   aliquod    donum    supernaturale,    quo 

libertate,    neque  positive  volendo,   neque  fieret   finis  delectabilior    voluntati  quam 

etiam    nolendo    quodcumque     objectum,  appetibile  retrahens  in  Reportatis  in    4. 

quod  per  intellectum  divinum  proponitur  d.   49.  qucest.  4.  ad  3.  admittit    ad  sus- 

eo  modo  quo   noster  Doctor  asserit  circa  pensionem  acttis  dari  actum    rellexum. 
ordinem  electionis  et  reprobationis  se  ha-         Probatur  conclusio  ex  doctrina  prcemis- 

buisse  asserit  pro  primo  instanti    voliti-  sa    Doctoris    in  2.  dist.  29.  voluntas    non 

onis  verum    ad    extra ;    non    tamen    pro  potest    vincere    inclinationem    naturalem 

semper  ita    ss    habet,   quia     immutabilis  nisi  cuin  difficultate.  Ilcec  autem  difficul- 

est,    et   radix   divinae    providentise,    quae  tas  convenit  ei,  qua  activa  est,  et  in  ope- 

est    certa    et    infallibilis   ac  determinata,  rando;  ergo  inclinationem  hanc  non  vincit 

ideo,    ut    immutabiliter    agat,    debet  de-  nisi  operando  de  facto  circa  oppositum  ;  si 

terminate  se  habere,  ut  in  tempore  non  autem  non  vincit,  sequitur  similiter  incli- 

possit  mutare  consilium,  vel  aliquid  velle  nationem  per  consensum,  et  sic  non  datur 

aliter  quam  ab  seterno  prsefinivit,   neque  ptira  omissio    in    ipsa    circa   delectabile, 

de    novo  velle.  Scio  nostrum  Lychetnm  quamvis  in  ea  sit  potestas.  Probatur  major 


m. 


Voluntas 

sequitur 

plerumque 

inclinatio- 

nem. 
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-  ii  antecedens,  quia  delectatio  el  difficul-  Probatur     autem    quoad    initium    bonse 

tas  opponuntur  in  operatione  tantum  ratio-  voluntatis  etiam    consistere  in   positivo, 

nc  resistentiae,  vel  non  resistentiee  secun-  quia  cst  aliquis  affectus  voluntatis,    qua 

dura  varias  inclinationes  in  actione.  Ideo-  fertur  ad  bonum,  et  nequit  esse  sine  gra- 

que  dicitur  de  potentia  habituata  delectabi-  tia  Ghristi  ex  natura  sola  vel  lege,  quia 

liter  operari,  quia  sine  difficultate  et  resis-  sic    possemus    in    illo    gloriari.    Deinde, 

tentia  quee  causet  (ristitiam  in  operaute,  supponit  vocationem  divinam  et   gratiam 

quam  potentia    non   habituata  patitur  in  excitantem,  estque  primus  consensus  vo- 

operando,  quia  cum  difficultate  operatur.  luntatis  sequentis   gratiam,    qua3  est  ad 

Goofirmatur  heec  doctrina  cx    Conciliis  aliquid    positivum     in    voluntate.    Unde 

inn"    et  Patribus  contra  Pelagianos,   si  daretur  Semipelagiani   asserebant  hunc   affectum    semmeu- 

Ex       pura  omissio  mali,  esset  bona  ex  genere,  antecedere    gratiam,    quam   concedebant  sianorum. 

flrina  .  .....  , 

Patram.    quia  per  eam  esset  adimpletio  legis,  victo-  requiri  ad  lpsam  bonam  voluntatem,  et  ad 

ria  tentationum    et    concupiscentias,  quoe  opus,  in  hoc  dissidentes  a  Pelagianis,  qui 

spectant  ad  bonum  certamen  et  profectum,  haec  etiam  naturae   concedebant,  et   legis 

et    supponunt  gratiam.   Unde  Augustinus  instructioni.  Vocabant  autem  Semipelagi- 

lib.  i.  contra  Julianum  cap.  %.Nonitaque,  ani,  ut  dixi  hunc  effectum,  initium   bonce 

ut  clivis,  nihil  ad  innocentiam  promovet  voluntatis,    velle   sanari,    velle  credere,     ,  .. 

odestia  rei  per  ipsum    genus  nocentis,  obedientiam  vocationis,  bonumusum  libe-     konse 

promovet    quippe    ad  innocentiam    non  ri  arbitrii,  in  quo  primum  statuebant  di- 

consentire  malo,  etc.  Sed  Patres  in  gene-  scretionem  vocati  a    non  vocato  tanquam 

re  boni  non  agnoscunt  aliquod  bonum  or-  ex  natura,  non  ex  gratia,    aut   proposito 

dinarie,   et  de   facto  in  natura   corrupta,  Dei. 
quam   bonum  quod    sequitur    voluntatem  E  contra  Patres  urgebant  sic,  non  prae- 

,  _.        ,  .         Argument 

bonam,  lpsam  etiam  voluntatem  bonam,  paran    voluntatem    a    Domino,    gratiam    PatruJ 

et    initium    ejus;    haec   autem    tria   con-  dari  ex   meritis,  hominem  se    discernere, 

sistunt  in  aliquo  positivo  ex    intentione  gratiam    subjici    voluntati,    non    e   con- 

Patrum  ;  ergo.  Subsumptum  patet  ex  epi^  tra,  etc. 

stolis  Prosperi  et  Hilarii  ad  Augustinum,         Hsec  omnia  tam  ex  una  quam  ex  altera 

ex  libris  ejusdem  de  corvuptione  et  gra-  parte  referuntur  ad  actum  positivum,  tam 

lia,    de  bono  perseverantice,  de  prcedesti-  ex  intentione  utriusque   sententiee,  quam 

nationesanctorum,etvariistractatibusin  ex  proprietate  styli ;  ergo  sic  intelligen- 

foannem,    et    alias    seepe   ex   canonibus  dum  est  consistere  in  positivo. 

Arausicani,  cap.  4.  et  tribus  sequentibus.  Secundo   confirmatur  ex    duobus    aliis 

Per  opus  intelligunt  Patres  actum  virtutis,  principiis,  quorum  primum  est  necessitas  9  p05;.m 

Triplex  '  .  Lionurp 

actus'     et  prosecutionem   finis     ner   media;    ner  srratiae  et  vocationis  divinae,  qua  dicimur  Ex  gratu 

voluntatis  vocationii 

sopponens  bonam    voluntatem     intelligunt     intcnti-  in    ornni    bono   praeveniri,   excitari,    per 

gra  am.   onem^  qU9e  egt  voiuntas  efficax  et  causa  quam  datur  non  solum  posse,  sed    etiam 

operis;  per  initium  ejus  intelligunt  amo-  velle,    seu  qua  fit,  ut  velimus,   cui    con- 

rem  simplicem   seu  consensum,    ut   volo  sentit  voluntas,  quamvis  dissentire  possiti 

credere,  volo  converti.  Minor  ergo  quoad  quae  sunt  locutiones  Scripturae  et  Concilio- 

secundum    et   tertium  est  clara,  quia  vo-  rum.  Videatur  Canon.  6.  et  1.  Arausicani» 

luntas    et  opus   consistunt  in  positivo,  et  Trident.  sess.  6.  cap.  5.  et  6.  Haec  omnia 

dicunt    ordinem    expressum    ad    finem.  non  possunt  interpretari  nisi  de  positivo. 
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Nullum  autem  bonum   habere    possumus,  Secunda  vero  conclusio  cum  suis   fun- 

quod   faciat  ad    salutcm  sine  hac     gratia     damentis,    ut    jacet,     docet    non    haberi 


Christi,  quse  gratia  ita  disponit  et  praepa- 
rat  voluntatein,  ut  non  sistat  in  sola  omis- 
sione  mali,  sed  inclinatur  in  consen- 
sum  boni  ;  sed  si  daretur  omissio  pura 
mali,  esset  bona,  quia  esset  observatio 
priecepti  negativi.  Observantia  autem  le- 
gis  facit  ad  salutem  et  vitam  reternam : 
Si  vis  ingredi  vitam,  serva  mandata, 
Mattli.  1.  8.  Si  quis  diligit  me  sermones 
meos  servabit,  etc.  ideoque  comprchen- 
dunt  Patres  sub  bono  ex  gratia  obser- 
vantiam    legis,     victoriam     tentationum, 


usuni  illius  potestatis  sine  actu  positivo 
in  natura  corrupta,  quee  vel  ex  prava 
inclinatione  et  suggestione  intrinseca 
appetitus,  vel  extrinseca  Diaboli  sequitur 
positive  malum,  nisi  prooveniatur,  quee 
prasventio  ejus  excitat  similiter  ad  actum 
positivum  prosecutionis  boni  aut  fug;c 
mali  per  odium  ejus.  Oppositum  conclu- 
sionis  tenet  Angestus  in  moralibus 
cap.  10. 


106. 
2.   Ratin. 


Inlirmitas 
aaturee. 


Tertia  conclusio :  Dato   etiam  opposito      107 
prioris   conclusionis,    omissio    pura    non  3"o^sioS' 
negantes  eas  esse  in  potestate  sine  gratia     esset  meritoria,  nisi  fieret  alicujus  actus    Pura  au 

Slb 

Christi ;  ergo  de    facto  ex    his    principiis      directe  contra    charitatem  ;    quod  si  vero  meritoria. 

non    contingit  sine    actu   positivo  volun-      omissio  sit    in   materia  charitatis,    etiam 

tatis.  pura  erit  meritoria. 

Secundum  principium  est  conforme    do-         Conclusio  quoad  primam  partem  reduci- 

ctrinai  jam  positas  ex  Doctore,  et  frequens      tur  ad  principia  satis  frequentia  in    Scho- 

apud  Sanctos  Patres  ex  intirmitate  naturte     lis,  et  probatur,  quia  prosecutio  boni  est 

major  et  perfectior  accessus  ad  finem 
quam  fuga  mali,  quee  si  non  sit  ex  mo- 
tivo  boni  nihil  conducit  ad  virtutem  et 
honestatem.  Sed  opus  quantumcumque 
bonum,  nisi  relatum  sit  ad  finem  charita-   circum- 


tis,    non    participat    formalem    rationem    stfmi'sa 

necessaria 
ad 


ad  bonum,  quae  radicatur  in  appetitu  inor- 

dinato  ejus  ad  malum,    unde  provenit  ne- 

cessitas  gratias  excitantis  ipsam  ad  bonum, 

et  convertentis  a  malo.  Augustinus  de  pec- 

catorum     merit.  et  remissione.    cap.  -17. 

Ignorantia  igitur,  et  infirmitas  vitia  sunt, 

quce  impediunt  volwitatem,  ne    moveatur     meriti,    ut    docent    plerique    Scholastici, 

ad  faciendum  bonum,  vel  ab  opere    malo      speciatim    noster   Doctor  in  2.   dist.   40.   mentum. 

absistendum,  etc.  De  spiritu  et  littera  cap.      in  1.   dist.    17.  et  alias  saape.    D.  Bona- 

°2t).  docet  confugiendum  esse  ad   miscri-     ventura   priori    loco,  D.    Thomas    1.   2. 

cordiam,    ut   inspirata  gratice  suavitate,      q.  114.  (quidquid  Vasquez,  et   quidam  in 

per  Spiritum    sanctum  faciat  plus  delc-      oppositum     ferant)    ex    Apostolo     1.    ad 

viari  quod  prcecipit,  quam  delectat    quod     Corinth.     13.   Si  charitatem  autem    wo?i  Necessitas 

impedit,     etc.  Semper  ergo  ex  infirmitate     habuero,  nihil  mihi  prodest,  etc.  ad  Gala-   cha^tatis 

de    facto  voluntas  sequitur  positive  appe-     tas  5<  fn  Qhristo  Jesu  neque  circumcisio  operandum 


titum,  nisi  gratia  avertat  eamdem  per 
amorem,  et  delectationem  honesti,  quam- 
vis  libere  feratur  in  utrumque. 

Hasc  argumenta  non  militant  contra  con- 
clusionem  primam,  quse  docet  potestatem 
voluntatis  ad  liberam  omissionem,  saltem 
physicam,  potestatem,  neque  ad  exerci- 
tium  libertatis  ad  suspensionem  actus  per 
se     requiri  actum    positivum. 


aliquid  vcdet,  neque  prccputium,  sed  fides 
quce  per  dilectionem  operatur,  etc.  Item, 
quando  Patres  docent  gratiam  esse  neces- 
sariam  ad  opera  salutis,  qua3  faciunt  ad 
vitam  asternam,  intelligunt  gratiam  illarn, 
charitatem,  quce  per  Spiritum  sanctum 
diffusa  est  in  cordibus  nostris.  Augusti- 
nus  de  gratia  Christi,  cap.  18.  de  gratia 
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ei  liber.  arbitr.  cap.  I"i.  contra  Julianum  est  dictamini  recto,  quod  docet  fugiendum 

/.  I.  cap,  3.  de  Spirilu  et  littera  cap.   li.  a    malo   hic   et   nunc,   seu   non   prosequi 

Hoc  ergo  supposito,  quoad  opus  meritori-  malum,  quia  prohibitum   est,  sed  totum 

um,  de  quo  fusius  agitur  in   materia  de  hoc   competit   purse   omissioni,   quia   est 

merito,  a  fortiori  idem  tenendum   erit  de  fuga,  seu  non  prosecutio  mali  ex  eodem 

omissione  ;  sed  omissio  nisi   liat  ex  moti-  dictamine;  ergo   etiam   honestas   virtutis 

vo  charitatis,  non  dicit  ordinem  ad  ipsam,  quam    servat.    Patet   subsumptum,    fuga 

vel    ad    finem   ultimum;    ergo    non    erit  per  nolitionem  ideo  est  honesta,  quia  ex- 

meritoria.    Patet  subsumptum,    si  diccrei  cludit  actum  oppositum  prosecutionis  ob- 

ordinem    ad    Gnem,    non    esset   pura,   si  jecti  prohibiti,  sed  idem  dicendum  est  de 

finis  non  sit  motivum,  seu  objectum  ejus  omissione. 

proximum,  quia  exigeretur  actus  ordinans         Deinde,   si  daretur  pura  omissio  boni  in 

et  imperans  ipsam  ex  motivo  finis  ;  neque  voluntate,  stante  prsecepto,   esset   pecca- 

ipsa  in  se,  aut  ex  seipsa  conjungitur  fini,  tum  ;    ergo  per   puram   omissionem    mali 


Omissio 
aclus 
contra 


quia  neque  ex  motivo  proximo,  neque  ex 
voluntate  priori.  Unde  noster  Doctor 
locis  citatis,  et  saape  alias  docet  meritum 
constare  ex  integrhate  eorum,  quse  ipsi 
inesse  debent  in  ordine  ad  objectum, 
finem,  circumstantias.  Invenitur  ergo  in 
tali  omissione  fundamentum  meriti  in- 
quantum  participat  honestatem  sui  obje- 
cti,  sed  deest  ordo  ad  finem. 

Secunda  pars  conclusionis  probatur, 
quia  omissio  pura  participat  honestatem 
mantatem  suj  objecti ;  ergo  et  omissio  in  materia 
meritoria.  charitatis,  atque  ex  motivo  ejus  sufficien- 
ter  refertur  se  ipsa,  et  sine  alio  actu  in 
finem,  sicut  et  actus  positivus  elicitus 
etiam  seipso  refertur  in  eumdem  finem. 
Forte  antecedens  negaretur  cum  D.  Tho- 
ma  1.  2.  qucest.  1.  art.  1.  ad  3.  Proba- 
tur  ergo  antecedens,  quia  bonum  est  mo- 
tivum  ultimatum  tam  in  fuga  quam  in 
prosecutione,  ideo  enim  malum,  quia 
opponitur  bono,  ad  quod  inclinatur  volun- 
tas  secundum  rationem  rectam  ;  ergo  si- 
cut  fuga  per  actum  positivum  participat 
honestatem  illius  virtutis,  cui  opponitur 
malum,  ita  etiam  fuga  per  puram  omissi- 
oncm  participat  eamdem  honestatem.  Pro- 
batur  consequentia,  quia  actus   positivus 


habet  honestatem  illius  virtutis  cui  oppo- 
nitur;  opponitur  dico,  quia  ad  hoc  ut 
omissio  sit  honesta,  requiritur  ut  actus 
omittatur  ex  motivo  formali  ipsius 
honestatis,  et  non  ex  alia  quacumque 
ratione,  nam  quis  potest  operari  justa, 
sed  non  juste,  ut  quando  operatur  non 
propter  justitiam,  tanquam  motivum  for- 
male,  quod  omnino  ad  honestatem  actus 
requiritur,  sic  etiam  potest  omittere 
actum  non  ex  motivo  honestatis;  sed  ex 
alio  adjuncto,  ut  ex  timore  servili,  v.  g. 
commodo  aut  incommodo,  vel  hujusmodi. 
Ex  his  ergo  sequitur  omissionem,  quse  ex 
motivo  charitatis  est,  esse  seipsa  meritum, 
sine  alio  actu  quo  referatur  in  finem. 
Oniissio  autem  in  materia  aliarum  virtu- 
tum  non  habet  hunc  gradum,  licet  partici- 
pet  honestatem  suae  materiae,  seu  motivi. 
Quarta  conclusio  :  In  politicis  et 
naturalibus  potest  contingere  pura  omis- 
sio,  eliam  de  facto,  quinimo  dari  omissi- 
onein  puram  boni  in  opere  est  probabile. 
Patet  conclusio  quoad  primam  partem, 
quia  in  his  se  habet  sicut  in  materia 
indifferenti  sine  impedimento  et  passione, 
quando  non  concurrit  materia  virtutis  ex 
objecto  ;  ergo   habet   in   eo    casu  plenum 


Operatio 
justa,  secl 
non   juste. 


108. 

4.  Gonclus. 

Omissa 

pura 

in   materia 

inditferenti 

datur. 


fugre,    non   qua   positivus   est,    participat      dominium  sui  actus,  quia  neque  repugnat 
honestatcm  virtutis,    sed   quia   conformis      concupiscentia,  aut  aliquis  error,  ut  docet 
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Auctor  Hypognostici,  lib.  3.  in  principio, 
Prosper  cap.  24.  contva  CoUatorcm, 
Fulgentius  de  Incarnatione  ef  gralia 
cap.  26. 

Hac  eadem  ratione  patet  ultima  particu- 
Ia  conclusionis,quia  per  peccatum  non  est 
sublata  potentia  ad  peccandum,  seu  non 
faciendum  bonum,  sed  tantum   ad  bonum 


tamen  quibiisdam  objectionibus,  quse  fieri 
possunt. 

Objiciesprimo  :  Sidaretur  pura  omissio, 
sequeretur     quod     esset     actus    vitalis  ; 


ergo. 


Kespondetur  negandosequelam,  ad  cujus 
probationem  respondetur  e\  dictis,  quod 
voluntas  est  vitalis,  ut  est  ad  utrumque 


110. 
Objectio  1, 


Respon.sio. 


virtutis,    quod    non    apprebenditur    sine  extremum  contradictionis ;  tam  ergo  actus 

gratia,   ut   Patres    dooens  ;  ergo   voluntas  quam   ejus   omissio  vitalis  est,  neque  est 

potest  seipsa  uti  sua  libertate,  sive  positi-  necessarium  exerceat  aliam  virtutem  po- 

ve  nolendo  bonum,  sive  etiam  suspenden-  tentia  vitalis,  quam  ut  exigitur  ex  parte 

do  actum,  v.  g.  cx  aliqua  difficultate,  vel  termini. 

quia  non  complacet.  Probatur  consequen-  Objicies    secundo   :    Homo   uniformiter 

tia,  quia  aliqui  babent  simplicem  volun-  manens  non  llt  melior  aut  deterior ;  ergo 

tatem    boni    operis,     qui    non    applicant  per   omissionem   puram   non  datur  meri- 

media,  aut  intentionem  efficacem  ;    loquor  tum  aut  demeritum. 
de    bono    in    particulari.    In    bis    autem  Respondelur,  licet  sit  bomo  per  puram 

omissio  intentionis  et  electionis  est  pura,  omissionem       quantum      ad      positivum 

quia  non  babent  nisi  voluntatem   simpli-  uniformis  pbysice.  non  tamen  quantum  ad 

cem,    quae    potius    allicit    ad  intentionem  esse  morale,   seu  privationem   actus,   ma- 


Objectio  2. 


Responsio. 


109. 
>.  Conclus. 


quam  repugnat,  et  ex  altera  parte  cum 
tali  volitione  non  stat  nolitio  boni,  vei  si 
nolitio  absoluta  stare  potest,  saltem  non 
necessario  inest,  ut  patet,  et  amplius  in 
perplexis  videre  est,  qui  inter  extrema 
baerent. 

Quinta   conclusio  :   In  bomine  in  statu 


xime  si  instat  lex  pro  altero  extremo,  ad 
quam  est  difformitas  iu  omittente,  aut 
conformitas,  quae  in  esse  morali  aliquid 
sunt. 

Objicies  tertio  :  Si  proponatur  omissio 
ex  pluribus  motivis,  quorum  unum  est 
bonum,  alterum   malum,   v.    g.   omittere 


in. 
Objectio  3. 


innocentiae,et  Angelo  viatore  potuit  inesse  furtum  ob  justitiam,  vel  ob  vanam  glori- 
pura  omissio,  Patet  ex  prsedictis,  quia  am,  tunc  sequeretur  quod  illa  omissio 
babuerunt    plenum    dominium    sui    ac'us      esset    simul   bona    et  mala,    aut   neutra ; 


sine  impedimento  intrinseco  autextrinseco. 
In  Beatis  autem  probabile  est  non  dari 
puram  omissionem,  quia,  ut  Doctor  asse- 
rit  in  2.  d.  21.  q.  1.  acl  1.  pro  opinione, 
babent  praeceptum  operandi  semper  opti- 
ma  ex  inclinatione  finis  et  cbaritatis,  quod 


sequela  est  falsa,  ergo  in  pura  omissione 
non  est  meritum  aut  demeritum. 

Respondetur  argumentum  aequivocare 
de  motivis,  quae  aliter  et  aliter  sumi 
possunt,  nam  alterum  potest  esse  moti- 
vum  ex  genere,  seu  forrnale  et   intrinse- 


intelligo   quantum   ad   ea   quae  sunt  ipsis  cum,  tam  actus   quam   omissionis;  aliud 

nota    in    proprio    genere,   aut    in  verbo  ;  extrinsecum  per  modum  circumstantiae  et 

circa   alia   quae   ipsis  ignota  sunt  divinae  finis  cujus  gratia,  etc.  Ex  utroque  motivo 

voluntatis,  potest  esse  suspensio   actuum,  tam    actus   quam   omissio  baberi   potest. 

et  pura  omissio.  In    damnatis    non  datur  Unde    sicut    actus    potest    esse   ex    solo 

pura  omissio,  quia  malitia  eorum  ascendit  motivo  formali  et  intrinseco    sui  objecti, 

semper.   Haec  sufficiant.    Respondebimus  ita  etiam   omissio  ;  et  sicut  actus   potest 


Responsio. 

Diversa 

motiva*,  ut 

se  habent 

ad  actuni, 

et   omissio- 

nem. 


78 


LIB    IV.  SENTENTIAUUM 


In.-talur 


sse    «'\  motivo  extrinseco,   ita  similiter  ex   uriica  tantum   inficiatur,   quia  bonum 

omissio.  Unde  sicut  actus  nequit  esse  ex  ex  integra  eausa,  malum  autem  ex  quo- 

duobus  motivis  intrinsecis   et    formalibus  cumque  defectu.  Potest  ergo  omissio  ha- 

i   objecto,  ita   neque  omissio  necessario  beri  e\   motivo    justitire   solius    in   casu 

est   ex   talibus,   quamvis   posset  esse  o\  preedicto,  vel  certe  ex  motivo  vanoe  glo- 

omnibus  motivis,  qu«e  sollicitant  ad  actus  riao,   vel   si   utrumque  subordinatur    per 

suspensionem,  sive  intrinseca  sunt,   sive  modum    objecti,   et  finis  ex  utroque;    si 

extrinseca.  Sitne  dicenda  una,  aut  multi-  autem  motiva  sint  diversa,  et  non  subor- 

plex  omissio'7  Dici  potest  una  integritate  dinata,    potest  etiam   ex  altero   suspendi 

morali,  sicut  bonitas  aut  malitia  actus  sic  actus ;  si  autem  non  subordinentur,  erunt 

dicitur  una  ;  multiplex   autem  partialiter,  duse  omissiones  moraliter,  si  ex  utroque 

v.   g.  omissio  furti  ex  motivo  justitise,  ut  suspendatur  actus,   et  una    physice,  qua 

objecti,  vanee  gloria^,  ut  finis,    opponitur  proxime  refertur  ad  ipsum  actum   in  esse 

integre    actui    opposito,    prout     respicit  naturse.  Quando  ergo  infers   non  fore  bo- 

objectum  et  finem  aliter  et  aliter,    sicut  nnm,  aut  malum,  respondetur  fore  malum 

alitis  est  ordo  ipsius  actus  in  objectum,  simpliciter,  si  ex  uno  motivo  non  fiat,  sed 

alius   in   finem.   Dicetur  ergo  illa  omissio  ex    utroque,    et  servanda   est   proportio, 

integra  et  una   moraliter,  sed   mala   sim-  quam  haberet  affirmatio  opposita  in  ordine 

pliciter.  ad  illa  motiva. 

Argumentum  ergo  illud  non  est  ma^ni         Objicies  quarto  :  Omissio  pura  in  An- 
momenti.  ■  gelo    et  primo  homine  esset  otiosa;  ergo 

In  primis  quando  non  concurrunt  plura  non  esset  Dona- 
motiva,  sed  simplex  tantum,  non  concludit         Respondetur  negando  antecedens,   quia 
omissionem  puram   et  meritoriam,   modo    '  per  eam  excluderetur  transgressio. 


Responsio. 


objectioni.  supra  dicto  non  dari,  et  cessat  inconveni- 
ens.  Secundo,  non  impugnat  intentum, 
qnia   eadem   difficultas  erit   in  omissione 


SGHOLIUM. 


Ad  secundum,  docet  damnatos  habero  ap- 
non    pura,  qua3  concipi  potest,  suppositis      petitum  naturalcm  et  elicitum  ad  beatitudi- 


pluribus  motivis  et  contrariis  in  genere 
moris,  cui  in  eadem  forma  accommodari 
potest  argumentum ;  hanc  autem  dari 
nulli  est  dubium.  Tertio,  eadem  difficul- 
tas  est  de  ipso  actu  positivo,  qui  non  mi- 
nus  exigit  motiva,  ex  quibus  haberi 
potest  quam  omissio;  nemo  autem  dubitat 
quin  haberi  possit  ex  uno  aut  altero  mo- 
tivo;  sed  eadem  est  potestas  voluntatis  in 
ordine   ad    omissionem,    quse  contingere 


nem ;  et  utrumque  clare  et  solide  explicat. 
De  elicito  vide  eura  2.  dist.  6.  qusest.  1.  ubi 
probat  Angelos  malos  posse  appetere  impos- 
sibile  inefticaciter,  et  dist.  7.  late  probat 
eos  posse  appetere  bonum  in  esse  naturte,  et 
in  esse  moraii,  incomplete. 

(j)    Ad     primum    argumentum 
principale,  quando  arguitur  quod   Adar, 
non   omnes  cognoscunt  beatitudi- q-  pr£B00d 
nem,    ergo   non  omnes  appetunt, 


potest  ex  motivo  hoc  vel  illo,  et  qualita-     clicendum  quod  concludit   de  actu 


tem  sortietur  juxta  naturam  motivi.  Quar- 
to,  sicut  actus  bonus  ex  objecto  potest 
vitiari  ut  fine,  aut  e  contra,  ita  omissio. 
Uterque  autem  simpliciter  malus  dicetur, 
quamvis  non  ex    quacumque    causa,  sed 


voluntatis  elicito ;  isto  enim  actu 
non  omnes  appetunt  beatitudinem, 
quando  non  actu  cogitantde  illa ; 
sed  appetitus  naturalis  non  cst 
talis   actus. 
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(k)  Ad  aliud,  quando  arguitur  de  tumeorum  naturalem,  alii  autem 

damnatis  si  nppotant  beatitudinem,  non,  et  idco  non  frustratur  sccun- 

circa  hoc  cnim  duplex  vidctur  du-  dum  totam  speciem.  Illi  autcm  qui 

bitatio,    una    de    appotitu    eorum  ponunt    omnes     Angelos    differre 


naturali,  quia  si  appetunt  natura- 
liter  beatitudinem,  videtur  quod 
appetitus  ille  in  eis  sit  frustra, 
cum  sit  ad  impossibile.  Aliud  du- 
comTT  bium  est :  Si  actu  elicito  appetant 
*  beatitudineni,  quia  cum  apprehen- 
dunt  eam,  possunt   habere  actum 


( ►osere 


specie,  habent  ponere  appetitum 
secundum  speciem  esse  frustra, 
quia  impossibile  est  eis  consequi 
perfectionem  suam. 

Secundo,  quantum  ad  vellc  elici- 
tum,  dico   quod    cum  habeant  co- 
gnitionem  de  beatitudine,  et   eam 
voluntatis  circa  ipsam,  quia  circa     considerant,  possunt  habere  voliti- 


quodcumque  apprehensum  possunt 

habere  aliquem  actum  voluntatis; 

sed  non  possunt  habere  nctum  no- 

lendi  circa  beatitudinem  ;  ergo  vo- 

lendi;  sed  tunc  est  dubium  quomo- 

do  possunt  velle  hoc  habere,  cum 

sciant  eis   beatitudinem  esse   im- 

possibilem? 

Quoad  prinium  respondeo,  quod 

damnatis  in  eis   est  appetitus  naturalis  re- 

appetitus  spectubeatitudinis,  quia,  sicutswpra     petunt    beatitudinem.    Non     enim 

beaSudl  dictuni    est,     appetitus    naturalis     credo,  quod  aliquis  habitus  possit 

nis-      non    addit    aliquam   perfectionem     dari,  qui  magis  inclinaret  volunta- 

super  naturam  absolutam,  sedso-     tem  ad   non  appetendum  et    dete- 


In 


onem  sequentem  appetitum  natu- 
ralem  ei  conformem,  et  possunt 
actu  elicito  appetere  beatitudinem, 
sicut  et  mali  in  via  ;  affectione 
tamen  commodi  immoderata,  quia 
non  moderata  affectione  justitia^, 
quo  justi  appetunt  ut  commodum 
eis,  et  ideo  immoderatius  appe- 
tunt  eam,  quam  justi,  et  ideo  con- 
cedo  quod  damnati  velle  elicito  ap- 


12. 

Damnati 

actu 

elicito 

appetunt 

beatitudi- 

nem, 

sed  ineffi- 

caciter, 

et  airectn 

commodi 


lum  mclinationem  ipsius  naturse 
ad  suam  perfectionem,  ct  ideo  ma- 
nente  natura,  manet  ille  appetitus. 
Et  si  dicas,  quod  tunc  ille  appetitus 
crit  frustra,  ita  dicas  quod  dam- 
nati  frustra  sunt  homines  vel  An- 
geli,  cum  appctitus  naturalis  non 
addat  absolutum  aliquid  super  na- 
turam  eorum. 
...    ..        Unde  dico,  quod    licet    illud  sit 

Ahquid  ^ 

non  est    frustra    quod     caret     perfectione 

frustra, 

quia  caret  sua,  et  frustratur  ea  secundum  to- 

sua  . 

perfectione  tam  speciem,  non  tamen  est  iru- 
stra,  si  caret  iTa  in  aliquo  indivi- 
duo,  ut  patct  in  orbatis  et  mon- 
struosis;  sic  autem  non  est  in 
proposito,  quia  aliqui  sunt  beati, 
qui   perficiuntur  secundum  appeti- 


careat 
in  tota 
specie. 


standum  beatitudinem,  quam  eo- 
rum  appetitus  naturalis  inclinat 
ad  volendum  eam  ;  et  ideo  in  eis 
nullus  est  habitus  obstinationis, 
ut  magis  actu  elicito  delectabiliter 
inclinentur  ad  oppositum  beatitu- 
dinis,  quam  secundum  appetitum 
naturalem  velint  actu  elicito  beati- 
tudinem. 

Quando  ergo  dicitur,  quod  beati- 
tudo  ostenditur  ut  impossibilis  eis, 
et  sub  ratione  impossibilis,  et  ubi 
non  est  spes  de  consequendo  ali- 
quo,  vel  omnino  non  appetitur, 
vel  tenuiter,  dico  quod  duplex  est 
volitio:  Una  est  efficax,  quae  est 
respectu  finis  per  media  ordinata 
ad  illumfinem  consequendum;  alia 


Volitio 
duplex, 

eflicax, 
et 


- 
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13. 


est  simplex  seu  conditionalis,  quse  aliquos;  utsi  actus  mcritorius  est 

est  respectu  alicujus  Qnis  non  exe-  necessarius,    tunc    actus    elicitus 

quendo  media  ad  illum  finem  con-  respectu  flnisest  magis  meritori- 

-    [uendum,  sed  simpliciter  appeti-  us    quam    respectu    eorum,    quse 

turfinis  ille,  et    vellet  tendere  in  sunt  ad  (inem.  Secl  dixi  quod  nec 

ipsum  si  posset,  et  si  objectum  es-  linem,  nec  ea  quoe   sunt  ad    finem 

set  secundun  se  praesens.  vult  necessario;    ideo    non  video 

Primo  modo  non  est  volitio  ali-  quin  actus,    qui  est    finis  in  uni- 


cujus  apprehensi  sub  ratione  im- 
possibilis,  sed  tantum  sub  ratione 
possibilis.  Exemplum  de  sanitate 
ostensa  diversis  iniirmis.  Secundo 
modo  pofcestesse  respectu  impos- 
sibilis,  et  maxime  intensa,  et  in 
tali  volitione  potestesse  meritum 
vel  demeritum,  ut  si  aliquis  appe- 


versali,  possit  esse  meritorius, 
sicut  ille  qui  est  entis  ad  finem, 
omnes  enim  sunt  contingentes. 

Aliter  potest  dici,  quod  finis  du- 
pliciter  potest  appeti,vel  sub  ratio- 
ne  boni  honesti,et  sic  est  actus  me- 
ritorius,  vel  sub  ratione  commodi, 
et  si  sub  ratione  commodi  appeta- 


tat  fornicari.quando  ipsum  impos-     tur,  non  est    meritorius.  Alia  snnt 


Aichard. 
hic   art.  2. 

q.  5. 

Henr.    et 

D.    Thom. 

Actum 

volendi 

fi  nem    in 

universali 

esse 

merito- 

rium. 


sibile  est  habere  opportunitatem, 
etsicdamnati  maxime  volunt  be- 
atitudinem  ut  bonum  commodum, 
et  forte  intensius  quam  nos  in  via, 
licet  eam  apprehendant  ut  impos- 
sibilem  eis,  et  maxime  delectaren- 
tur  in  consideratione  illius  objecti, 
si  dimitterentur ;  et  in  hoc  forte 
habent  maximam  poenam,  quia  sic 
detinentur  ab  igne  in  considerati- 
one  sua,  quod  non  permittuntur 
considerare  Deum,  ut  est  objectum 
naturalis  beatitudinis,  et  etiam  se- 
ipsosjn  quibus  maximedelectaren- 
tur. 


soluta   in  corpore  quaostionis. 

(m)  Ad  primum  argumentum  in 
oppositum,  si  intelligitur  conclu- 
dere  pro  appetitu  naturali,  verum 
est ;  siautempro  appetitu  libero, 
actu  scilicet  elicito,  non  est  verum 
universaliter,  sed  in  pluribus,  ut 
est  ostensum.  Eodem  modo  est  di- 
cendum  ad  secundum. 

Ad  tertium,  quando  dicitur  quod 
sicut  se  habent  principia  in  speculabi- 
Ubus,  etc  dicendum  quod  est  simi- 
le  quoad  hoc,  quod  sicut  veritas 
conclusionis  ordinatur  ad  verita- 
tem  principii  et  prsemissarum,  sic 


14. 

Ad    arg. 

partis 

affirm. 

q.  prseced, 

posita 

num.  2. 


(1)    Ad    aliud,   quando    arguitur  bonitas  eorum  quae  sunt  ad  finem, 

quod    non   necessario,    quia    tunc  ordinatur  ad  finem;   et  ideo  com- 

quis  non  meretur  appetendo  finem,  parando   principia  ad   objecta    et 

concedunt  aliqui  quod  non  est  me-  fines,vera  est  propositio  ;  sed  com- 

ritum  in  volitione  finis  in  univer-  parando   ad  potentiam,  vera  non 

sali,  sed  tantum  in  particulari,  ubi  est. 

contingit  errare;  et  si  hoc  est  ve-  Ad    aliud   dicendum    quod    si  in 

rum,  tunc  ad  hoc  quod  actus  esset  voluntate  est  affectio  commodi  si- 

meritorius,      requireretur      quod  ne  libertate  et  affectione  justi,  quse 

contingenter    competeret    volenti  moderet  appetitum  commodi,  tunc 

actus  meritorius  apprehenso  obje-  necessario  vellet  commodum;  sed 

cto,    quod     esset   difficile,  contra  ubi  utrumque  est,  et  affectio  com- 


De 

a  ffectione 
commodi, 

vide 
Doct.  2.  6. 
qusest.  2. 
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mocli  et  justi,    non  oportet,    quia  orbatis.  Beatitudo  autcm  licet  sit  perfcctio, 

ex  libertate  ibi   potest  aliud    velle  ad  quam   inclinat   natura,    coramunicatur 

quam  commodum,   sicut   dicit  An-  tamen  per  virtutem  causse  primee  super- 

selmus  de   Casu   Diaboli,    qui   fingit  naturaliter  agentem,  quse  eam  determina- 

unum    Angelum,   in    quo    tantum  vit  ad  media,  ut  est  fides,   opera,    sacra- 

est  affectio   commodi,     ilic   vellet  menta,  adimpletio  legis;  quibus  neglectis 

semper  commodum.  Ad  aliuddico,  spontanee  a  damnatis,  merito  frustrantur 

quod    bene  concludit    de   appetitu  fine  quo  potiuntur  electi. 
naturali,  non  tamen  de  actu  elicito         Quantum  ad  alterum  membrum,    dicit       in 

,  .  ...  ...  .  damnatis 

appetitus  liberi.  niclamnatis  esse  vohtionern  ehcitam  mor-  est  volitio 

dinatam  beatitudinis,  et  licet  intensa  sit,    titudinis 

GOMMENTARIUS.  tamen    est    inefficax,    quae  volitio  potest  mor^nata' 

esse  etiam  circa  impossibile,  ut  bene  dc-    inefficax- 

Ad  ^  ^  Pr^num  argumentum  priricipa-  clarat  in  littera.  Quamvis  autem  actus  sit 

primum.    lC)   etc.  Primum  fuit,   quod    non    omnes  intensus,  non  inde   sequitur    esse    effica- 

cognoscant   beatitudinem ;   ergo    non  ap-  cem,  quando  effectus  non  est  in   potestate 

petunt,  etc.  volentis,  sed  dependens   a    causa  extrin- 

lesponsio.      Kespondet  recte  concludi  de  actu  elicito,  seca,  quee  non  determinatur   ad  effectum, 

non  de  appetitu  innato   materiali   et  pas-  neque  est    in    potestate    volentis.    Undc 

sivo.  quod  aiios  dictum  est,  voluntatem  effica- 

Ad  (k)  Ad  aliucl,  etc.    Hoc  fuit    secundum  cem  quandoque   sola    intensione    differre 

secundum.  . 

argumentum  :   Damnati  non  appetunt  be-  a  simplici,  intelligendum  est,  quoad  eain, 

atitudinem  ;    ergo   non     omnes   appetunt  quee  habet  in  sua    potestate  tam  causas, 

cam.  Antecedens  patet,  tum  quia  sunt  in  quam  reliqua  requisita  ad  effectum. 
statu  obstinationis  et  desperationis;    tum  (l)  Adaliud,  etc.   Hoc  fuit  tertium  :  Si      113 

quia  beatitudo    est  ipsis   impossibilis,    et  omnes  de  necessitate  volunt  beatitudinem,        Ad 

eam  sic  apprehendunt.  sequitur  non  mereri,  quia  non  est    meri- 

ftsponsio.       Respondet   inesse  illis  appetitum  inna-  tum  in  eo  quod   vitari   non   potest,  juxta 

tum    et    passivum  ad  beatitudinem,    quj  Augustinum ;  consequens  autem    est  fal- 

peciei^non  appetitus  non    est    frustra,    quia  in  aliis  sum,  quia  si  meremur    volendo    ea    quse 

lf8i  "nkra'  suppositis,  ut   in   electis    actuatur,  et   sic  sunt  ad  finem,  principalius   meremur  vo- 

ahquibus  Species  non  caret  sua  perfectione  ad  quam  lendo  finem,  qua3  volitio  est  causa  volendi 

suppositis      r  l  l  '   ^ 

actuatur.  inclinatur,   licet  in  omni    supposito    non  ca  quas  sunt  ad   finem.  Respondet  primo 

exigat    illam   perfectionem,    sicut    neque  juxta  sententiam    Henrici,    quam    supra 

integritatem  in  iis,  qui  sunt  orbati.  Ratio  confutavit ;  sed   mox  respondet  ex  propria 

est,  quam  supra  alias  explicuimus,  quia  sententia,  asserendo  volitionem  finis  esse 
appetitus  naturalis  passivus  in  natura,  liberam,  et  posse  esse  meritoriam,  si  sit 
Ratio  licet  inclinet  ad  perfectionem  suam,  tamen  finis,  ut  est  bonum  honestum,  si  tamen 
hUJUS'  nequit  se  reducere  ad  actum,  cum  sitmere  sit  finis,  ut  est  commodum  naturale, 
passivus,  et  non  activus ;  sed  actuatur  per  ^  notl  rjua  honestum,  non  erit  me- 
virtutem  causarum,  ut  ipsis  applicantur,  ritoria.  Alia  soluta  sunt  in  corpore. 
in  quibus  si  sit  defectus,  sive  quoad  appli-  (m)  Ad  primum  argumenlum  in  oppo- 

cationem,  sive  quoad  actionem,   redundat     silum,  etc.  Respondet  ad  argumenta  pree- 
in  effectum,   ut  patet    in    monstruosis  et      missa  pro    altera  parte.  Patet   solutio    cx 


282 


LIB.  IV.  SENTKNTIAUUM 


littera.  Girca  ultimum  argumentum   vide 
!l  in  in  -2.  dist.  6.  qucest.  2. 


SCHOLIUM. 

Resolvit  secundam  qusestionem,  i[uod  pos- 
sumus  velle  aliqua,  non  propter  beatitudi- 
oem  negative,  id  est,  non  cogitando  de  ea, 
ac  etiam  non  propter  eam ;  contrarie,  id 
eet,  advertendo  quse  volumus  esse  contra 
eam;  et  solvit  argnmenta  hujus  (juaest. 

15.         (n)  Ex  his  sequitur  solutio  quaes- 

^qua^e'8  tionis    secundcT  :  Appetitus    enim 
a.u.naiibus  naturalis  ad  nn«Tcumque  est  in  or- 

dataB.  *  x 

dine  ad  perfectionem  ipsius  appe- 
tentis;  propter  hoc  enim  est  datus 
appctitus  nnimalibus  et  rebus,  ut 
ad  perfectionem  suam  inclinentur  ; 
sed  deliberativus  appetitus  non  est 
talis,  quasi  omne  quod  vult,  velit 
propter  beatitudinem.  Potest  enim 
velle  aliquid,  non  tamen  propter 
lu  atitudinem,  negative,  scilicet 
non  volendo  ipsum  propter  beati- 
tudinem;  potest  etiam  ipsum  con- 
trarie  velle.  Primum  patet,  quia 
potest  non  vellenegative,  quod  est 
ad  beatitudinem,  quia  intellectus 
aliud  potest  intelligere  vel  cogita- 


16. 

Ad  arg. 
hujus 
q.   posita 
num.  1 


tem  apprehendit  fornicationem, 
ut  impossibilem  ordinari  ad  iineni 
illuni;  sed  dictante  intellectu  quod 
fornicatio  non  est  ordinabilis  ad  il- 
1  uui  linein,  qui  est  beatitudo,  imo 
est  contraria  iini,  et  tamen  voiun- 
tas  eligit  fornicationem;  ergo,  etc. 

(o)  Et  tunc  ad  argumentum  pri- 
niumde  Augustino,  dicendum  quod 
verum  est  de  appetitu  recto. 

(p)  Ad  aliud,  quod  primum  in 
aliquo  genere,  etc.  dicendum  quod 
primum  appetibile  in  se  est  causa 
omnium  appetibilium,  non  tamen 
in  ordine  ad  potentiam,  nisi  sit  po- 
tentia  talis,  quse  non  potest  nisi 
ordinate  velle,  vel  tendere  in  obje- 
ctum ;  talis  autem  non  est  volun- 
tas,  ut  est  libera,  et  ideo  non 
valet. 

(q)  Ad  aliud,  quod  si  non  appeti-Quod  quis 
tur  propier  aliud,  quod  tunc  appe-  pr0pter  J 
titur,    ut     beatitudo,     dico    quod  no^vuit 
voluntas  potest  velle  aliquid  prop-  utfinem-; 
ter  se  negative,  quia  scilicet  vult 
ipsum,  non  ut  referibile  ;  sed  non 
potest  ipsum  velle  contrarie,    ut 
quod  velit  ipsum  ut  non  referibile; 
et  sic  velle  propter  se  contrarie 
pertinet   ad    rationem   finis,  quia 


re  quam  beatitudinem,  quando  vo-  pertinet  ad  frui,  non    tamen  tunc 

luntas  ut  illud  vult;  ergo  ttmc  non  Vult,  ita  propter  se,  ut  excluderet 

vult  ipsum  propter  beatitudinem.  illud,  quod  vult  ratione  finis  alteri- 

Praeterea,  intellectus    potest    co-  us;  et  tunc  ad  argumentum,  vult 

gnoscere  rationem  illam  boni,  non  propter  se  negative,  quia  non   or- 

ut  ad  finem  ordinatus,  sed  ut  in  se  dinat  ipsum,  non  tamen  contrarie, 

est  quoddam  bonum;  et  sic  volun-  quod  sit  non  referibile. 


Quomodo 

quis   vult 

aliquid 

non 

propter 

beatitudi- 

nem 


tas  potest  ipsurn  velle  non  in  ordi- 
ne  ad  beatitudinem. 

Contrarie  ctiam  potest  aliquis 
sic  velle,  quia  aliquis  fidelis  ap- 
prehendens  finem,  apprehendit 
certitudinaliter  esse  beatitudinem 
in  Deo  trino  et  uno.  Similiter  au- 


Adprimum  inoppositum,  verum 
est  quod  non  omnis  actu  elicito 
vult  beatitudinem,  quia  non  co- 
gnoscit,  sed  de  appetitu  naturali, 
quinon  sequitur  cognitionem,  non 
oportet,  imo  necessario  et  semper 
est  ad  iinem. 


17. 
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Vide    Var. 

1.  (list.q.  3. 

Volitio 

medii 

propter 

finem,  est 

unus  actus 

collativus, 

forte 

comitantur 

actus  duo 

simplices 

circa 
extrema . 


114. 

Re&olutio 

jusestionis 

secundae 

qu£e  est 

decima 

n    ordine. 


Ad  aliud  diceudun  ost,  quod  si  Primus  modus  explicandi  est,  praece- 
unus  actus  est  comparandi,  et  qui  dere  in  voluntate  quemdam  actum  natu- 
est  circa  extrema  comparata,  tunc  ralem  elicitum,  qui  sit  ultimi  fmis,  in 
plana  est  solutio  ;  si  vero  non  est  cujus  virtute  caeteri  actus  habentur,  vel 
idem,  sed  alius  et  alius,  tunc  est  ipse  manet  in  reliquis.  Ita  videtur  sentire 
dubium,  sicut  in  intellectu  discur-  D-  Thomas  loco  citato,  et  in  hac  di- 
rente  de  praemissis  ad  conclusi-  stinct.  q.  1.  art.  3.  qucest.  4.  ad  <>.  vo- 
ones.  Discursus  eniin  alius  actus  cans  hunc  actum  primam  intentionem, 
est,  quam  qui  est  circa  principia  et  et  manere  virtute  in  quolibet  appetitu 
conclusiones,  vel  idem.  Ad  propo-  cujuscumque  rei ;  et  expressius  l.  p. 
situm  ergo,  si  actus  collativus  est  qucest.  GO.  art.  2.  ait  ex  voluntate  na- 
unus  extremorum,  quod  est  possi-  turali,  qua  vult  quis  ultimum  finem  cau- 
bile,  quia  objecta  plura  habentia  sari  reliquas  voluntates.  Idem  tenuit  Ui- 
ordinem  inter  se,  possunt  esse  ob-  chardus  in  i2.  d.  'SS.art.  2.  qucest.  3  adS. 
jectum  unius  actus,  vel  unius  po-  Durand  quwst.  3.  Gajetan.  1.  2.  qucest.  1. 
tentise,  tunc  solutio  plana  est;  si  ar.  6.  Capreolus  in  1.  d.  3.  41.  n.  3. 
autem  actus  circa  extrema  ma-  art.  1.  quam  ut  probabilem  sequitur  Alc- 
nent  cum  illo  actu,  tunc  necessa-  dinal.  2.  qucest.  1.  art.  6.  licet  opposi- 
rio  stant  simul  duo  actus  in  eadem  tam  censeat  probabiliorem. 
potentia,  nec  illi  actuscirca  extre-  Hic  modus  est  qui  rejicitur  a  Do- 
maimpediunt  comparationem,  sed  ctore  in  hac  qucesiione,  quem  sequi- 
necessario  requiruntur  ad   ipsum.     tur   Vasquez    1.  2.    disp.    1.    cap.     1. 

Suarez  in  Metaph.  disput.  24.  sect.  2. 
yEgidius  Lusitanus  de  beatitud.  lib.  ±. 
qucest.  1.  art.  1.  §  1.  Sententia  autcm, 
Doctoris  est,  hominem  appetitu  naturali, 
quem  hactenus  declaravimus,  appetere 
omnia  propter  beatitudinem  ;  appetitu  ve- 
ro  elicito  et  deliberativo  non  appetere 
quidquid  appetit  propter  beatitudincm  vo- 
luntate  explicita,  qua  vellet  in  omni  actu, 
vel  dum  operatur,  ipsam  beatitudinern  ut 
finem.  Probat  negativam  hanc  argumento 


Paimus 

modus 

oxplicandi, 


115. 


GOMMENTARIUS. 

(n)  Ex  his  sequitur  solutio  qucestionis 
secundce,  etc. 

Quoad  hanc  quaestionem  secundam  est 
satis  frcquens  sententia,  actionem  huma- 
nam  esse  propter  finem  ultimum  in  com- 
muni,  nempe  propter  felicitatem  et 
perfectionem,    ut  docet    Philosophus,    1. 


Appetitus 

naturalis 

non 

elicitus  est 

propter 

linem. 


Probatio. 


A.n  omnis 

volitio  sit 

propter 

beatitudi- 

nem. 

Sententia 

affirmati- 

va3. 


Ethicor.  cap.  i.  et  cap.  2.  et  1.  Rhetori-  ad  oppositum  in  iimine  qusestionis ;  pri- 

corum  cap.   5.  et  2.    Metaphys.   cap.    2.  mo,  quia   non   omnes  appetentes  cogno- 

Gicero  lib.  1.  de  /inibus    bonorum.   Au-  scunt  beatitudinem    in  communi,  aut  co- 

gustinus.  lib.  4.  de  civit  .cap.  23.  lib.  8.  gitant,  dum  actu  operantur  aut  appetunt; 

cap.    8.    et    lib.     13.    de  Trinit.  cap.  Q.  ergo  actum  suum  non  referunt  in  beatitu- 

Videantur    Doctores    in    2.    clist.    38.  el  dinem  tanquam  finem    cujus  gratia.  Prse*- 

1.2.    qucest.  1.    art.    6.    et  in    hac  ipsa  terea,  tunc    duo   actus    essent    simul  in 

distinctione.   Hoc  ipsum  admittit  Doctor  voluntate,  nempe  appetitus  beatitudinis;ut 

in  prcesenti  qiuestione.    Gontroversia  est  finis,  et  appetitus  bcni  particularis   ut  re- 

in   modo  cxplicandi  hoc  ,  principium    re*  lati  in  finem  ;  scd  lioc  est   inconveniens. 

ceptuni.  Probatur  inconvcnicntia,  qua  supponitur 


2.  Ratio. 
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non  cogitare  actu  explicito  bealitudinem ; 


VolunUs 

litin  ergoneque  potesl  m  eo  casu  velle  beatitu- 
pariicukri  umem.  Secundo,  quia  voluntas  sisiit  ne- 
Je^voiito.  ^ive  in  bono  particulari  volito  propter 
se,  el  non  relato,  ut  experientia  constat  ; 
-  d  hoc  repugnat,  si  sit  simul  intentio  ti- 
nis  in  communi,aut  beatitudinis,  in  cujus 
virtute  habetur  volitio  boni  particularis 
propter  beatitudinem,  ut  finem,  quia  sic 
sequeretur  voluntatem  non  sistere  affectu 
explicito  in  bono  particulari,  sed  illum  re- 
ferre  in  suum  iinem  cognitum  et  inten- 
tum  ;  referre  autem  et  non  referre  in  fi- 
nem  sunt  contradictoria  manifesta. 

Dicit  ergo  Doctor  in  littera  quod  volun- 
tas  possit  sistere  in  bono  particulari  tan- 
quam  in  fine  negative,  id  est,  non  refe- 
rendo  ipsum  ad  alium  secundum  affectum, 
sed  propter  se  volens  illud  ut  finem,  in 
Veiie      quantum  hic  et  nunc  operatur,  ex  vi  pra3- 

aliquid  .  .    .  . 

propter  se  sentis  motivi,  quod  allicit  propter  se,  et 
proponitur  ab  intellectu  sub  ratione  sua 
absoluta,  et  non  in  ordine  ad  aliud  bonum 
seu  finem,  licet  in  se  sit  referibile  et  vo- 
libile  propter  aliud,  et  hoc  est  velle  illud 
negative,  id  est,  non  propter  aliud,  quam- 
vis  ex  natura  sua  posset  appeti  propter 
alium  finem  ;  quod  sic  appeti  posse  pro- 
bat;  quia  intellectus  potest  hic  et  nunc 
non  cogitare  de  alio  fine,  sed  de  hoc  ipso 
bono  in  particulari,  quod  verissimum  est, 

l/ropositio  ut,  experimur.  Patet  ratione,  quia   intelle- 

intellectus  L  l 

Eeqoitur    ctus  intelligendo  et  proponendo    bonum, 

motivum. 

sequitur  naturam  et  modum  sui  motivi, 
ut  taliter  sit  intelligens,  qualiter  movetur; 
sed  potest  contingere,  ut  hic  et  nunc  so- 
lum  moveatur  ab  hoc  bono  secundum  ra- 
tionem  propriam  et  specificam,  qua  est 
bonum  particulare,  non  cogitando  de  alio 
bono  ad  quod  non  movetur;  ergo  volun- 
tas  scquens  erit  hujus  tantum  boni,  et 
non  alterius. 
Alio  etiam   modo  potest  contingere  ex 

llo. 

Voiuntas  libertate  voluntatis,  ut  sistat  liic  et  nunc 


lii  natura  boni  particularis  neffativc.  hoc  P01^1  no* 

1  °  referre 

est,  non  volendo  illud  propter  finem  ctiam     bonuui 

.  amatum  aci 

cogmtum,  quia  voluntas  potest  operan  aiium 
circa  quodcumquesuum  objectum  ut  con- 
veniens  ;  sed  hoc  bonuni  in  particulari  est 
objectum  voluntatis,  et  motivum  ejus  se- 
cundum  rationem  propriam  et  particula- 
rem;  ergo  in  ea  potest  voluntas  sistere, 
quamvis  non  velit  finem  etiam  proposi- 
tum,  neque  hoc  bonum  ut  dicit  ordinem 
ad  finem,  sed  sub  ratione  propria,  et  pro- 
ptcr  ipsam  tantum  explicite.  Probatur 
consequentia,  ratio  boni  ut  sic,  ut  consi- 
deratur  abstracte  ab  omnibus  inferioribus 
non  adsequatum  motivum  voluntatis,  ita 
ut  nihil  posset  velle  nisi  sub  ratione  boni 
abstracti,  quia  neque  sic  beatifrcat,  aut 
perficit  appetitum  ejus  innatum,  ut  est  ad 
bonum  particulare  sub  ratione  propria, 
neque  continet  actu,  sed  potestate  tantum 
bonum  particulare,  neque  tribuere  potest 
speciem  actui  voluntatis,  ut  respicit  bo- 
num  particulare,  quod  propter  se  diligi- 
tur,  et  ut  distinguitur  ab  aliis,  et  circa 
quas  voluntas  non  afficitur,  sed  aliquando 
est  renuens. 

Si  autem  dicatur  frnis  ultimus  consiste- 
re  in  cumulo  omnium  bonorum,  sic  etiam 
voluntas  non  fertur  necessario,  et  secun- 
dum  affectum  explicitum  in  omnia  illa  ; 
neque  etiam  in  hoc  particulare  bonum,  ut 
aggregatur,  et  qua  aggregatur  cumulo 
caBterorum,  vel  ut  est  pars,  quia  neque 
intellectus  necessario  sic  proponit,  neque 
voluntas  etiam  sic  propositum  in  ordine 
ad  reliqua  necessario  vult  bonum  particu- 
lare,  secundum  affectum  prsesentem,  sed 
sub  ratione  propria  et  absoluta ;  ergo  ut 
operatur  absolute  hrc  et  nunc,  intendendo 
hoc  bonum,  qua  bonum  seipso  absoluteest 
conveniens  secundum  intentionem  expli- 
citam  et  praesentem,  quse  sistit  in  ratione 
particulari  talis  boni,  voluntas  non  fertur 
in  frnern  ultimum  in  communi. 


117. 

Responsio. 


respectu  objecti,   quod  sic  primo    movet  ad  actum 

i  •     ,         i  i-  •  i-  elicitum 

ad  se.  Deinde,  dato  tah  actu,  si  est  souus  quemcum- 
complacentiae,  non  est  efficax  ad  determi- 
nandam  voluntatem,  ncque  virtute  in  se 
continet  actus  liberos,  quos  elicit  volun- 
tas,  quia  id  solum  competit  intentioni  cffi- 
caci.  Deinde,  non  potest  esse   ratio   incli- 


fcnpugna- 

tio. 
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Dices  voluntatcm  ferri  in  finem  ultimum 
tanquam  in  linem  operis,  non  vero  tan- 
quam  in  finem  operantis,  hoc  est,  volunta- 
tem  non  attingere  finem  ultimum  explici- 
te,  neque  intendere,  sed  operationem  ip- 
sam  voluntatis  respicere  finem  ultimum 
in  esse  rei,  et  sic  in  omne  opere  operari 
propter  finem  ultimum  ex  natura  rei,  non  nandi  volunUUem  circa  bonum  particulare 
vero  affectus.  propter  se  intentum,  et  sub  ratione   pro- 

Contra,  si  voluntas  non  intendit  finem  pria  tantum,  quia  volitio  illa  finis  ultimi 
operis,  sed  ipsum  opus  in  ratione  finis  hic  non  inclinat  nisi  ad  finem  ultimum  et 
et  nunc  sequitur  intentum,  quia  non  agi-  propter  finem  ultimum;  talisnon  est  voli- 
tur  hic  de  fine  ultimo,  ad  quem  omnia  se  tio  boni  particularis,  et  propter  se  tan- 
habent  in  reipsa,  sed  de  fine  cujus  gratia      tum  voliti  ;  ergo  non  causatur  virtute,  aut 

explicite  a  volitione  finis  in  communi,  vel 
alias  si  volitio  finis  in  communi  sit  ipsius 
tantum,  ut  inclinantis  ad  finem  particula- 
rem  propter  se  volitum,  potius  refertur 
fmis  in  communi  ad  finem  in  particulari, 
quam  e  contra,  quia  finem  in  communi 
est  agenlis  a  proposito,  sed  etiam  agentis  vult  voluntas  sic  propter  finem  in  specie, 
naturalis,  quod  non  agit  excognitione,  sic  non  e  contra;  ergo  magis  ordinaretur  ii- 
etiam  voluntas  agit'  secundum  appetitum  nis  ultimus  ex  illius  volitionis  virtute  ad 
naturalem,  ut  inclinatur  ad  finem  ultimum      finem  in  specie,  quam  finis     in  specie  ad 


respectu  voluntatis  hic  et  nunc  intenden- 

tis  et  statuentis  terminum  per  actum  eli- 

Voiuntas  citum,  et  secundum  intentionem  praesen- 

non    tertur 

necessario  tem,  qua3  non  extenditur  ex  affectu  volun- 

in    finem  ;  .  . 

operis,     tatis  ad  finem  rei,  sed  ad  lpsam  rem,  nam 

volensip-  .  ,,  .    .,,  •  ... 

sum  opus.  respicere   nnem  rei  illo  modo  non  sohus 


in  re,  licet  non  agat  secundum  appetitum 
naturalem  deliberativum  et  liberum;  ut 
movetur  ad  finem  hic  et  nunc,  nisi  in  or- 
dine  ad  hoc  bonum  absolutum  et  particu- 
lare,  et  ex  motivo  ejus,  nam  agit  ex  co- 
gnitione,  quoe  hic  et  nunc  expresse  est  re- 
spectu  hujus  finis  tantum,  et  non  finis  in 
communi. 


finem  ultimum. 

Quod  ergo  aliqui  dicunt    illam  volunta-  Responsi0. 
tem    finis  ultinii   proecedere  in  priino  in-    fiu0/"um- 

r  r  dam 

stanti  usus    rationis,  vel  etiam  aliquoties   rejicitur. 
in   vita,  non    facit   ad    propositum,    quia 
neque  sufficit  talis   voluntas  ad  determi- 
nandum  ad  omnes  actus,  quos  quis  habet 
circa  objecta  particularia  ;  et  ut  ex  dictis 


118. 
Responsio 


Dices  ergo  praecedere  voluntatem  natu-  patet  et  fuse  probat  Lusitanus,  non  est 
ralem  explicitam,  ante  omnem  actum  vo-  necessarium  occurrere  finem  in  uni- 
luntatis  liberum,  quae  voluntas  est  finis     versali    in    primo  instanti   usus  rationis, 


Impugna- 
tio. 

In 

voluntate 

non 


ultimi  et  causa  casterorum  actuum,  in  qui- 
bus  virtute  manet. 

Contra,  talem  virtutem  in  se  nemo  ex- 
peritur.  Deinde  nequit  esse  sine  cogniti- 
one  explicita  finis  ultimi,  sed  neque  intel- 
lectus  semper  cogitat  de  fine  ultimo,    ne- 


neque  id  sequitur  ex  Dei  providentia  ne- 
cessaria  ad  conversionem,  neque  ex  na- 
tura  rei. 

Ultimo  tandem  probat  Doctor  quod  non 
solum  negative,  sed  contrarie  possit  se 
habere  quis  ad  finem  ultimum  in  particu- 
lari  cognitum,  ut  fidelis  cognoscens  beati- 


Ultima 
ratio. 


suppomtur 

actus      que  primo  cogitat  in    omni  sua   actione, 

necessarius        ,  ,  ,.  N     0       . 

circa      sed   sequitur  (  ut    dictum    est  )   tortius     tudinem  m    particulan,  et  peccans  mor- 
uitimum,  movens ;  et  prima   apprehensio  ejus  est     taliter  contrarie  se  habet    ad  finem  ulti- 

Tom.  XX  T.  25 


LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 

vohmtas  nuim  per  electionem  perversam  dictante  beatitudinera    veram,  et  non  apparentem ;  Est  contra  j 

(ontuu-ie  intellectu,    peccatura  non  esse    ordlnabile  inclinatio  enim  beatitudinis  est  in  reipsa  mCnemll0~ 

fjj^ad  finem.  Vis  hujus  rationis  in  eo  consis-  ad  beatitudinem  veram,   et  non  ad  appa-    ratl0IUS- 

uitimum  m  * |*        (H|   nnxjme  inclinatur  voluntas  ad  rentem.  Unde  Epicurei  et  relinui  qui  sta- 

parucuiari  l  r  1        1 

itum.  Qnem  uhimum  in  particulari  cognitum,  in  tuebant  beatitudinem    in  voluptate,  reji- 

quo  quietatur;   ergo  si  potest  in  exercitio  ciuntur   etiam  ab  ipsis  Philosophis,  et  ex 

io  contrarie    modo  dicto  ex    motivo,  Paulo  ad  Roman.  primo,  exaggeratur  cor- 

quod    nequit    communlcare    fini    ultimo,  ruptela  naturee  perpeccatum,  cum  quane- 

iquitur  a  fortiori  posse  agere  ex  motivo  quit  consistere    vera    beatitudo  hominis, 

linis  particularis   iu  specie,    ut  commodi  quia  talis  beatitudo  et  inclinatio  corrupta 

aut  delectationis,  non  referendo  illud  in  ex  peccato  est,  et  communis  ipsi  cum  pc- 

finera  ultimum  explicite,  aut  etiam  virtu-  cudibus;    ergo  nequit  peccatuin  esse  se- 

aliter.  cundum  inclinationem    propriam  hominis 

120.  Respondent  aliqui  etiam  ipsa  peccata  ii-  ad  verambeatitudinem,  neque  ordinari  ex 

eri  aliquo  modo  propter  Deum,  loquendo  natura  cperisad  Deum,  qua  beatificus  finis 

ilc  materiali,    quia    requiritur    concursus  est  illius  beatitudinis,  ad  quam  ex  natura 

Dei,    et  volens  objectum,   vult   implicite  rei  et  operis  inclinatur  homo  specialiter, 

omne    illud  esse,  sine  quo    objectum  non  qua  est  creatura  rationalisbeatificabilis. 
esset.    Deinde,    in    ipso  actu  peccati   est         Quod  ergo  dicitur  peccatum  esse  mate-       m. 

qucedam  imitatio  divinoe  beatitudinis,  quia  rialiter  a  Deo  et  ad  Deum  in  rationeentis,     ra^ane 

quoddam  benc  esse  peccatoris.  non  facit  ad  propositum,  quia  a  Deo,  ut  maat^iis 

Impugna-      Contra,  ut    probatumest,    non  appetit  causa  effectiva,  et  non  ut  fine,  et  licet  sit  P^cgi^sit 

affectuexplicitoDeum,  imonovit  peccatum  ad  Deum  ut   est  finis  naturae,    et  auctor 

non  esse   medium   conducens    ad   Deum,  ejus,  non  est  ad  Deum,  ut  est  finis  beati- 

™enCCt°;t  ut  est  finis  beatificans;  unde  exorbitat  hic  tudinis  verae   creaturas  rationis,   sed  sub 

non    3git  ' 

iSudi-  mo(-lus  Ioquendi  ab  usu  et  proprietate  ser-  generali  ratione,  qua  reliqua  entia  sunt  ad 

nem.      ni0nis,    quia  non   recte  dicitur  fornicans  ipsum.    Neque    etiam  est  imitatio  beati- 

fornicari  propter  Deum.   Deinde,  non  po-  tudinis    divinse   veraa,    neque  ex    natura 

test  dici  peccatum  mortale  esse  ad  Deum  operis,    neque     ex   natura    inclinationis, 

ex  fine  operis,  ut  ad  finem  sub  ea  ratione,  quse  est  tantum  ad  beatitudinem  veram 

qua  Deus  est  finis  ultimus  beatificans  ho-  et  apparentem  in  opinione  erronea;  neque 

minem,     aut    creaturam    intellectualem,  cst   secundum  inclinationem  rationis,  per 
prout  specialiter  tendit,  et  inclinatur  tam      quam    homo    ordinatur  a..   beatitudinem 

activequampassiveadhancbeatitudinem,  dumtaxat,   ut  differt  a  cseteris  animanti- 

quae  in  re  est  ejus,  quia  peccatum  ex  na-  bus,  ac  proinde  neque  dici  bene  esse  ho- 
tura  operis  tendit  in  miseriam ;  ergo  non      mini  per  peccatum  ;  ergo  neque  peccatum 

in  beatitudinem   veram,  neque  in  Deum,  esse   participationem    beatitudinis,    quia 

P  fi("*f*3.tllITl  •  • 

mducit  ut  est  beatificans  finis  creaturae  rati-  extrema  opposita  nequeuntcommunicare; 
onalis;  debitum  enim  miserise  excludit  peccatum  autem  est  maxima  miseria  ho- 
ordinem     ad     Deum     ut     est     beatitudo      niinis,   non  solum  in  esse  peccati  et  ma- 

nostra,  et  ad  visionem  ei  fruitionem  ejus  culse,  quod  omnes  concedunt,  sed  etiam 
simpliciter     et  secundum  quid.   Deinde,      in&rceactus,  quia  corrumpit  naturam  per-  c^^f 
peccatumestcontrainclinationemrationis,      vertendo    positive  usum  rationis  rectum,    ^^ 
per   ([uam   tantum  ordinatur  creatura  ad      in  quo  consistit  perfectissima  hominis  in- 


im-eriam. 


DIST.  XLIX.  QlVfiSTIO  X. 


887 


122. 


123. 


^uomodo 

)eccatuni 

referri 

>ossit  ad 


clinatio,  secundum  quam  est  vere  beati- 
Ocabilis . 

Accedit  ulterius,  sicut  peccatum  pervertit 
illarn  inclinationem  rationis,  secundum 
(|uam  homo  est  beatificabilis,  secundum 
quidet  simpliciter,  id  est,  in  via  et  in  ter- 
mino,  peccatum  opponi  ex  natura  operis 
talis  beatitudini  et  inclinationi  ad  ipsam, 
ac  proinde  ad  eam  nequit  reduci  ut  pars, 
vel  ut  species.  vel  ut  affectio,  modus  aut 
medium.  Unde  recentiores  Scholastici, 
qui  conveniunt  in  conclusione  principali 
cum  Doctore,  nempe  non  omnem  actum 
voluntatis  atTectu  explicito  referri  ad  bea- 
titudinem,  cum  asserunt  interpretative 
omnem  actum  referri  ad  beatitudinem 
seu  finem  ultimum,  vel  sequivocant  de 
beatitudine,  eam  sumentes  late  pro  omni 
actu  circa  bonum  quodcumque  in  univer- 
sum,  et  tunc  nihil  aliud  dicunt  nisi 
voluntatem  secundum  determinationem 
respicere  bonum  universaliter  sumptum, 
et  divisive  secundum  distributionem ; 
beatitudo  autem  vera  voluntatis  strictius 
sumitur  quam  bonum  hoc  modo  sum- 
ptum .  Vel  si  intendunt  beatitudinem  ve- 
ram,  ad  quam  inclinatur  voluntas  ex  na- 
tura  rei,  non  videtur  fundamentum,  unde 
interpretative  in  omni  actu  respiciat 
finem  ultimum  et  veram  beatitudinem  in 
re,  quia  neque  illa  interpretatio  fundatur 
iu  regula  extrinseca  operandi,  neque  in 
inclinatione  voluntatis  vera  ad  beatitudi- 
nem,  neque  in  natura  operis,  v.  g.  pec- 
caminosi,  quod  non  dicit  proportioneni 
referibilis  ad  veram  beatitudinem. 

Quod  si  autem  sumatur  ab  eis  beatitudo 
lit  videtur  intendere  Pater  Vasquez,  pro 
omni  eo,  per  quod  benc  est  voluntati,  non 
recte  videtur  peccatum  sic  etiam  referri 
ad  beatitudinem  veram  ex  natura  operis. 
Ut  teneat  ergo  dictus  modus  interpretandi, 
debet  sumi  beatitudo,  ut  communis  est 
ad    beatitudinem  veraui    et    apparentem, 


seu    eam    quae  est  beatitudo  in  opinione  beatitudr- 

...  ,  nem 

erronea,  et  sic  potest  dici  non  solum  iate 
interpretative  actum  peccati  esse  partem  sumi)tam* 
beatitudinis,  sed  ex  affectu  explicito 
voluntatis,  quo  sistit  iri  dclectabili,  et 
ultra  non  intendit ;  sic  ergo  dici  potest 
omnis  actus  voluntatis  esse  interpretative 
saltem  ad  finem  et  beatitudinem  in  com- 
muni,  vel  verum  vel  oestimatum,  et  in 
hoc  assimilari,  quod  ipsi  bene  sit  vere 
vel  apparenter,  et  excludatur  aliquod  ma- 
lum  verum,  vel  in  opinione  et  apparentia, 
quod  sit  malum .  Id  non  negavit  Doctor, 
nam  dicit  finem  appetitus  naturalis  essc 
aliquam  perfectionem  subjecti  sic  inclina- 
ti,  et  appetitum  activum  agere  secundum 
inclinationem  passivam  ad  aliquam  per- 
fectionem  quam  appetit,  ut  est  actus 
secundum  naturam  actus  ;  unde  nullum 
actum  admittit  Doctor  esse  violentum 
simpliciter  voluntati  propter  universalem 
inclinationem,  quam  habet  ad  bonum. 

(o)  Et  tunc  ad  arcjumcntum,  etc.    Hoc        124. 
est  primum  ex  Augustino,  qui   dicit  om-    primum 

,         •       t  t^  responsio. 

nia  appeti  propter  beatitudinem.  Respon- 
det  intelligi  de  appetitu  recto,  quod 
verum  est,  loquendo  de  beatitudine  vera  ; 
unde  laudat  illam  sententiam  Ciceronis, 
qua  reprehendit,  qui  dicunt  esse  beatos, 
qui  vivunt  ut  volunt  :  Velle  enim,  inquit, 
quod  non  deceat,  id  ipsum  miserrimum 
cst,  ncc  tam  miserum  est  non  adipisci 
quod  velis,  quam  adipisci  velle  quod  non 
oportcat,  etc.  quod  ibidem  commendat  et 
probat  Augustinus;  et  vulgare  illud 
corrigit,  quod  dicit  eum  esse  beatum,  qui 
habet  omnia  quce  vult,  et  niliil  mali 
vult,  etc.  Dicit  pneterea  omnes  velle 
beatitudinem,  et  propter  beatitudinem 
csetera  velle,  quod  intelligitur,  ut  supra 
expositum  est,  de  bcatitudine  in  re  vel  in 
opinione. 
(p)  Ad  aliud,  etc.  Hoc  fuit  secundum,        \d 

,         .       ,.  .  secuodum, 

nempe  beatitudinem  esse  primam  et  men- 


188 


UU.  IV.  SENTENTIAKUM 


RespoDsio.  surara  oronium  appetibilium ;  ergo  est 
caosa  et  ratio  omnium  appetibilium.  Res- 
poodet,  licet  primum  appetibile  in  se  sit 
causa  omnium  appetibilium,  ex  cujus 
participatione  sint  appetibilia  ordinata 
voluntate,  tamen  respectu  voluntatis 
inordinalse  non  esse  causain  talem  propter 
libertatem  et  defectibilitatem  ejus. 

[)  Ad  uliitd,  etc.  Hoc  fuit  tertium,  si 
aliquid  non  appeteretur  propter  beatitudi- 
neni,  appcteretur  ut  beatitudo,  etc. 

Respondet  quod    heatitudini    competit, 
ut  non  possit   ex  natura  sua  ad   illud,  ut 

tinem,  quia  ipsa  est  finis,  ordinari;  et  sic         (a)  Utrumhomo  expuris  naturali-        i. 
voluntas  vult    heatitudinem    propter    se     bus  possit  consequi  beatitudinem  ?  Teft.  56 
contrarie  et  positive,  ita  ut  nequeat  illam     Videtur  quod  sic.    Philosophus   2.     et  59, 
velle  propter  alium  iinem.  Vult  autem  alia      de  Coelo  et  mundo  :  Si  nalura  dedis- 
negative,  quia  licet  in   ipsis  sistit,  tamen     set  ccelis  motum  progressivwn,    dedisset 
non  sunt  talia,   quin  ex  natura  sua  referri      eis    instrumentum,    vel    instrumenta    ad 
possint  ad  aliud.  Xegatur  itaque  sequela.     motum;  natura    enim   non   ordinat 
Ad  Adariiumenta  pro  altera  parte,  scilicet     ad   aliquam  perfectionem  aliquid, 

argumenta  .     .  ,   .  . 

pariis     negativa,  respondet  ad  primum,  quod  est     nisi   provideat  illi  de  his,  cum  qui- 

negativse.  .  .  . 

ex  lgnorantia  heatitudinis.  Respondet,  m 


Ad 
tertiuin. 


Responsio. 


QUjESTIO     XI. 

Utrum  homo  ex  puris  naturalibus  possit 

consequi  beatitudinem  ? 


1).  Thom.  1.  part.  qiucst.  12.  arl.  3.  et  i.  et  Inc 
quxst.  1.  Richard.  art.  2.  quxst.  6.  et  art.  3. 
qwvst.  i.  et  5.  Durand.  quatst.  2.  Soio  qwcst.  1. 
art.  2.  Occhain.  4.  quxst.  12.  art.  3.  od  secun- 
dum.  Suar.  1.  part.  tract.  1.  lib.  2.  cap.  8.  9. 
Vasquez  i.  part.  disp.  41.  Vide  Scot.  in  Tlieor. 
$  Non  potest  probari  liominem  esse. 


quam,  quod  concludit  de  appetitu  elicito 
et  explicite  se  hahente  ad  heatitudinem  ; 
admittit  appeti  semper  inclinatione  et  ap- 
petitu  naturali. 

Ad    secundum,    quod   est,    duos    actus 
secundum  non    posse   simul  in  notentia,    respondet, 

re.-ponsio 


Ad 


btis  potest  agere  et  attingere  il- 
lam ;  sed  homo  naturaliter  ordi- 
natur  ad  beatitudinem  ;  ergo,  etc. 
Confirmatur,  natura  magis  dedit 
homini  ad  acquirendam  perfecti- 
onern  intellectus  quam  sensus,quia 
perfectior  est  intellectus  quam 
posse  teneri  in  potentia  collativa,  sive  sensus ;  sed  sensus  potest  habere 
intellectu,  sive  voluntate  contingere  pos-  omnem  perfectionem,  ad  quam  or- 
se  collationem  extremorum  per  unum,  dinatur  ex  puris  naturalibus ;  ergo 
aut  diversos  actus,  et  ita  rationem  non  magis  intellectus.  Secundo  confir- 
concludere,  quia  vel  falsum  est  antece-  matur  sic,  sensus  non  est  capax 
dens,  vel  consequentia  non  tenet.  Hoc  illitis,  quod  excedit  ejus  naturalem 
argumentum  aliter  accommodavimus  ad  facultatem  ;  ergo  nec  intellectus; 
probationem  conclusionis,  et  in  alio  sensu     si  evgo  obiectum  beatiflcum  exce- 

Fuit    aliter 

appiicatam  quatenus  voluntas  nequit  finem  particula-     dit  facultatem  naturalem  ejus,  se- 

ad  . 

probatio-   t'em,  in  quo  sistit,  referre  ad  finem  com-     quitur   quod   non  est  capax   ejus, 
conchisio-  munem  actu  explicito  ob  contrarium  mo-      quod  est  falsum,  ergo  ;  etc. 
ms"       dum    tendendi   in    idem    ohjectum,    qui         Item  ad  principale,  secundo  sic  : 


implicat  contradictionem,  etc. 


Nonestdarein  natura  potentiam 
passivam,  cui  non  correspondeat 
activa  in  natura;  sed  in  homine 
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est  potentia  passiva  ad  beatitudi- 
nem ;  ergo  et  activa;  sed  qua  ra- 
tione  in  alio,  eadem  ratione  in 
ipso  ;  ergo,etc 

Praeterea,  si  non  habet  natura- 
lem  potentiam  ad  beatitudinem, 
non  potest  attingere  aliquem  habi- 
tum  ad  eam;  habitus  enini  est 
principium  sic  agendi,  non  autem 
agendi  ;  sed  potentia  est  principi- 
um  simpliciter  agendi;  sed  homo 
naturaliter  habet  potentiam  ;  ergo 
simpliciter  potest  in  operationem 
beatificam,  licet  non  sic,  si  non 
detur  habitus  sibi. 

Prseterea,  perfeotio  inferioris 
potest  contineri  in  specie  superi- 
ori ;  sed  habitus,  mediante  quo 
potest  potentia  ad  actum  beatifl- 
cum,  cum  sit  accidens,  dat  quam- 
clarn  perfectionem  potentiae;  fiat 
ergo  aliquis  intellectus,  qui  conti- 
net  perfectionem  intellectus  inferi- 
oris,  et  illius  habitus,  mediante 
quo  potest  in  operationem;  ergo 
illepotest  in  operationem  beatifi- 
cam  sine  habitu  ;  et  sic  tali  ex  pu- 
ris  naturaiibus  saltem  attinget 
beatitudinem,  sed  eadem  ratione 
qua  ille,  et  alius,et  sic  est  standum 
in  primis. 

Contra,  ad  Rom.  6.  Gratia  Deivita 
cetema.  Item,  hoc  est  perfectionis 
in  uatura  humana,  ut  dictum  est 
in  1.  qucest.  2.  Prologi,  scilicet  quod 
naturalia  non  sufficiant  ad  ulti- 
mam  ejus  perfectionem,  quse  est 
anima  rationalis ;  igitur  nec  ad 
perfectionem,  quse  est  gratia  et 
gloria.  Praeterea,  haec  est  major 
hceresis  quam  haeresis  Pelagii,  qui 
posuit  quod  homo  sine  gratia  pos- 
set  justificari, 


COMMENTARIUS. 

(a)  Utrum  homo  ex  puris  naturalibus, 

etc.  In  hac  quaestione  agit  de  causa  effec-  ordo  et 
tiva  beatitudinis,  ct  an  sit  sola  natura.  qu^stionis 
Primo,  statuit  conclusionem  fidei ;  deinde 
adducit  probationes  aliorum,  quas  solvit. 
Tertio,  subjicit  duas  conclusiones,  qua- 
rum  prima  ost :  Immediatum  susceptivum 
beatitudinis  esse  animam  ;  secunda  vero 
est,  quod  anima  non  sit  sufficienter  ex 
naturalibus  activa  respectu  beatitudinis  ; 
deinde  respondet  ad  argumenta. 

SGM0LIUM. 

Ratio  D.  Thom.  etRichardi  est,  ideo  visi- 
one:n  Dei  esse  supra  naturam  hominis,  quia 
modus  essendi  ejus  est  supra  nostrum.  Ratio 
etiam  D.  Thom.  ct  Henric.  <juia  Deus  non  se 
habet  ad  intellectum  per  modum  informan- 
tis.  Item,  quia  millesima  pars  grani  milii 
magis  est  proportionatum  yisui,  in  quod  ta- 
men  visus  tendere  nequit,  quarn  Deus  intel- 
lectui  nostro.  Doctor  clare  et  efficaciter  re- 
futat  has  rationes,  nam  si  valerent,  proba- 
rent  visionem  Dei  esse  impossibilem  nobis, 
quibuscumque  ad^itis,  et  explicat  quomodo 
Deus  habeat  proportionem  objecti  acl  intel- 
lectum  creatum. 

(b)  Respondeo,   dicitur   commu- 
niter    ab  omnibus  quod  non,    sed  i>iChard. 
quidam  Doctor  sic  assignat  ad  hoc  v™ler"h 
talem   rationem  :  Nihil    coernosci-  2-  Princ- 

°  q.  6. 

tur,  nisi  per  hoc  quod    cosrnitum  D-  Thom- 

x  1.  p.  q.  12. 

est  in  cognoscente,  per  modum  art.  4. 
cognoscentis,  vel  per  modum  natu- 
rse  suse;  ergo  cognitio  est  in  co- 
gnoscente  per  modum  cognoscen- 
tis.  Ex  hoc  sequitur  sic,  si  modus 
essendi  naturse  cognitse  excedit 
modum  essendi  ipsius  cognoscen- 
tis,  necessarium  est  ipsam  cogni- 
tionem  esse*  super   naturam   co-  al-ext™. 


ernoscentis ; 
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nunc     autem     modus 


D.    Thom, 

proes.  dist 

art 

q.  6. 

Henric. 

i{iiodl.  3. 

q- 

<ju>>dl.   4. 
ijiuest.  7. 


■  attingit  illud  quod  est  simplicitatis 

sendi  ipsius  Dei   excedit  omnem  '  infinitse. 
creaturam,    quia     ille   non  potest 

se  modus  essendi  aiicujus  crea- 
buro;  siergo  alicui  oreaturse  con- 
veniat  oognitio  Dei,  hoc  erit  supra 
inodnm  naturalem  cognoscendi 
creaturse. 

Prseterea,  alius  Doctor  ad  hoc 
arguitsic:  Illud  objectum  non  po- 
test  cognosci  a  cognoscente,  quod 
non  est  in  eo  per  modum,  qui  com- 
petit  illi  cognoscenti;  sed  Deus 
non  est  iu  creatura  per  modum 
qui  competit  naturse  cognoscen- 
tis ;  ergo  non  potest  cognosci  a 
creatura.  Minor  probatur,  nihil 
intelligitur,  nisi  quod  se  habet  ad 
intellectum  per  modum  informan- 
tis  ;  sed  Deus  non  sic  se  habet  ad 
intellectum ;  ergo,  etc. 

Prseterea,  objectum  cognoscibile 
requirit  ad  potentiam  cognoscen- 
tem  quamcumque  quantitatem  de- 


Respondeo  ad  primam  rationem      4. 

...  ..    .,  lletutat 

prnnae    opmionis,    quando  dicitur  d.  Thom. 
quodnihil  cognoscitur  nisi  per  hoc  Richard. 
quod  cognitum  est  in  cognoscente;  ratl0nemj 
concedatur    suo    modo  essendi    m, 
scilicet  per  speciem  objecti,  vel  per 
habitum  secundum  alios,  vel    per 
actum,    non  curo.  Quando  autem 
additur  quod  cognitum  est    in  co- 
gnoscente  per  modum  naturse  suse, 
ex  hoc  habemus  tantum,  quod  co- 
gnitio  est  perfectio  proportionata 
naturse  cognoscentis,  et  quod  per 
cognitionem  objectum  est  propor- 
tionatum  naturse  cognoscentis.  Et 
quando  dicitur,  quod  si  modus  na- 
tnrse  cognitse,  etc.  illud  argumen- 
tum,  si  debet  valere,  valet  in  virtu- 
te  istius  propositionis,  quod  sicut 
se  habet  modus  essendi  cognoscibi- 
lis     ad  modum  essendi  ipsius  co- 
gnoscentis,  sic  se  habet    intelligi- 


terminatam  et  simplicem  ;  sed  es-  bilitas  cognoscibilis  ad  cognoscen- 

sentia  divina  non  habet   quantita-  tem;    sed   hoc   est  falsum,     quia 

tem  determinatam  ad  intellectum,  cognitio  potest  esse  objecti  alicu- 

quiaintellectus  estfinitus,  essentia  jus  habentis  in  se  modum  essendi 


vero  infinita,  nec  habet  essentia 
simplicitatem  proportionatam  in- 
tellectui  humano.  Probatio,  miile- 
sima  pars  grani  milii  est  objectum 
magis  proportionatum  visui  quam 
simplicitas  divina  intellectui  no- 
stro  ;  sed  illa  pars  propter  sui  par- 
vitatem  fallit  visum  ergo,  etc.  Ma- 
jor  patet,  quia  visus  potest  cresce- 
re  in  virtute,  et  non  in  inflnitum, 
quousque  posset  videre,  quia  istud 
parvum  milii  est  flnitum,  et  in  se 
quoddam  visibile;  sed  exalia  parte, 
quantumcumque  intellectus  cres- 
cit  in  virtute,  tamen  est  finitus,  et 
objectuminfinitum;  ergonun^iuam 


superiorem,  quam  sit  modus  es- 
sendi  ipsius  cognoscentis ;  imo  si 
est  verum,  oportet  secundum  hoc 
concedere  quod  Angelus  inferior 
non  posset  cognoscere  superi- 
orem,  quia  modus  essendi  superi- 
oris  excedit  modum  essendi  ipsius 
inferioris. 
Prseterea,  si  hoc  est  verum,  tunc  c.     . 

7  bi  valert 

nec  cum  lumine   gloriae,  vel  quo-     ratio 

1  D.   Thon 

cumque     habitu     esset     possibile   Angeiu: 

.  .  ,  -r.  .  inferior 

creaturse  videre  Deum,  quia  esse  non  Poss 
Dei  excedit  modum  essendi  ipsius,  supSrei 
imo  totum  istum  intellectum,  et 
habitum,  et  lumen;  et  ideo  dico 
quod  inter  objectum  et  potentiam, 
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Inter 
objectum, 

et 
potentiam 

Don 
requiritur 
sequalitas, 

sed 
proportio, 

nec 
similitudo, 
sed  dissi- 
militudo. 


non  oportet  esse  sequalitatem,  sed  cognitioerit  supra  naturam  cog- 

quamdam  proportionem;  talia  au-  noscentis  ;  sic  arguendo  tenet  arg- 

tem,  interquse  requiritur  sola  pro-  umentum.  Sed  tunc  una  propositio 

portionalitas,    possunt    esse    ma-  est  falsa,  hsec  scilicet  quod  modus 

xime   dissimilia,  ut  patct  de  niatc-  cognitionis  est    secundum  modum 

ria  ct   forma,   similiterde  activo  naturse  cognoscibilis;  et  similiter 


ct  passivo.  Sicesthic:  non  enim 
requiritur  intcr  objectum  et  intel- 
lectum  nisi  proportio  motivi  ad 
mobile  ;  objectum  enim  se  habet 
per  modum  moventis  potentiam; 
et  intcr  talia  magis  requiritur  dis- 
similitudo  quam  similitudo.  Po- 
tentia  cnim  capaxest  operationis 
tantum  respectu  hujus  objecti,  et 
ideo  proportionatur,  si  potcntia 
est  ex  se  elicitiva,  sicut  terminus 
operationis,  et  operatio  non  sicut 
proportione  quantitativa,  aequali. 
JIoc  similiter  patet  in  aliis.  Ens 
ordinatuin  ad  finem  suum  proxi- 
mum  habet  proportionem  imme- 
diatam  ad  illum,  et  tamen  distat  in 
infinitum  a  fine,  nec  tamen  impe- 


hsec,  quod  nulla  cognitio  naturalis 
est  de  objecto,  cujus  natura  cxce- 
dit  modum  naturse  cognosccntis, 
quia  licet  cognitio  sit  secundum 
modum  cognoscentis,  et  non  sit  su- 
pra  naturamoognoscentis,  est  ta- 
men  objecti  habentis  modum  co- 
gnoscibilis,  et  modum  naturse  ultra 
modum  naturae  cognoscentis;  ali- 
ter  enim  nunquam  perfectius 
cognosceretur  ab  imperfectiori 
naturaliter,  ut  patct  ex  dictis. 

Sed  si  arguitur  sic:  Objectum, 
quod  est  essentia  divina,  excedit 
improportionaliter  in  entitate  po- 
tentiam  cognoscitivam  intellectus 
creati ;  ergo  improportionnliter 
excedit     intelligibilitatem  ;    ergo 


dit  hoc  proportionem  ejus,   quod     nonest  objectuin  intelligibile  pro- 


cst  ad  finem.  Ad  illud  genus  pro- 
portionis  pcrtinet  proportio  obje- 
cti  et  actus. 

Secundum  hoc  ergo  dicendumad 
rationem,  quod  arguit  ex  proposi- 
tionibus  non  syllogisticis.  Unde 
nonvideo  quod  consequentia  tenet, 
nisi  illo  modo  arguendo,   quod  si 


portionatum  ei.  Respondeo,  si  lo- 
quamur  de  proportione  Geometri- 
ca,  tunc  nulla  est  proportio  finiti 
ad  infmitum,  nec  in  entitate,  nec 
in  cognoscibilitatc  vcl  intelligibi- 
litate. 

Est  autem  proportio  Geometri- 
ca,    qua   continens    est    excedens 


6. 

Quid 
proportio 

modus    cognitionis   est  secundum     contentum  in  aliquo  certogradu  et  «"«netrica. 

finito,  ita  quod  excessum  aliquan- 
do  replicatum  reddit  suum  exce- 
dens;  et  isto  modo  nulla  est  pro- 
portio  finiti  ad  inflnitum,  quia  ii- 
nitum  quotiescumque  sumptum, 
modum  naturse  oognoscentis;  cum  nunquam  reddit  infinitum  ;  et  illo 
crgo  modus  cognitionis  sit  secun-  modo,  sicut  entitas  creata  est  im- 
dum  modum  cognos.ibilis,  si  mo-  proportionata  entitati  increatse  in 
dus  essendi  rei  cognitae  excedit  entitate,  ita  in  intclligibilitate,  ita 
modum  csscndi  cognoscentis,  illa     quod  intelligibilitas  unius  multo- 


modum  naturse  cognoscentis,  er- 
go  nulla  cognitio  naturalis  exce- 
dit  modum  naturae  cognoscentis; 
igiturnulla  cognitio  naturalis  est 
de   objecto,    cujus  natura  excedit 
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ties  sumpta,  nunquam  reddit  intel- 
ligibilitatem  alterius;  sed  ox  hoc 
non  sequitur  quod  non  sit  intelligi- 
bile  ab  illo,  nisi  loqueiulo  unifor- 
miter  de  proportione  Geometrica. 
Si  enim  sint  improportionata 
proportione  Geometrica,  non  pro- 
ptcr  hoc  sunt  improportionata 
preportione  alterius  generis,  puta 
proportione  operationis  ad  suum 
terminum.  sive  cognitionis  ad  ob- 
jectum,  quae  requiritur  in  propo- 
sito,  sive  potentise  ad  objectum. 

(c)  Ad  primam  rationem  alterius 
doctoris,  dico  quod  destruit  se- 
ipsam;  oportet  enim  secundum 
omnem  opinionem  negare  majo- 
rem  vel  minorem.  Si  enim  ad  co- 
gnitionem  illius  objecti  non  requi- 
ritur  species  impressa,  tunc  ma- 
jorest  falsa,  scilicet  quod  objectum 
non  potest  naturaliter  cognosci  ab 
intellcctu,  in  quo  non  potest  esse 
secundum  modum  sui,  scilicet  per 
informationem,  tunc  enim  obje- 
ctum  praesens  sufficit  ad  impri- 
mendum  actum  suum  cognoscendi. 
Si  autem  ponatur  objectum  prae- 
sens  per  speciem,  et  speciem 
requiri  ad  cognitionem,  tunc  mi- 
nor  est  falsa ;  nec  rationes,  per 
quas  alibi  ostendit  quod  species 
non  requiritur  in  intellectu  beati 
ad  videndum  Deum,  concludunt, 
ut  patebit  alibi,  quidquid  sit  de 
conclusiohe. 

Ad  aliud,  quando  arguitur,  quod 
objectum  requirit  determinatam 
distantiam  ad  potentiam  secundum 
quantitatem,  etc.  dico  quod  illa 
verba  sunt  metaphorica,  nam  acti- 
vum  et  passivum  corporalia  re- 
quirunt  determinatam  distantiam 
vel  quantitatem,   ad  lioc  ut  agant, 


quia  corporalisactio  non  recipitur 
nisi  in  quanto  ;  sic  non  requiritur 
in  intellectu,  qui  intelligit  omne 
ens.  Concedo  tamenquod  quantitas 
objecti  cognoscibilis,  scilicet  es- 
sentiaB  divinae,  et  ejus  simplicitas, 
est  proportionalis  in  ratione  co- 
gnoscibilis  quantitati  virtuali  po- 
tentiae  intellectivae  cognoscentis. 
Ad  probationem,  quando  dicitur 
quod  simplicitas  divina  est  magis 
improportionata  intellectui  quam 
millesima  pars  milii  visui,  dicere- 
tur  quod  tu  petis,  quia  essentia 
divina  in  ratione  objecti  cognosci- 
bilis  non  distat  in  uno  gradu  a  vir- 
tute  cognitiva  intellectus,  licet 
plus  distet  a  natura.  Similiter  con- 
cluderet  quod  non  possemus  vide- 
re  Deum  quibuscumque  additis, 
quia  totum  finitum  est,  et  per 
consequens  distat  plus  ab  essentia 
divina,  quam  sit  distantia  poten- 
tise  visivse  a  millesima  parte  gra- 
ni  milii.  Similiter,  intellectus  per 
nullam  informationem  habere 
poterit  proportionem  quantitatis 
virtutis  ad  essentiam  divinam  ; 
ergo  nunquam  per  quamcumque 
informationem  poterit  jvidere  De- 
um. 

COMMENTARIUS. 

(b)  Respondeo  dicitur  communiter,  etc. 
Hic  statuit  conclusionem  fidei,  scilicet 
non  posse  viribus  naturaa  acquiri  uki- 
mam  beatitudinem.  In  qua  fuit  error 
Begardorum,  ut  constat  ex  Glementina, 
Ad  nostrum,  de  Hcereticis,  etc.  Fuisse 
quorumdam  sui  temporis  affirmat  Beda 
in  1.  ad  Cor.  13.  Tribuitur  hic  error 
a  quibusdam  Eunomio,  sed  hoc  incertum 
est,  on  viribus  naturse  asseruerit  se  ha- 


Gonclusio 

fidei. 

Beatitndo 

non    potes 

acquiri 

viribus 

naturjje. 

Error    Be 

gardorum 

Error 
Eunomii. 
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Responsio 

quorum- 

dam. 


Rejieitur. 


buisse  comprehensionem  divinae  essen- 
tise  et  personarum,  qualem  ipsse  de  se 
personre  habuerunt  et  habent,  qure  fuit 
ejus  insania,  et  potius  ex  revelatione  sibi 
eommunicatam.  asseruisse  insinuat  Hie- 
ronymus  et  Basilius  contra  eumdem.  Tri- 
buitur  AnomaBis  ex  homiliis  Chrysostomi 
de  incomprehensibili  natura  Dei.  Hunc 
errorem  communiter  Theologi  impugnant 
in  hac  dist.  et  1.  part.  qucest.  12.  art. 
4.  et  damnatus  est  in  Concilio  Viennensi, 
in  quarto  articulo  damnato,  qui  est  ta- 
lis  ,  quod  homo  potcst  ita  finalem  be- 
atitudinem  secundum  omnem  gradum 
perfectionis  in  prcesenti  assequi,  sicut 
eam  in  vita  obtinebit  beata;  et  in  quinto, 
quod  qiKclibet  intellectualis  natura  in 
seipsa  naluraliter  est  beata  (supple  per 
vires  natureej  quodque  anima  indiget 
luminc  glorice  ipsam  elevante  ad  Deum 
viclendum,    et  eo  beate  fruendum,  etc. 

Conclusionem  probat  Doctor  argumento 
pro  parte  negativa  in  initio  hujus  qute- 
stionis  ex  illo  Pauli  ad  Roman.  6.  Gratia 
Dei  vita  ceterna,  etc.  si  ex  gratia,  ergo 
non  viribus  naturse.  Quod  perinde  pro- 
bant  loca  Scripturse  et  Conciliorum,  qui- 
bus  definitur  necessitas  gratise.  Aliqui 
putant  vim  hujus  argumenti  evadi  posse, 
si  diceretur  quod  duplex  sit  visio  Dei;  alia 
naturalis,  quse  viribus  naturse  acquiri 
potest;  alia  vero  supernaturalis  per  gra- 
tiam.  Sed  hoc  nihil  est,  quia  si  viribus 
naturse  posset  acquiri  visio  clara  Dei,  et 
iutuitiva,  evacuatur  necessitas  gratire. 
Unde,  ut  dicit  Doctor,  hcec  hceresis  major 
quarn  sit  ilta  Pelagii,  qui  posuit  hominem 
sine  gratia  justificari  posse ;  sine  gratia, 
inquam,  actuali  disponente,  quia  visio 
clara  Dei  est  ordinis  superioris,  ad  quam 
actus  viatoris  nequit  attingere,  quantum 
ad  perfectionem,  et  ulterius  dari  talem 
visionem  viatori,  includit  repugnantiam, 
quam    infra   declarabimus.   Nee  refert   si 


quis  dicat  illam  visionem  non  osso  vitam 
bcatam,  quia    repugnantia  est  in  adjecto, 
cum   beatitudo  objectiva  perfecte  per  ta- 
lem   visionem   possideatur  ab   intellectu, 
et  per  fruitionem  consequentem  a   volun- 
tate,  nam  sicut  visio,  ita  et  fruitio  viribus 
naturse  acquiri  [>osset  ex  hoc  errore;  gra- 
tiam  et  gloriam   esse    ex:  viribus  naturee 
perinde   repugnat,    quia  gratiam  et  glb- 
riam    dabit    Dominus,  Psalm.    8.    Bcati 
mundo  corcle,    quoniam  ipsi  Deum   vide- 
burit,  etc.  Quod  communi  consensu  intel- 
ligitur    de    visione    beata    et    futura     in 
termino.  Hunc  errorem  Patres  damnant, 
ui  Cyrillus  Jerosolym.  Catech.  6.  Cyrillus 
Alexandr.  lib.  1.  inJoan.  cap.  8.Nazianz. 
orat.  2.  de  Theologia,  Nvssenus  de  Beati- 
tud.  Chrysost.  supra  citatus  m5.  homif . 
de  incomprchensibili   natura    Dci,   Orig. 
lib.  1.  Periarchon.  cap.  1.  Theodoret.  in  1. 
part.  Dicdog.  Damascen.  lib.    1.  de    ftde 
cap.   1.  August.  10.  de  Civit  .cap.%.  et?>. 
de  Trinit.  cap.  17.  Ambros.  UbM.  in  Lu- 
cam,    et  lib.    de    bono    mortis  cap.    1 1 . 
Gregor.  lib.  18.  moral.  cap.  37.  Leo  Papa 
in    Serm.  omnium    Sanctorum,   cap.    1. 
Prosper  lib.     1.    de  vita    contcmplativa, 
cap.  1.    et  reliqui    Patres,    quos    videre 
licet  citatos  a  Theologis  locis  prcefatis. 

Probatio  veritatis  a  ratione  sumi  potest 
ex  modo  cognoscendi  intellectus  pro  hoc  "^P^11311 
statu,  ex  motivo  et  mediis  intelligendi, 
quam  fuse  deducit  .Egidius  Lusitanus 
lib.  6.  de  beatitudine  q.  1 .  art.  4.  §  6.  et 
art.  5.  nos  autem  in  specie  transigemus 
brevitatis  gratia  probationes,  quse  hic  af- 
ferantur. 

Prima  ratio  quam  adducit,  est  D.  Tho- 
mae,  1.  part,  q.  (2.  art.  4.  et  1.  2.  q.  5. 
art.  3.  ct  lib.  3.  contra  Gcntcs,  cap.  52.  D-  Thom 
nihil  cognoscitur  nisi  per  hoc  quod  cogni- 
tum  sit  in  cognoscente  per  modum  cogno- 
scentis,  vel  per  modum  naturae  sure  ;  ergo 
cognitio   est  in  cognoscente    per    moclum 


Media 


errons 
a  rationp. 


4. 
Prima 

ratio 
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lii. 


tis. 


^uod      cog  ntis.  K\  qao  sequitur,  si   tnodus  similitudinem,  similis  illi    quse  est  mate-   Proportio 

ssendi    naturee   cognitie  excedit  modum  rice  ad  formam,  entis  ad  finem   ad  ipsum  pofentiam 

ssendi  ipsius  cognoscentis,  necessarium  linem,  quae   non  fundatur    in   jequalitate  0bjeectuni 

^offno&ceo^  est  M)Sam  cognitionem  esse  supra  naturam  perfectionis;  sed  potius  in  contrario;    sic 

eognoscentis.    Sed  modus  essendi  Dei  ex-  etiam  se  habet   proportio  objecti  ad  po- 

eedit  omnem    creaturam,    quia    ille     non  tentiam,  quia  est  motivi  ad    mobile.  Tan- 

potest  esse  modus  essendi  alicujus  creatu-  dem  reducendo  argumentum  ad  formam, 

r»;  si  ergo  alicui  creaturae  conveniat  co-  negat  duas  propositiones,    quarum  prima 

gnitio  Dei,  hoe  erit   supra    modum  natu-  est,  quod  modus  cognitionis  sit  secundum 

Duse  pro 


ralem  co<moscendi  creatura3. 


modum  cognoscibilis,  scilicet    essendi;et  positiones 


Ad    hanc     rationem    respondet   Doctor      alteram,    quoe  est,    quod    nulla    cognitio 


ne^aUc. 


soivitur.    ntu)L   4#    concedendo   primam    propositi- 

onem,   nempe  quod   cognitum  est   in  co- 

_    ..         £?noscente    suo  modo  essendi,  id   est,    in- 

Qualis  est    D  *  ' 

modus    tentionaltter  per  speciem,    vel  ut  alii   vo- 

essendi 

cogniti     lunt,  ut  Henricus,    per  habitum,  vel  per 

in  eogno-  .  .     ,  . 

scente.  actum,  ut  omnes  concedunt.  Deinde,  quod 
cognitum  sit  in  cognoscente  per  cogniti- 
onem  sibi  proportionatam,  et  hoc  ex  na- 


naturalis  sit  de  objecto  excedente  in 
modo  essendi,  modum  essendi  cogno- 
scentis. 

Quod  si  objicias  nullam  esse  proportio-  objectio. 
nem    Dei  ut  entis  ad  ullum  creatum,  quia 
infinite  excedit. 

Respondet    nullam    proportionem     ge-    soivitur. 
ometricarn  esse  Dei  ad  ullum  creatum,quia    __ 

1  Non  est 

tura  co^noscentis,  et  mediante  cognitione     hoec  proportio  est  talis,  ut  continens  exce-   proportio 

r      r  geometrica 

objectum    sit    ipsi     proportionatum.    Ad      dat  contentum  in  certo  gradu  finito,  quem      inter 

,.  .  .  Deum   et 

propositionem     conditionalem    primam    :  tamen  gradum  reddit  excessum,  seu  quan-  creaturam. 

Si  mocliis  essendi  naturoe  cognitce  excedit  titas    contenta.   Si  replicetur,    ut  palmus 

modum  essendi  naturce  cognoscentis,  etc.  decies  replicatus  reddit  quantitatem  exce- 

Fundamen-      Kespondet  quod  hsec  conditionalis    se-  dentemdecem  palmorum,  eique  sequivalet, 

quitur  in  virtute  hujus  propositionis,  quod  Deus  autem    infiniUe  perfectionis    nequit 

sieut  se  habet  modus  essendi  cognoscibilis  per    replicationem      finitne      perfectionis, 

ad  modum  essendi     cognoscenlist  ita  se  quantumcumque  replicetur,  eequari. 
habet  cognoscibilitas  ejus    ad  ipsum  co-         Non  sequitur  inde  quin  sit  inter  Deum 

gnoscentem,  quee    est  falsa,  quia  cognitio  et  potentiam  creatam    proportio    alterius 

potest  esse  alicujus  objecti  superioris   ex-  generis,   ut  operativi    et   operationis    ad 

cedentis  in  modo  essendi    modum  essendi  suum  terminum.  Hoec  summarie    Doctor, 


Gonditio- 
nale. 


tum 

prioris 

falsum. 


Gognitio 

superioris  cognoscentis,   alias   Angelus    inferior  non. 

excedentis 


Circa  hunc  discursum  est  magna   con- 


G. 


Responsio 

potest     posset  cognoscere   Angelum  superiorem,      troversia  iuter  utriusque  Scholye  Doctores,    aiiorum. 

inesse  ...  ....  .  r  i 

inferiori.   et  alias   etiam    modus  essendi    Dei  sicut     quam  hic  terminare  ex  toto  non  hcet,    ob 
"  excedit  modum  essendi   intellectus    creati     compendium    temporis,    et    festinationem 


ens. 


etiam  elevati  per  quodcumque  lumcn,  se-  necessariam  ;  aliquid  tamen  dicam,  et  quod 
queretur  quod  non  posset  videri  sub  rati-  supererit,  in  alium  locum,  et  majus  otium 
one  propria    Deus    ab    intellectu    creato,      differo. 


quod  est  falsum. 

Dicit  ergo  resolutive  quod  proportio, 
quaB  est  inter  potentiam  et  objectum,  non 
est  proportio  (equalitatis,  sed  est  quaedam 
proportionaiitas,  quae  admittit  potius  dis- 


Kespondent  ergo  adversarii,  ct  potis- 
simum  Lusitanus,  qui  hanc  rationem 
D.  Thomce  sustinet  art.  5.  §  3.  ct  sequen- 
iibus. 

Pnemittit  ergo  quatuor  modos    essendi 


Quatuor   ^enerales,  qui  etiam  ab  aliis  in  hac    con- 
essendi,    troversia  assignantur  per  ordinem  ad  ma- 

generales. 

teriam  et   abstractionem  a  matena ;  esse 


Diversi     in  materia  competit  corporibus  ;  abstrahe- 
essendi,    re   a  materia  convenit  immaterialibus    et 

et  ..... 

abstrahen- spintualibus.  Quoedam  sunt  m  materia, 
materia.  et  ab  ipsa  dependent,  ut  bruta.  Qucedam 
sunt  in  materia,  et  ab  ea  abstrahunt,  ut 
intellectus  hominis.  Quoedam  omnino  sc- 
parata  a  materia,  ut  ipsa  sunt  suurn  essey  ut 
Deus.  QuaBdam  abstrahunt  a  materia,  ut 
non  sint  suum  esse,  sed  recipiant  ab  alio 
suum  esse,  ut  Angeli.  Hi  quatuor  modi 
essendi  distinguunt  in  genere  modo  es- 
sendi  cognoscentis  in  genere,  ita  ut  natura 
cognoscens  distinguatur  a  non  cognoscente 
per  abstractionem  a  materia,  seu  immate- 
rialitatem,  ut  patet  ex  Philosopho  2.  cle 
anima  cap.  12.  et  3.  cle  anima  cap.  19. 
Modus         Itaque  anima   sensitiva  inquantum    co- 

cognoscen-  ,  .  . 

di        gnoscens  quantum  ad  esse  dependet  a  ma- 

sensitivse.  ,  ,  i  ,. 

tena,  non  tamen  quantum  ad  receptionem 

Cognitio  formarum  sensibilium  seuspecierum,  et  in 

animse.     hoc   distinguitur  a  rationali   anima.  Heec 

distinguitur    a  Deo  et  Angelis,    quia  est 

actus  materise,  licet  ab  ea   non   dependeat 

Dlintei'ltla  m  esse>  ^eus  autem  et    Angelus   nullum 

et^Deum'  cncurit    ordinem    ad    materiam.    Angelus 

a  Deo  distinguitur,    quia    non    est  snum 

esse,  id  est,  sua  essentia  non  est,  sed   per 

actum  diversum.  Deus  autem    est  suum 

esse  a   se  et  per    essentiam  ;  sicut  ergo 

cognoscentia  per  modos  essendi  genericos 

constituuntur,  ita  et  cognoscibilia  ^consti- 

tuntur  diversa,  per  hoc  quod  possint  ha- 

bere  esse  in  cognoscente,  nam    objectum 

Diversa    sensitivse,  licet  sit  in  materia,  ut   cogno- 

materia  a  .  ,  .  ,  .. 

qua  fit  scitur,  tamen  abstrahrt  a  materra.  Alra 
' rac  10*  abstrahi  possunt  a  materia  singulari,  ut 
inteliigibilia  in  potentia,  quae  sunt  obje- 
cta  nostri  inteliectus  pro  hoc  statu,  et  di- 
cuntur  intelligibilia  in  potentia.  Alia  dan- 
tur  intelligibilia,  quae  habent  esse  abstra- 
ctum  omnino  a  materia,  sed  non  purum, 
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sed  receptum,  et  hsec  pertinent  ad  intelle- 
ctum  Angeli.  Ultimum  tandem  abstrahit 
simpliciter,  et  omni  modo,  ut  sit  purum 
esse    suum,  ut  Deus. 


Licet  haec  doctrina  in    se  sit  vera,  non       7. 

...  •  Ineflicax 

videtur    recte  apphcan,     aut    convincere       uia 

T  .  .  ,    .  doctrina, 

propositum.  In   pnmis  processus   videtur        et 
omnino  sequivocus,  nam  sumitur    primus   ^"J  c 
gradus  essendi,  et  secundus  in  ordine   ad  ^'pHcan'-1 
materiam  sensibilem,  et   quantam  proprie     (luni- 
dictam.  Tertius  autem  modus  essendi,  qui 
competit  Angelo  in  ordine   ad    materiam, 
ut  est  communis  omnibus  creaturis,  nem- 
pe  ut  est  ex    nihilo,  et  non    a  se,  vel  ut 
includit  potentialitatem  et  compositionem 
ex  esse  et  essentia,  quam  cseteroe  creatu- 
roe  includunt. 

Quod  si  dicatur  distingui  per  hoc  quod  Modus  di- 

,     ,    ,  •  i*    .  stinctionis 

non  tncludat  matenam  proprre  dictam,  ne-  Angeii  est 
quedicat  ordinem  ad  ipsam,  recte  quidem,  ^0™1-1™18 
sed  ex   hoc   tantum  infertur  quod  sit   in    et  all,s- 
modo  essendi  diversus  secundum  naturam 
propriam,  non  vero  vindicet  modum  ope- 
randi  diversum  per  hoc  quod  sibi   et  aliis 
commune  est. 

Unde  ab  anima  separata,    vel    etiam  in 
corpore  glorioso  existente  nequit  distingui 
in  modo  generico  operandi,  licet  in  aliqua  M  dug 
perfectione  operationis  distinsmatur,  quia  'gnoscendi 

1  '  ....  annna3 

sic  existens  perfecte  attingit  rntelligibilia    separatae 
rn  actu  tam  intuitive  quam  abstractive,  ut    generice 

..  ..  ji  cuin  modo, 

alias  supra  dictum  est,    agendo    de    co-  cognoscen- 
gnitione  naturali  animse  separatas,  et   me-    Angeli. 
diis  cognoscendi  ejus,  sine  ullo  ordine  ad 
materiam    aut   sensum,   tanquam    ab   iis 
participaret  cognitionem  praedictam.  Quod 
vero  non  attingat  eo  gradu  perfectionis, 
sicut    et    Angelus,    quantum    ad   omnem 
gradum,  non  variat    modum    intelligendi 
genericum,    prout    hic    designatur,    quia 
etiam  neque  Angelus  inferior  attingit  in 
latitudine  aut  perfectione  cognoscendi   to- 
tum,  quod  attingit  Angelus  supremus,   li- 
cet    ex    differentia    praamissa    modorum 
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operandi  sint  in  eodem  genere;  ergo  non      habebit  eumdem  effectum.  Sed  ita  perinde 
tecolligitur  intentum,   nempe  gradum     se  habet  intellectus  elevatus,  qui  per  nul- 

lam  elevationem  aut  formam  elevantem 
intrinsecam  potest  constitui  in  actu  oppo- 
sito  su;e  potentialitatis,  per  quam  est 
semper  a  Deo  in  fieri  et  conservari,  sicut 
et  ipsa  forma  elevans  ;  per  nullum  autem 
ejusdem  generis  tribuitur  actus  essendi 
repugnans  ipsi  generi. 

Deinde,  hinc  sequitur  enervari  omnes 
rationes,  per  quas  Theologi,  et  potissime 


genericum  intelligendi  anima.\  ut  diver- 
sum  genus  constituit  cognoscentis  per  di- 
ctum  modum  essendi  ejus. 

Quod  ^i  dicas  diversific8ri,  ut  una  est. 

Hoc   nihil  est,  quia   modus  perfectissi- 

mus  intellectus  humani  ex   natura  poten- 

Anima     ti;c,  el   perfectissimi  motivi    non  est    ille 

dicit  ' 

ordinemad  modus  cognoscendi,  quem   habet  in    via. 

materuim, 

in        Deinde,    anima    ut    abstracta    a    matcta 

rocrnitione  ...  . .  .  . 

eam      semper  dicit  ordinem  ad  matenam,  ut  est 
^dtt?      forma,  et  ad  totam,  saltem  aptitudine    et 


9. 

Tollitur 

modus 


ipse   D.   Thomas,    probant   possibilitatem  r,os?ihtiita- 


possibilita- 

nostra?    beatitudinis    ex    appetitu  innato  ,    jem  . 
intellectus  creati  ad  videndum  finem  ulti-        ni* 

ex  appetitu 

mum  sub  ratione  propria,  quia  responsio     innato. 


appetitu  innato ;  ergo  modus  ille  essendi 
genericus   ipsi  competit,  quamvis   in    co- 

gnitione   transcendat  ordinem    ad    mate-  est  in    promptu,  nempe    hoc    repugnare 

riam.  quia   ex  modo  essendi  intellectus  nequit 

Deinde,  si  modus  cognoscendi  sequere-  attingere    objectum    excedens   secundum 

destruit  co-  tur  modum  essendi  juxta  risrorem  preeten-  eenus  in  modo  essendi,  et  tam  finis  quam 

.nitionem                                                j                o              i  n                                             .... 

lnteiiectu^  sum    illius    divisionis,     sequeretur    quod  operatio  creaturae  spiritualis  sequitur  mo- 

nulla  creatura,  etiam  elevata  per  habitum  dum  essendi,  ita  ut  non  excedat  in  modo 


supernaturalem,  posset  cognoscere  Deum. 
Sequela  est  falsa,  ut  patet  ex  hactenus  di- 
ctis.  Probatur  sequela,  quia  ex  principiis 
positis,  modus  cognoscendi  non  excedit 
modum  essendi,  ita  ut  cognoscens  non 
attingat  aliquid  alterius  generis  superioris 


essendi  cognoscibile  aut  visibile,  modum 
essendi  cognoscentis  ;  ergo  ratio  naturalis 
non  suffragatur  ad  probandum  Deurn  pos- 
se  sub  ratione  propria  videri  aut  cognosci 
a  creatura,  maxime  si  sumatur  illa  ratio 
ex  appetitu  naturali  potentise,  qui  tantum 


in  essendo,  et  cognoscibile  in  cognoscente     esse  debet  ex  hac  ratiocinatione  ad  aliquid 


habeat    modum    essendi    proprium.    Sed 

quidquid  se  tenet   ex  parte  cognoscentis 

creati  per  modum  habitus  autspeciei,  non 

est  purus  actus ;  et   idem  de  cognitione, 

quia  est  qualitas  creata,  et  in  potentia  ab 

iiabitus  et auo  cxistens,    seu   per   virtutem  alterius 

depfndent  dependens  et  inhserens  sicut  aliud   quod- 

a  matena  Cumque  accidens  ;   e)*go   nequit  esse  ratio 


non  excedens  modum  essendi  cognoscen- 
tis,  cum  tamen  e  contrario  ens  ad  finem 
necessario  excedatur  a  fine,  alias  nullam 
perfectionem  participaret  a  fine. 

Deinde,  quod  dicitur  de  primo  genere       10 
immaterialitatis   potentiae  cognitivre  sen-  -m^grsia 
sitivae,  alias  supra  loco  citato  impusrna-   .  litatis 

lmpugna- 


tum   est,    quia    licet    species     sensibiles       tur 
attingendi    ens    purum  et  separatum    ab      eo    sensu     dicantur   a    Philosopho    esse 
omnipotentia.  Probaturconsequentia,  quia      immateriales,      quatenus     natura  in   eis 

producendis  non  intendat  asssimilari 
passum  agenti  realiter,  et  in  forma  ejus- 
dem   rationis,    neque   agat    per    motum 


eatenus  ex  hoc  modo  philosophandi 
negatur  possibilis  illa  attingentia  intelle 
ctui  Angelico,  quia  includit  dependentiam 
ab  alio  in  esse,  ac  proinde  possibilitatem, 
ut  opponitur  actui  puro  in  esse ;  ergo  si 
illa    est  causa  prrecisa,    ubicumque  erit, 


Physicum,    qui   est  ad  srmrlitudrnem   rn  immatem- 

.  ,  .  litas 

forma    producta    secundum     esse   rer  et     speciei 

.      .     ...       ,.  ...      sensibilis. 

entis,   sed  simihtudinem  tantum  mtentr- 
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oiialem;  pcrinde  tamen  agit  in  materiam, 

et  perinde  forma  intentionalis  est  quanta 

E5\l       et  extensa,  sicut    forma  realis.    Accedit, 

quanta. 

Recinitur   ut   supra  dictum  est,  has    formas    sensi- 

in  subjecto  .   . 

non       biles    non    in    solis   potentiis   sensitivoe 

cognitivo.  .  ..  . 

produci,  sed  etiam  m  alns  corponbus 
non  cognitivis,  ut  producuntur  de  facto 
formse  visibiles  in  omni  diaphano,  et  sic 
etiam  in  aere  species  odorum  et  sonorum ; 
ergo  falsum  cst  ita  has  formas  ordinari 
ad  potentias  cognitivas  sensitivas  solas, 
et  non  ad  alia  subjecta,  quae  non  ha- 
bent    illam   immaterialitatem,  quae  attri- 


bilis  esse  in  cognoscente  secundum   mo- 


Modus 


11. 


dum    essendi     cogooscentis,     quia    sicut 

modus  essendi  co^noscentis  se    habet  ad  obJectl  m 

°  cognoscen- 

cognoscibile    per   similitudinem    essendi,        te 

^  l  quandoque 

ita  etiam  modus  essendi  cognoscibilis  in       esi 

perfectior. 

cognoscente  se  habet  ad  modum  essendi 
cognoscentis,  imo  hoc  magis  videtur 
requiri.  Sed  objectum  cognoscibile  infe- 
rioris  ordinis,  in  cognoscente  superioris 
ordinis  habet  modum  essendi  perfecti - 
orem,  ut  v.  g.  lapis  intellectione  divina 
habet  modum  essendi  perfectiorem  quam 
habeat  lapis  in  seipso,  quia  habet  modum 


buitur  potentiee  cognitivao    sensitivoe  per      essendi  ipsius  divinac  intellectionis,  ergo 


hoc  solum,  quod  recipiat  tales  species, 
quse  pariformiter  in  aliis  recipiuntur 
non  cognitivis,  Quod  si  dicatur  intelligi 
hanc  abstractionem  quoad  actum,  non 
satisfacit,  quia  medium  cognoscendi,  et 
ipse  actus  ex  hoc  discursu  habent  eam- 
dem  abstractionem ;  actus  tamen  ipse, 
et  species  sensibilis,  ut  discernitur  ab 
actu  et  specie  intelligibili,  recurritur 
necessario  ad  modum  essendi,  ut  in  illis 
sit  materialis  et  extensus,  et  his  spiri- 
tualis  tantum,  et  indivisibilis.  Potentia 
ergo  cognitiva  sensitiva  in  ratione  cogni- 
tiva?  habet  quod  distinguatur  ab  aliis  tam 
rebus  quam  potentiis  materialibus,  non 
tamen  in  modo  essendi  aut  recipiendi 
species,  quse  perinde  in  aliis  recipiuntur, 
quse  non  sunt  eognitivee ;  distinguitur 
vero  ab  intellectu,  ut  recipit  formas  vere 
materiales,  licet  in  repraesentando  inten- 
tionales  sint,  quaa  reprsesentatio  si  obje- 
ctive  sumatur,  est  objecti  secundum 
esse  rei,  prout  etiam  se  habet  reprassen- 
tatio  propria  ejus  in  quocumque  intellectu 
superiore,  ex  quo  potest  etiam  moveri 
difficultas. 

Sic  non  magis  requiritur  ex  praemisso 
discursu  modum  essendi  cognoscentis  esse 
requalem  modo  essendi  cognoscibiiis, 
quam    modum   essendi   objecti   cognosci- 


Confirin. 


sicut  non  repugnat  cognoscibile  habere 
perfectiorem  modum  essendi  in  cogno- 
scibile  habere  perfectiorem  modum  essen- 
di  in  cognoscente,  quam  sit  modus  essendi 
ejus  in  seipso,  sic  etiam  non  repugnat 
cognoscens  habere  imperfectiorem  mo- 
dum  essendi,  quam  habeat  cognoscibile 
in  seipso. 

Confirmatur,  quia  cognoscens  ut  com- 
paratur  ad  suum  perfectissimum  cogno- 
scibile  se  habet  ut  perfectibile  ad  perficiens  ^    ,    ., ., 

1  r  Perfectibjle 

et  perfeetivum  ;  omne  autem  perfectibile,  nonaccedit 

.  ad  perfecti- 

lnquantum  perfectibile,  est  mferions  or-      onem 

...  .  .  .  perlectivi 

chnis,  et  m  potentia  passiva  respectu  per- 
ficientis  et  perfectivi,  ut  est  in  actu  ;  ergo 
magis  convenit  perfectibili  excedi  a  per- 
fectivo  ex  genere  suo,  quam  excedere 
perfectivum,  aut  illud  adaequare  in  modo 
essendi. 

Confirmatur  secundo,  quando  aliquid 
est  per  plures  causas,  potest  per  unam 
habere  aliqueni  gradum  perfectionis, 
quem  non  habet  pra^cise  ab  alia,  si  cau- 
sae  necessario  requirantur  ;  sed  intellectio 
ita  se  habet,  ut  sit  ab  intellectu  et  obje- 
cto;  ergo  ex  objecto  potest  habere  ali- 
quem  gradum  perfectionis,  quem  non 
habet  pnecise  ab  intellectu.  Sed  immate-  inteliectio 
rialitas  et  abstractio,  ut  supponitur,  non  trahl°  ']*£° 
competit    intellectioni   ab    intellectu,   sed    ec  10nem 


13. 
Gonfirm.  2. 
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et  abstra- 

•leiu. 


14. 

Declaratur 

modus 

e-sendi  res 
in  anima, 

et 
iuteliectu. 


Extremum 

noa  com- 

municat 

exlremo 

nisi 

m  medio. 


etiam   a   cognoscibili ;  ergo   etiam  major  jccti  ;  ergo  sicut  ipsa   similitudo    quan- 

abstractio  a  materia  potest  competere  in-  tam    ad  modum    essendi    aliquando    ex- 

tellectioni    qoam    cognoscenti    ex    modo  cedit,   aliquando    non    accedit    ad   perfe- 

ssendi,  \.  g.  anima  soparata  potest  co-  ctionem    essendi    ohjecti,    ita  etiam   co- 

gnoscere  naturaliter  substantias  separatas  gnoscens   inquantum    potest    ita  accede- 

tam    intuitive  quam    abstractive,  tit   suo  re,  et  non  accedere,  sed  deficere  a  modo 

loco  probatum  est  snpra.  Sed   intellectio  essendi  objecti  in  proprio  suo  esse.  Et  pa- 

illa,  ut  est  objecti,  abstrabil  ab  omni  or-  tct  consequentia,    qtiia  nulla   est  compa-  Compara- 

dinc  ad  materiam  tam  actu  quam  aptitu-  ratio  cognosccntis,  qua    cognoscens  est,  cognoscens 

dine  ;  a  materia,  inquam,  abstrahit  corpo-  ad  ohjectum,  nisi  proecise  ratione  cogni-  coo,nftum 

rali.  non   ita   intellectus   aut   anima,  quia  tionis,  quia   omnis    alia   comparatio    est     m?d.la 

1  '    ^  r  cognitione 

dicit  appetitum  et  ordincm  ad  corpus,  ut  ipsis    extranea  ;    cognititio   autem  secun-    tantum. 

subjectum  natum  informari  ab  ipsa,  et  ad  dum  modum  essendi  genericum  non  ne- 

totum,  ut  est  pars  ejus;  ergo  objectum  in  cessario   proportionatur  in   essendo  obje- 

cognoscente   non  habet   eumdem  modum  cto,    licet    in     reproesentando     proporti- 

cssendi  semper,    quantum    ad    immateri-  onatur.  Quod    ergo  dicitur,    quod  modus 

alitatcm    et   abstractionem,    quam    habet  naturalis  operandi  sequitur  modum  natu- 

cognoscens.  -ralem    essendi    ex  2.    de   ccelo,    verum 

Ex  his   patet  ad  illam    propositionem,  quidem  est,  quia  operatio  supponitur,  et 

quod  res  sit   in  cognoscente  per    modum  sequitur  etiam   ad  esse ;  et  si  causa  est 

essendi    cognoscentis,    et  prout  Philoso-  totalis,  nequit  dare  aliquod  esse  suo  effe- 

sophus  dicit  3.  de  anima  cap.  8.  et  cdias,  ctui,  quod  sit  perfectius  quam  ipsum  esse 

res  esse  in  anima,  etc  intelligendum  esse  causoe,   sicut    neque    producere    aliquem 

de    inesse  intentionali,  et  non  reali,  sed  effectum,    qui   excedat  perfectionem  cau- 

per  similitudinem    intentionalem,   et  re-  see.  Sed  in  causis  partialibus  non  verifi- 

catur    hoc,   quia  perfectio    effectus  potest 
crescere  ultra  perfectionem  saltem  causee  partiSem 
minus  principalis  ;   sed  prseterea  admitto 
in  praesenti  materia  perfectionem  intelle- 

modus  cognoscendi  genericus  objecti,  aut  ctionis  quantum  ad  bonum  essendi    non 

specificus    non   possit   excedere    modum  excedere    modum    essendi   potentiae;   sic 

csscndi  cognoscentis,  quia  quod  convenit  autem    consideratur  ut  qusedam   qualitas 

per  medium  alteri  praecise,  nequit  inesse  et  accidens  inha^rens ,  inde  non  sequitur 

eidcm  perfectiori    modo,    quam  insit  me-  quin  per  intellectionem  objective  attinga- 

dio,  sed  esse  objecti  in  anima  solum  est  tur    objectum,   quod    habet   perfectiorem 

per    similitudinem   rcprcesentantcm,  sive  modum     essendi,    et  in  se  sit  perfectius 

impressa  sit,  sive  expressa  ;  ergo   modus  ens  quam  sit  cognoscens  ;  imo  contrarium  compaca- 

essendi  objecti  non  communicat  huic  me-  necessario  sequitur,  quia  comparatio  po-  jnteii^ctus 

dio,   quod  est    similitudo  reproesentativa  tentice  et  cognoscentis  mediante  potentia   obj^^ 

ejus.   Sed   haac  non    accedit,  inquantum  ad    suuin    objectum  perfectissimum,    est       fil[|em 

repraj,sentativa  est  in  essendo,  ad  modum  comparatio  entis  ad  flnem,  qua  finis  est, 

essendi  objecti  in  se  ;  ergo   neque  requi-  in  quo  quietatur  ultimate,  quod    maxime 

ritur    etiam  ut  cognoscens  ita  accedat  in  verum  est  de  potentia  spirituali  et  beatifi- 

modu    essendi     ad   modum   essendi     ob-  cabili  in  objecto,  ut  in  Pine ;  ens  autem  ad 


prsesentative,  non  vero  in  esse  entis, 
quia  id  repugnat.  Quod  si  ergo  repugnat 
rem  esse  in  anima  secundum  modum 
realem    essendi    rei,    non  sequitur  qnod 


Effectus 

potest 

excedere 
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finem  necessario  decrescit  a  perfectione  fi-  nem  totam   essendi  sub  infinita  perfecti- 

nis,  quantum  ad  modum  essendi,  ergo  ne-  one. 

cessario  ordinatur  ad  aliquid  se  perfectius  Hoc  ergo    modo,  operandi    modus    s<v- 

in  essendo,   ad  quod  se  habet  in  potentia  quitur  modum  essendi,  et  ita  etiam    mo- 


10. 


I^cplicatio 
i  ta3  pro- 
losilionis. 


perfectibili.  Propositio  ergo  vera  est  in 
hoc  sensu,  quod  cognoscens  non  excedit, 
inquantum  cognoscens  est,  modum  suum 
essendi,  non  solum  ut  absolute  in  se 
consideratur,  sed  etiam  ut  ordinatur  ad 
aliud  secundum  exigentiam   sua3  natur.o, 


dus  operandi  in  specie  sequitur  per- 
fectionem  et  limitationem  essendi  iu 
specie,  quae  limitatio  salvari  potest  iu 
modo  agendi  circa  idem  etiam  objectum 
commune,  ita  ut  sive  intellectus  animaB 
cst  inferioris  gradus  intellectualitatis  ,  ita 


15. 

Droportio 

inter 
raodum 
ssendi  co- 
uoscentis, 
et  ipsius 

es^e. 


etsecunduui  modum  attingentise,  quaa  ex  etiam  non  attingat  seque  perfecte  obje- 
pcrfectione  naturae  et  mediorum  ipsi  com-  ctum  intelligibile,  sicut  attingit  natura- 
pctit  in  propria  specie ;  non  sequitur  liter  intellectus  Angeli ;  v.  g.  homo  et 
tamen  inde  non  posse  intentionalitcr  aquila  vident  Solem,  quem  etiam  vidct, 
attingere  objectum,  quod  in  suo  modo  noctua;  sed  aliter  ct  aliter  perfectius 
essendi    excedit  modum  essendi  subjecti     attingunt  idem  objectum.    Eodem    modo 

in  proposito  de  anima  et  Angelo  dicen- 
dum  est.  Et  secundum  hunc  modum 
diversitatis  melius  explicatur  illud  prin- 
cipium,  quia  universaliter  verificatur, 
quod  modus  operandi  sequatur  modum 
essendi,  eique  proportionatur,  non  so- 
lum  modo  essendi  generico,sed  etiam  spe- 
cifico,  quia  sicut  esse  rei  perfectius  atten 


Eadem 

proportio 

servatur 

circa 

modum 

operandi  in 

specie. 


cognoscentis . 

Propositio  etiam  ita  verificari  debet,  ut 
ordo  ad  finem  non  tollatur ;  maneat  autem 
modus  operandi  commensuratus  modo  es- 
sendi,  quee  commensuratio  in  hoc  consi- 
stit,  sicut  actus  primus  in  qualibet  cre- 
atura  est  limitatus  et  compositus  ex  po- 
tentiaet  actu,  nempe  quia  ex  nihilo  est,  et 


■ommen- 
suratio 
debita 
lus  priini 

fcecun.li. 


In 

imitatione 

.  composi- 

tione. 


retinet  in  essendo  tam  quoad  genus  quam     ditur  secundum  speciem  quamsecundum 

quoad  speciem  limitationem  sui  quam  quo- 

ad  perfectionem  actus  primi,  quse  limitata 

est  et  finita,  sic  etiam    quoad  actum  se- 

cundum  remaneat  similis  limitatio  et  fi- 

nitudo  includens  privationem  excessus  in 


genus,  ita  et  modus  operandi ;  et  sicut 
differentia  ex  modo  essendi  limitat  1110- 
dum  operandi,  ita  hsec  limitatio  etiam 
in  specie  modi  operandi,  est  ex  modo 
essendi  ,ejusque  limitatione.  Modus  tamen 


perfectione  ;  sicut  ergo  Angelus  et  anima  essendi    intrinsecus   sicut    comparatur  ad 

quoad  actum  primum  sunt  finiti  et  limita-  rem  ipsam  absolute,    et    ca   quaa   cousc- 

ti,  itaetiam  quoad  secundum  sunt  simili-  quenter  insunt,   sic   nou   variat   ordinem 

terlimitati  et  finiti.  Deinde,  sicut  limitatio  extrinseci   ad   ipsam    rem,     prout     mere 

actus   primi  est  talis,  quod  ex  natura  sua  est    extrinsecum,     et     nihil    faciens    ad 


ncquit  includere  per  identitatem  in  sub- 
stantia  perfectionem  actus  secundi,  ita 
etiam  actus  secundus  sit  adveniens  per 
niodum  forrme  componcntis,  ut  est  opera- 
tio,  et  media  adjuncta  operandi,  quse 
sunt  formre  accidentales,  quse  insunt  per 
inlirerentiam,  et  non  per  identitatem,  non 
sicut    insunt    sua  altributa  divina   esscn- 


constitutionem  intrinsecam  actus  pri- 
m i  aut  secundi.  Ideoque  objectum  et 
finis,  quoe  sunt  extrinseca,  sicut  et  causa 
cfficicns,  non  debent  communicare  in 
modo  essendi  cognoscenti  inquantum  ad 
ipsa,  ut  extrinseca  comparatur,  nam 
sicut  effectus  quicumque  efficientis  in 
actu   primo    non  neccssario    communicat 


Gomparatio 

extranea 

ordini 

reruni. 


ti;e,  quce    in  se   unitive  continet  latitudi-      in  niodo  essendi  sute  causa^.     ita    etiam 
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neque  finia  extrinsecus  et  perfectivus  in 
modo  essendi  debet  communicari  enti 
ad  finem  ;  sed  contrariom  videtur  dicen- 
dum,  quia  tinis  ultimus  rei  debet  exce- 
in  perfectione,  et  esse  ens,  quod 
est  ad  ipsum. 

Objectum  auiem  ut  comparatur  ad  co- 
gnoscentem  secundum  modum  essendi 
proprium    objecti,    ut     antecedit.    habet 


hcec  est  substanlia  intelligibilis ;  ergp  sc- 
cundum  modum  substantice  scit  res,  quas 
acquirit  dcsupcr,  ct  res  quibus  cst  cau- 
sa,  etc.  ergo  apertis  verbis  docet  Intel- 
Ligentiam  tam  res  superiores  quam  in- 
feriores  intelligere  secundum  modum 
suoo  substantiae.  Quod  vere  intendat 
modum  essendi  naturoe,  explieat  dicens  : 
Cognoscit   causam    suam,    et     causatum 


Objectum 
comparatur 

ad 
operantem 

ut 

efficiens    et 

finis. 


Esse  iuten- 
tionale 
objecti. 


rationem  efticientis  et  finis.    Ex   utraque  suum,    pcr  modum   qui  est    causa  ejus, 

ergo  hanc  rationem    non  debet  communi-  scilicet  per  modum  suce   substantice,    et 

care  in  modo  essendi  cognoscenti,  licet  in  sui  esse,    etc.  id    est,    Intelligentia    cog- 

ratione  termini  posset  ad  illud  esse  ope-  noscit  et    suam  causam  et  suum    causa- 

ratio   cognoscentis,  et  ut  effectus,   et    ut  tum,  qui   ipsimet  Intelligentise  est     cau- 

ordinatur    ad     perfectivum    extrinsecum  sa,  ut  sit  quaedam  natura  cognoscens,  quia 


operantis ;  esse  vero  quod  ex  intentionale 
ipsius  objecti  in  cognitione,  est  esse  ejus 
secundum  quid,  et  non  esse  simpliciter. 
Hoc  etiam  esse  intentionale  in  quantum 
terminat  cognitionem  operantis,  est 
esse  objecti  in  specie,  vel  cognitione 
abstracta,  nam  cognitionem  intuitivam 
terminat  objectum  secundum  suum  cs  ■ 
sc  reale,  et  extrinsecum,  quae  cognitio 
ex  genere  suo  est  ultima,  et  quietans 
appetitum  cognoscentis.  De  priori  intel- 
ligendus  est  Philosophus,  quando  dicit 
objectum  esse  in  cognoscente,  et  intelle- 


ha3c  omnia  cognoscit,  secundum  gradum 
essendi  immaterialem  et  intellectualem, 
qui  reponitur  in  esse  talis  cognoscentis ; 
et  mox  declarat  ultimis  verbis  :  El  quia  ip- 
sa  non  apprehendit  nisi  per  modum  suce 
substantice,et  ipsa  esl  sua  hitelligentia,ap- 
prehendit  res  apprehensione  intelligibili, 
sive  intelligibiles  sint,  sive  corporece,  etc. 
ergo  docet  Intelligentiam  intelligere 
secundum  modum  essendi  suse  natunc. 
Patet  idem  ex  propositione  illa  Proculi 
173.  Omnis  intellectus  intc.llectualiler 
est,ct  quce  ante  ipsnm,  etquce  post  ipsum, 


ctum    fieri  omnia,  nisi  etiam   intelligatur      id    est,      secundum    modum   intelligendi 


18. 
Objectio. 

contra 
resoluta. 


Auctor 

libri 

de  causis. 


^ropositio 

octava 

illius 

Auctoris. 


de  expressione  formali  ipsius  cognitionis, 
qua  unit  objecto  etiam  extrinseco. 

Objicit  tamen  pra^fatus  auctor  antiqui- 
tatem  hujus  Philosophiae,  ut  quae  desum- 
pta  est  ab  auctore  libri  de  Causis  inter 
opera  Aristotelis,  fuerit  ipse  auctor,  vel 
Proculus,  vel  Avempace,  vel  alius  qui- 
cumque  ex  discipulis  Aristotelis.  Probat 
autem  preemissam  propositionem  :  Cogni- 
tio  cujuscumque  cognoscentis  cst  sccun- 
dum  modum  essendi  naturce  ipsius,  etc. 
Hanc  sic  probat  ex  propositione  8.  Om- 
nis  intelligeniia  scit  quocl  est  secundum 
sc;    ct  quocl    cst  sub  se,  etc.    et    explicat 


suae  naturae  intelligit  superiora  et  inferi- 
ora. 

Respondetur  longe  diversum  esse  in- 
stitutum  et  mentem  auctoris  illius  libelli 
ab  interpretatione  praemissa ;  hic  enim 
posuit  Intelligentias  ab  seterno,  ut  patet 
in  propositione  secunda  :  Causa  prima, 
inquit,  est  super  cetcmitatem,  quoniam 
ceternitas  est  causatum  ipsius,  et  Intel- 
ligentia  opponitur,  vel  parificatur  ceter- 
nitati,  quoniam  cxtenditur  cum  ea,  et  non 
alteratur,  neque  destruitur,  etc.  et  ante 
prsemisit,  scd  esse,  quod  est  cum  ceterni- 
tate,  est  Jntelligentia,  quoniam  est  esse  se- 


19. 

Responsio 

Error  illh 

auctoris. 


Intelligei   | 

tias 

esse 
ab  seterni 
Commun 

fuit. 


muduiii   sic    :     et     Intelligentia    quidcm      cunclum  Jiabitudincm  unam,  non  patitur, 
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Eum 
corrigit. 


secundus 
error. 


itelligen- 

tias 

non 
alterari, 

aut 
mutari. 


pternitas 

juid  sit. 


Jonsentit 
.ristoteles 


heque  destruitur,  ctc.  Hcec  est  communis 

sententia,    et     error     tam     Platonicorum 
quam  Peripateticorum  Philosophorum,  qui 

Intelligentias  ponebant  ab  cetcrno;  quem 
errorem  corrigit  Dionysius  de  div.  nomi- 
nibuscap.  1.  dicenscum  Scriptura  res  non 
esse  ab  ceterno.  Negabant  consequcnter 
hi  intelligentias  pati  aut  alterari  secun- 
dum  motum,  quia  sicut  aeternitas  est  in- 
deficientia  essendi  cum  immobilitatc,  suc- 
cessio  autem  contingit  secundum  prius  et 
posterius  in  motu  secundum  tempus,  ideo 
negant  in  ceternitate  Intelligenticc,  aut 
ipsa  Intelligentia,  quse  coextenditur  ceter- 
nitati,  dari  prius  aut  posterius,  aut  altc- 
rationem  et  passionem,  quae  fiunt  in  tem- 
pore,  quoniam  sicut  definit  etiam  Boetius 
dc  Gonsolatione  in  fine  :  cetemitas  est  in- 
terminabilis  vitce  cl  tola  simul,  et  perfc- 
cla  possessio,  sic  excludit  omnem  succes- 
sionem  et  motum  in  sua  entitate  ;  et  sic 
dicebant  preedicti  Philosophi  Intelligentias 
seu  intcllectum  separatum,  habere  indefi- 
cientiam  et  immobilitatem  quantum  ad 
esse,  et  virtutem  et  operationem,  unde 
Propositio  1(39.  Proculi  est  hsec  :  Omnis 
intellectus  in  cetemitatc  substantiam  ha- 
bet,  et  potcstatem  et  opcrationem.  Hoc 
ipsum  insinuat  probatio  subjuncta  ab  hoc 
auctore,  quoniam,  inquit,  est  esse  sccun- 
dum  habitudinem  unam,  nnde  non  pat/i- 
tur,  neque  destruitur,  etc.  non  patitur, 
scilicet  alteratione  virtutis  aut  operationis 
neque  destruitur,  quoniam  est  esse  uni- 
formiter  se  habens,  et  secundum  habitu- 
dinem  unam.  Et  hoc  etiam  est  quod  Ari- 
stoteles,  ut  supra  visum  est  de  cessatione 
motus  coelorum,  negat,  inquam,  sempi- 
terna  entia  aliter  se  habere  in  se,  aut  di- 
cere  novam  habitudinem  ex  ratione  sui, 
sed  tantum  terminare  novam  habitudi- 
nem,  quce  est  in  mutabilibus,  quia  nempe 
sempiterna  non  sunt  mutabilia,  neque  al- 
terabilia,   sed   dicunt    esse   necessarium, 

Tom.  XXI. 


20, 


et  secundum  unam  habitudinem,  et  dicit 
hic  auctor;  unde  moturn  et  mutabilitatem 
tribuit  animae  nobilissimce  (  supple  coelo-    Animati 

\  rwl  •      •  •  i  COe^ 

rum )    quos   Platonici   constituebant   ani-  secundum 

~,    t         tt     i     i  •  i  ,      Platonicos. 

matos.  Unde  hanc  animam  secundum  sub- 
stantiam  ponebant  attingere  aeternitatem, 
et  secundum  operationem  tempus  ratione 
motus,  qui  fit  corporum  coelestium  in 
tempore,  eamque  ponebant  in  horizonte 
ceternitatis,  id  est,in  ultimo  circulo  visibi- 
lis  hemisphccrii,  quasi  anima  esset  in  ul- 
timo  termino  ceternitatis,  et  principium 
temporis. 

Supposito  crgo  hoc,  quod  dicit  de  cetcr- 
nitatc,  immobilitate  Intelligentice  intelli- 
gant  ea  quse  adducit  contra  nostram  sen- 
tentiam,  Pater  /Egidius,  ex  illa  proposi- 
tione  octava,  quia  cum  probaverit  propo- 
sitione  septima,  quod  Intelligentia  non  sit 
corpus,  ncc  aliquid  divisibile  divisibllitate 
quantitatis,  aut  motus  aut  temporis,  quia 
Intelligentia  non  est  divisibilis  secundum 
substantiam,  aut  operationem  :  Facta, 
inquit,  cst  Intelligentia  superior  omni 
corporc,  omni  temporc,  et  omni  multitu- 
dine,  quod  si  inveniatur  in  ca  multitudo, 
non  invenitur  multitudo  nisi  quod  rcs  sit 
una  existens,  etc.  Hanc  multitudinem 
tribuit  Intelligentice  juxta  modum  philoso-  separatee, 

•.  .  seu  ideae 

phandi  Platonicoram,  qui  ponebant  for-  Piatonico- 
mas  subsistentes  separatas,  quarum  par- 
ticipatione  individua  constituerentur,  ut 
Petrus  in  csse  a  causa  prima,  quce  est  pri- 
mum  ens,  in  esse  animalis  ab  animalitate 
separata  prima,  in  esse  intellectivi  ab  in- 
tellectu  separato,  et  sic  de  aliis,  quamvis 
omnes  haj  raliones  essent  unum  in  exi- 
stentia.  Hunc  modum  impugnat  Philoso- 
phus  in  libro  primo  Mct.  sic  ergo  Intel- 
ligentia  inferior  recipit  suas  bonitates  et 
perfectiones  participatione  superiorum  for- 
marum,  et  licet  sub  hac  ratione  dici  pos- 
set  multiplex,  tamen  ut  dicitur  una,  est  in 
existentia,  et  non  dividitur.  Ideo  subdit  : 

26 
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81. 

Exponitur 
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Cum  ergo  Intelligentia  sit  secundum  hunc 
modum  (id  est,  una  res  existens)  divisi- 
onem  penitus  non  rrripit,  etc.  quod  est, 
quia  rum  vult  scientiam  rei  corporalis, 
non  extenditur  rum  ra,  sed  ipsa  stat  fixa 
idum  suam  dispositionrm,  quoniam 
est  forma,  a  qua  non  transit  aliquid,  rt 
corpora  quidem  non  sunt  ita,  ct  signifi- 
catio  (piod  Intelligentia  non  est  corpus, 
neque  dividitur  substantia  rjus  et  opera- 
tio  rjus,  quod  utrique  sint  rcs  una. 

Cujus  probationis  vis  ita  declaratur 
a  D.  Thoma  lectione  1.  ex  Proculo  : 
Quod  autrm,  inquit,  intellectus  sit  ceter- 
nalis,  manifestat  operationis  ad  substan- 
tiam  identitas,  et  cst  virtus  probationis 
hujus,  quia  rcs  illa  cui  sua  operatio 
aceidentaliter  advrnit,  secundum  illam 
opcrationem,  variationem  accipit,  ut 
quandoque  operetur,  quandoque  non  ope- 
retur,  vel  quandoque  magis,  quancloque 
minus  operctur ;  res  autem  illa,  cui  con- 
vcnit  sua  operatio  secundum  suam  essen- 
liam  invariabiliter  operatur ;  talis  est 
intelligentia  cui  convenit  intcllectualis 
operatio  secundum  naturam  suce  essen- 
tice,  etc.  quam  doctrinam  ibidem  reprobat. 

Ad  propositum  ergo  in  propositione 
illa  octava  declarat  modum,  quo  Intelli- 
gentia  scit  omnia,  nempe  in  sua  propria 
substantia  tanquam  motivo,  quse  est  re- 
prsesentat  causam  superiorem,  et  causata 
inferiora,  et  Iipoc  est  cognoscere  secun- 
dum  modum  sua3  substantioe,  inquantum 
repr£csentat  causam  et  causata,  per  ope- 
rationem  substantialem  et  scientiam,  quae 
identificatur  sua3  substantiae,  qnam  dicit 
esse  supra  motum,  tempus  et  quantita- 
tem,  neque  pati,  neque  diminui,  ut  ex 
dictis  colligitur,  et  sic  indivisibilis  quoad 
haec,  in  essendo,  sic  etiam  quoad  opera- 
tionem  est  indivisibilis,  et  non  multiplex, 
quia  secundum  modum  suae  substantire 
essendi  indivisibilem  et  inseparabilem  in 


22. 
Rejiciti 
proefati 
error. 


rssr  a  substantia,  non  sicut  alii  intellectus 
inferiores,  ut  animarum,  qui  intelligunt 
divisibiliter  secundum  tempus,  et  alteran- 
tur  operando.  Hrec  est  intentio  hujus  Au- 
ctoris,  et  non  illa,  quam  eidem  tribuit 
.Egidius.  Hcec  autem  doctrina  est  falsa, 
quam  rejicit  fides,  quantum  nd  principium 
in  quo  fundatur  de  a^ternitate  intelligen- 
titB,  ex  qua  concludit  ille  auctor  ejus  im- 
mobilitatem  in  csse  et  operari,  et  quan- 
tum   ad  conclusionem  deductam. 

Rejicit  eliam  Theologia  communis 
Scholoe,  quantum  ad  consubstantialem 
operationum,  et  est  erronea  quantum  ad 
necessitatem,  quas  ex  ea  sequitur  liberi 
arbitrii ;  illam  identitatem  operationis  ad 
intelligentiam  impugnat  Doctor  in  prima 
distinctione  hujus  quarti,  ubi  contra  eam 
disseruimus.  Eam  impugnat  D.  Thomasl. 
part.  qucest.  54.  art.  1.  Quae  autem  ob- 
jicit  prseterea  prsefatus  auctor  ex  Atha- 
nasio  et  Maximo,  sunt  facilis  solutionis, 
quia  nos  admittimus  cum  Athanasio  non 
posse  intellectum  creatum  attingere  Deum  Expiicatu 

...  ,.,  .  A  Athanasiu; 

ex  viribus  naturahbus,  quia  creatus  est  etcseteri. 
ex  non  ente,  et  illud  objectum  supra  vires 
illius  sit,  tamen  potest  intellectus  eleva- 
tus  attingere  Deum  sub  ratione  propria, 
quamvis  hoc  totum  etiam  ad  genus  entis 
creati  spectet,  neque  elevatio  extrahat 
intellectum  extra  naturam  intellectus 
creati,  licet  ei  tribuat  vires  supra  naturam 
propriam,  quibus  attingat  Deum,  modo 
tamen  proportionato  suo  modo  essendi,  id 
est,  finito  modo.  Rationem  autem  illam 
recte  assignat,  quia  intellectus  creatus  ha- 
bet  objectum  motivum  proprium  quod,est 
ens  creatum  loquendo  de  motivo  naturali, 
non  vero  Deum  sub  ratione  propria,  quia 
ex  creatis  non  est. 

Ad  idem  refertur  ratio  Maximi,  et  reli- 
quorum  Patrum,  qui  negant  Deum  videri 
naturalibus  viribus  intellectus  creati,  aut 

etiam    comprehendi   ab    intellectu  creato 
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etiam   elevato,   et  non  solum    Philosophi  tis  Intelligentue,  et  fieri  per  ipsam  essen- 

dicerent  Intelligentias  non  posse  attingc-  tiam,  ut  est  causa  et  causatum,  et  fieri  in- 

re  primum  ens  sub  ratione  propria,  sed  in  divisibiliter  et  inseparabiliter  ab  essentia, 

quantum  se  habet   ut    causa,    sed    etiain  quae  sicut  est  indivisibilis,  et   aeterna,  ut 

dicerent  Intelligentias  inferiores  non  pos-  praetendit  ille   auctor,  ita  etiam   cognitio 

se  attingere  superiores,  nisi  ut  superiores  earum  est  indivisibilis,  et  quamvis  diver- 

sunt  causre  ipsarum.  Ideoquc  nullo  modo  sa3  res  sint  superiora  et   inferiora   in   sei- 

ensusPhi-  fundarent  se  in  illo  modo  essendi  generi-  psis,  tamen  cognitio  earum  non  est  diver- 

)sophorum  co   et    communi     omnibus    Intellicentiis  sa,  sed  una,  quia   non  coimoscit   res  illas 

diversus  °  >     l  o 

I i  eo,  qui  quantum  ad  proportionem  cognitionis  cum  diversas  secundum  modum  quo  res  ipsae 

modoessendi  in  qualibet ;  sed  fundarent  se  in  se  sunt  diverste,  participando  ab  ipsis 

in  modo    essendi  particulari    et  specifico  rebus  cognitionem   tanquam    ab   objectis 

cujuslibet  inquantum  deficit  a  modo  essen-  motivis  specificantibus,  sed  cognoscit  per 

di,  et  perfectione  superioris,  ita  ut  essen-  modum  suoe  essentiae,  tanquam  motivi  et 

Dicunt        .  .  .  .  ...  ,..  ..  ......... 

nteiii-ren- tia  propria  cujuslibet  lntelhgentiae  sit  lpsi  medn    cognoscendi,  et  lndivisibiliter,    ea 

ognoscere  ratio  intelligendi,  et  objectum  primum  et  quee  in  seipsis   divisa    sunt.    Hoc    modo 

■ssentiam.  mo^vlim  solum  sui  intellectus,  inquantum  dicimus  Deum   cognoscere  creaturas   per 

est  causata  a  superiori,  et  causa  inferioris.  modum    suae    substantia^   indivisibiliter, 

Neque  videtur  ratio,  unde  intellectualitas,  quantum  est  ex  parte  cognitionis.  Ea  quae 

quoe  sequitur  ad  gradum  specificum,  non  adducit  ex  Chrysostomo  et  Dioynsio  df  in- 

inferat  eamdem  diversitatem,  servata  pro-  cognoscibilitate  Dei,  sub   ratione    propria 

portione,  quoad  modum  operandi,   quam  a  creatura,  vera  sunt,  quia   illud  est   su- 

infert    intellectualitas,    quae    sequitur    ad  perexcedens    vires    intellectus  creati,    et 

gradum  genericum.  omnis  per  se  objecti  motivi  naturalis  ejus. 

L  23-  Ex  dictis  patet    quid    dicendum   sit  ad  (c)  Ad  primam  rationem  alterius  Do-       24. 

Secunda  #  '  .  &■& 

onditiona-  aliam  perfectionem  secundaa  proportionis  cloris,  etc.  Haec  ratio  est  D.  Thomoe  lib.  3.    rationem 

lis  .  l  .    .    D.  Thomtc, 

soivitur,    conditionalis,   scihcet,    si  niodus  essendi  contra  Genles    cap.  51.    estque   Henrici, 

probatio.    vei  cogiiitce  excedit  modum  essendi  natu-  et  est  talis  :   Illud    cbjectum    non    potest 

rce  cocjnosccntis,  cognitio  illius  est  supra  cognosci  a  cognoscente,  quod  non  est  per 

naturam  cognoscentis,  etc.  quam  proposi-  modum,  qui  competit  illi  cognoscenti ;  sed 

tionem  probat  Lusitanus  ex  eodem  auctore  sic  Deus  non  est  in  creatura,  ergo,  etc.  Mi- 

libri  de  Causis,  cujus  verba   sunt  eodem  nor  probatur,  nihil  intelligitur  nisi  quod 

in  loco  :  Et  svmiliter  omnis  sciens  non  se  habet  per  modum  informantis  ad  intel- 

scit  rcm  meliorem  et  rcm  deteriorem  nisi  lectum  ;  sed  Deus    non  sic   se    habet,  er- 

secundum    modum   secundum   quem    res  go,  etc. 
sunt,   etc.    Si    ergo    rem   meliorem    non  Kespondet  Doctor  rationem  hanc  seip-  _ 

°  L  l     Responsio. 

cognoscit  secundum   modum  quo   illa  est  sam  destruere    secundum    omnem  opini- 

in  se,  sed  secundum  modum  naturae  co-  onem,  scilicet  de  modo  quo  causatur  co- 

gnoscentis,  utique  rem  altiorem  in  modo  gnitio  rei  intuitiva,    si  ad  eam  requiratur 

essendi   non  cognoscit,    ut  illa  in   se  cst  species  impressa,    concurrens  simul  cum 

cognoscibilis,  sed  modo  inferiori.  objecto  praesente,  vel  non  requiratur,  quia 

e?Pscopus       Respondetur  ex  dictis  intentum  auctoris  si  non   requiritur,    sed  sufficiat  objectum 

ibeiilioS    esse  ProDare  (lll0(-^  cognitio  rei  altioris  et  se  ipso,  major  est  falsa;  si  autem  requi- 

auctore.    inferioris  sit  eadem  substantiae  cognoscen-  ratur,  minor  est  falsa,  quia  sic  potest  dari 
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s impressa  Dei ;  nec  rationes  Henrici  budinem  non   potest  esse  habitus, 

oppositum  probant,  quodlibeto  3.  q.  l.  ei  quia  nec  modo  per  liabitum  recipi- 

quodlibelo  i.  7.  1.  et  in  summa  arl.  33.  tur  actus,  quia  cum  habitus  gene- 

7.  2.  ulu  negativara  probare  contendit.  retur   ex   actibus,   sequitur   actus 

Aliam    prseterea    rationem  Henrici   ad  ipsos;  ergo  habitus  in  via  non  cst 

idem  solvit,  cujus  solutio  patet  ex  littera  ratio  recipiendi  actum;  ergo  mul- 

et  ex  dictis.   Veram  autem  probationem  to  minus  in  patria. 

adducit  Doctor  infra  insecunda  conclusi-  Prreterea,  susceptivum  quod  or- 

one  principali,  quam  ibi  sequendo  ordi-  dinatur  ad  multas  formas  ordina- 

nem  textus,  explicabimus.  Videantur  mo-  tas,  maxime  ordinatur  ad  perfectis- 
derni,  specialiter  .Egnlius   Lusitanus,  et 
noster  Pater  Theodorus  Smising  tract.  2. 


simam;  sed  voluntas  ordinatur 
ad  multas  volitiones,  et  intel- 
lectus  ad  multas  intellectiones ; 
ergo  maxime  ad  beatitudinem, 
cum  sit  perfectissima ;  si  ergo  est 
immediatum  susceptivum  alicujus 
illarum,  ergo  istius,  quia  istama- 

Animam  iiumanam  ex  se  esse  immediate      Xime  perilCltur. 


de  invisibilitate  Dei,  Expositores  D.  Tho 

iiko  locis  citatis. 

SCHOLIUM. 


susceptivam  beatitudinis,  quia  per  nihil  ac- 
cidentale  fit  hujusmodi  susceptivum,  alio- 
quin  secundum  quid  tantum  bearetur. 


Conclus.  1 


Dices  quod  habitus  requiritur, 
ut  perfectius  perficiatur  beatitudi- 
ne,  unde  habitus  requiritur  pro- 
pter  perfectionem  beatitudinis. 
Contra,  tunc  sequitur  quod  anima 
humana  secundum  quid  perficitur 
beatitudine,  sed  habitus  simplici- 
ter,  et  tunc  liabitus  videt  Deum, 
et  charitas  diligit  Deum,  et  non 
anima  humana,  nisi  per  accidens 
et  secundum  quid. 

Ideo  dico  primo,  quod  anima  hu- 
mana  in  puris  naturaiibus  est  im- 
mediatum  susceptivum    beatitudi- 


Nalura 
humana  ex 

se  est 

immeJiate 

susceptiva 

beatitudi- 

nis. 


(d)  Respondeo  ergo  ad  qusestio- 
nem,  duas  conclusiones  declaran- 
do  :  Prima  est,  quod  natura  hu- 
mana  ex  puris  naturalibus  est 
immediatum  susceptivum  beatitu- 
dinis.  Secunda  est,  quod  natura 
humana  non  est  sufficienter  activa 
ex  puris  naturalibus  ad  videndum 
Deum  visione  beata.  Ex  quibus 
sequitur  propositum,  scilicet  quod 
homo  non  potest  ex  puris  natura-  njs< 
libus  consequi  beatitudinem. 

Prima  conclusio  probatur  sic  : 
Xaturse  humanse  ad  hoc,  quod  sit 

capax  beatitudinis,  non  additur  (d)  Respondet  ergo  ad  quo3stionem,e'ic. 
aliqua  natura  ab  essentia  sua,  quia  Statuit  hic  primam  conclusionem,  quod 
tunc  natura  liumana  manens  ea-  natura  humana  ex  puris  naturalibus  sit 
dem  natura,  non  beatificaretur,  suseeptiva  beatitudinis,  etc.  Circa  hanc 
nisi  per  aliquid  accidentale  super-  conclusionem  tot  sunt  modi  dicendi,  ut 
additum  ;  nec  per  habitum  cst  omnia  pene  vertant  in  dubium,  et  maxi- 
immediatum  susceptivum  beatitu-  mam  pariant  confusionem  ;  invenerunt 
dinis,  quia  ratio  recipiendi  beati-     enim  tot   munera   et  functiones  luminis 
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26. 


gloriee,  ut  difficile  sit  recenserc,  ne  tlicam 
in  re  tam  obscura  impugnare.  Quantum 
ad  prsesens  institutum,  aliqui  tcnent  lu- 
men  gloriae  esse  susceptivum  visionis; 
alii  dicunt  esse  dispositionem  ad  reci- 
piendam  visionem,  sicut  c:\lor  est  dispo- 
sitio  ad  recipiendam    formam  ignis  ;   alii 


Probat  Doctor  conclusionem  nihilo  su- 
peraddito  :  Natura  liumana  est  capax 
beatitudinis,  et  idem  de  Angelica;  ergo 
non  recipit  beatitudinem  mcdiante  lumine 
tanquam  receptivo.  Antecedens  patet,  sive 
enim  creatura  spiritualis  babeat  inclinati- 
onem  passivam  naturalem  (  ut  supra  q. 


27. 

Probatio 

conclusio- 

nis. 


dictint  esse  dispositionem   primo  et  per     prceced.  probatum  est    habere,  et  q.  9.  ) 


se ;  alii  docent  esse  dispositionem  se- 
cundario.  Inter  primario  et  secundario 
disponere,  boc  interest,  ut  lumen  glorise 
primo  ordinetur  tanquam  dispositio  ad 
recipiendam  ipsam  visionem ;  disponere 
secundario  est  lumen  gloriae  ordinari  ad 
recipiendam  essentiam  divinam  per  mo- 
dum  actus  primi  uniti  potenti.T,,  secunda- 
rio  vero  ad  recipiendam  ipsam  visionem. 
Varios  bos  modos  magis  in  specie  addu- 
cit  Suarez  in  I.  part.  lib.  2.  de  attributis 
negativis  Dei,  cap.  15.  et  ^Egidius  lib.  9. 
de  beatitadine  qucest.  5.  art.  9.  |  1.  qui 
tenet  §  3.  lumen  glorioe  esse  dispositi- 
onem  ad  visionem  ;  et  assertione  2.  non 
esse  dispositionem  per  modum  receptivi ; 
conclusione  vero  3.  esse  dispositionem 
primo  ordinatam  ad  recipiendam  visi- 
onem,  et  non  solum  secundario. 

Conclusio  Doctoris  est  negativa,  quam 
docet  aliassaepe  ,praesertim  in  3.  dist.  14. 
ct  qaodlibeto  14.  et  bic  in  littera, 
quem  in  boc  sequitur  Capreolus  in  liac 
clist.  qucest.  4.  art.  3.  acl  1.  Scoti,  Hispa- 
lensis  qucest.  4.  Soncinas  ibidem,  Sotus 
qucest.  2.  art.  4.  Molina  1 .  part.  q.  12. 
art.  S.dispat.l.  Ferrariensis  3.  contra 
Genles,  cap.  54.  Vasquez  1.  part.  disput. 
43.  cap.  I.  Durand.  in  hacdist.  qncest.°2. 
eamque  magis  probat  Suarez  loco  citato 
n.  27.  Pezantius  i.part.  qucest.  12.  a.  5. 
disput.  1.  Salas  1.  2.  tractatu  sccundo, 
disputat.  5.  scct.  3.  et  potest  dici  com- 
munis,  licet  pauci  moderni  transierint  in 
oppositum,  ut  Cabrera,  Ledesma,  Nacar- 
rcte  Loria. 


sive  obedientialem  ad  beatitudinem ;  tam 
una  quam  altera  reducitur  ad  actum  im- 
mediate  per  formam,  ad  quam  est ;  tam 
una  quam  altera  etiam  convenit  ab  intrin- 
seco,  qua  est  substantia  spiritualis  creata, 
et  non  per  aliquam  rem  superadditam, 
quia  ilbe  potentiae  passivae  sunt  propri- 
etates  naturales  convenientes  prsecise  per 
principia  intrinseca  subjecti,  ideoque  ipsa 
creatura  est,  et  dicitur  beatificabilis  et 
unibilis  beatitudini  objectivoc.  Deinde,  be- 
atitudo  consistit  in  operatione  ;  ergo  debet 
recipi  in  potentia  immediate,  cujus  est 
operari;  alias  eadem  ratione,  qua  dicere* 
tur  recipi  in  babitu,  ut  subjecto  immedi- 
ato,  posset  etiam  dici  beatitudinem  con- 
sistere  in  aliquo,  quod  recipitur  in  essen- 
tia,  et  mediante  essentia  communicari 
potentiae,  vel  certe  consistere  in  aliquo 
habitu  ipsius  potentioo.  Consequentia  pro- 
batur,  quia  negatur  hoc  communiter,  quia 
niliil  potest  tenderc,  aut  uniri  objecto 
beatifico  immediate,  nisi  potentia  medi- 
ante  operatione,  et  qua  operatur;  si  au- 
tem  habitus  esset  immediatum  suscepti- 
vum  operationis,  boc  esset  falsum  ;  er- 
go,  etc. 

Deinde,  quia  in  via  non  recipitur  per 
habitum  actus  tanquam  per  principium 
receptivum,  quia  si  loquamur  de  babitu 
acquisito,  sequitur  actum,  ex  quo  fit;  si 
de  supernaturali,  actus  tam  fidei  quam 
spei  et  cbaritatis  supponitur  in  peccatore 
in  sui  conversione  ante  babitus;  eadem 
autem  forma  respicit  idem  subjectum  uni- 
formiter,  et  secundum  eamdem  rationern 
susceptivi. 
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Deinde,    susceptivum    quod   ordinatur 


Magis'   ad  plures  formasordinatasj  maxime  ordi- 
p^ntla11 natur   ad  perfectissimam ;  sed    voluntas 


ma  vero  ot  Angelus  mediante  intellectu ; 
illtid  neque  Scriptura  constat,  neque  Phi- 
losophus  admitteret.  Sequenda  autem  est 
ratio  naturalis,  qtue  ostendit  potentias  esse 
immediatum  receptivum  suarum  operati- 
qw        lectiones,  quas  immediate  recipit  se  ipso,     onum,  cum  neque  ex  revelatione  corriga- 

tus.  l  ..... 

et  non  mediante  alio  subjecto,  ut  patet  ex     tur,  neque  ex  ratione  operationis  m  specie 
ratione  jam    pramissa,   ut  contingit    in     apparet  aliquod  vestigium,  unde  requirat 


SSF11"  ordinatur  immediate,  et  seipsa  ad  multas 
l-Uuil_  volitiones,  el  intellectus  ad  multas   intel- 


ais 


Inconveni- 

ens 
sequitur 

ex 

opposita 

sententia . 


via,  antequam  insint  hahitus;  ergo  maxi- 
me  ordinantur  ad  recipiendam  immedia- 
te  beatitudinem,  quse  est  perfectissimus 
actus  potentiarum.  Prohatur  consequen- 
tia,  quia  appetitus  naturalis  potentise,  et 
passivus  uniformiter  se  hahet  ad  ea,  quae 
s 


aliud  receptivum  immediatum  et  diver- 
sum,  sed  potius  ex  ipsa  operatione,  quse 
consistit  in  actu  vitali  sequitur  contra- 
rium.  Si  enim  a  solo  habitu  producitur, 
ita  ut  habitus  sit  totalis  ratio  et  virtus 
producendi,  sicut  calor  in  aqua  ratio  cale- 


unt  ad  finem,  et  non  est  alius  ad  ipsum  faciendi;  ut  contendit  praedicta  sententia, 

iinem,    quia    idem    appetitus,   secundum  et  insuper  habitus  sit  totale  et  immedia- 

quem  tendit   in  finem,  est  idem  ipse    qui  tum  susceptivum  beatitudinis,  tunc  sequi- 

quietatur  in  fine.   Vel  aliter  sic,     eodem  tur  evidenter  beatitudinem  non  esse  ope- 


appetitu  inclinatur  in  primum   suum    ob- 

jectum,  appetitu,  inquam,    passivo,    quo 

inclinatur  in  alia  contenta  sub  primo  ob- 

tt  s  jecto;  ergo  sub  eadem    ratione  receptivi 

uniformiter  Unitur  tam  bono  in  communi  quam  bono 

se  habet 

adiinem.   |n  particulari,  et  consequenter  seipsa  po- 


rationem  aut  actum  vitalem;  imo  quod 
magis  est,  potentiam  non  videre  Deum, 
aut  tendere  in  ipsum  tendentia,  quce  sit 
propria  ipsius  potentiae,  et  distincta  a 
tendentia  habitus  magis  quam  anima  se- 
cundum  substantiam,  ut  distinguitur  ab 


tentia  recipit  perfectionem,  quae   consistit     intellectu,  tenderet  in  Deum  ut  objectum, 


in  sua  operatione  ab  objecto  in  communi 
et  particulari. 

Et  si  dicas  mediante  potentia  obedien- 
sasce-  tiali  recipere  perfectionem  a  primo  ente, 

ptivum 


29. 


quod  est  contra  suppositionem  communem 

Doctorum  in  hac  materia.  Nam  si  anima 

posset  unione  propria  et  peculiari  uniri 

Deo  per  modum  objecti  beatifici,  procul- 

non  refert  quantum  ad  praesens,  quia  in-     dubio  in  illa  principalius  statuenda  esset 

operationis  tenditur  tantum  quod  serpsa  recipiat,  et     beatitudo  formaiis,  et  in  unione,  quae  est 

suPraiistU"  non   mediante  alio   receptivo;  ergo   sicut     prfflcise  secundum   tendentiam  potentiae. 

m  via'     in  via  perficitur  immediate  a  primo  ente,      Iri  proposito  idem  sequitur  inconveniens, 

tanquam  immediatum  susceptivum  opera-     quia  sicut  habitus  est  genere  diversus  a 

tionis  supernaturalis,  et  non  mediante  ha-     potentia,   si  esset  immediatum  suscepti- 

bitu,     ita    etiam    dicendum    erit    quoad      vum  operationis,  tunc  habitus  immediate 

operationem    in    patria.    Unde    sententia      tendentia  propria  tenderet  in  Deum  ut  ob- 

opposita  nescio  quo  fundamento  Theologi-     jectum   est,  et  beatitudo   objectiva;    qnm 

co  aut  Philosophico  possit  sustineri,  nam     tendentia  est  genere  toto  diversa  a  ten- 

Null0     si   habitus  est  immediatum  susceptivum      dentia    potentia^,    et    consequenter    non 

tundamen-  operationis,  ut  recte  Doctor,  tunc  habitus     reduceret  in  actum  diversum   tendentias, 

asseritur  fruitur  Deo    videt  Deurn    non   potentia,      potentiam,  ipse  actus,  ut  recipitur  in  ha- 

ha  bitus  r  ' 

snbjectum-  msi  secundum  quid,  et  denominative,  sic-      bitu,    quia   quod    convenit    per   medium, 
actus.  * 

ut  homo  intelligit  mediante  anima,   ani-      tan({iiam  extremum   alteri,   nequit   aliter 
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alteri   convenire    in    genere    causae,    aut  vita  in  seipso.  Unde  sequitur  quod  actus 

effectus  formalis  consequentis,   quam   ut  inquantum   praecise    inest    potentice,    sit 

convenit  medio,  et  per  ipsum  medium.  beatitudo,  et  non   ut  inest  habitui;   ergo 

Ex  his  patet  impugnatio  alterius  modi  superfluit  inesse  ejus  quod  est  habitus  ut 

explicandi  hanc  sententiam,  quatenus  di-  subjecti,  quia  neque  inesse  entis  requiri- 

ceretur  beatitudo   convenire   potentioe  et  tur,  cum  possit  manere  per  inhcerentiam 

habitui  tanquam  totali  suceptivo,  perinde  ad  potentiam,  ad  quam  non  facit  habitus, 

absurdum  est,  imo    magis    inconveniens  neque  etiam  facit  inhaerentia,  aut  effectus 

adducit.    Primo,    operatio    competit    suo  quicumque  ejus  ad  habitum,  ad  rationem 

receptivo  per  modum  formse  accidentalis,  beatificandi    potentiam.    Accedit   ulterius 

sed  potentia  et  habitus   non  faciunt  ali-  quod  nulla  qualitas  inest  alteri  ut  subje- 

quod  unum   ens   per  se,    sed    totum   per  cto,   quidquid   sit   de    ratione    accidentis 

accidens  ;    ergo    non    potest   totum    hoc  diversi  generis,  quia  totum  genus  qualita- 

facere  aliquod   unum  per  se  per  modum  tis  absolutae  saltem,  dependet  ex  ratione 

unius  subjecti,    respectu  ejusdem  formae  sua  ad  aliquod  subjectum   prius  naturali- 

simplicis,  qualis   est  beatitudo  ;  ergo  ne-  ter  ad  ipsum  totum  genus. 
quit    sic  inesse    toti   primo   per  modum         Liberius  ergo  inveniuntur  hi  modi  di- 

subjecti  simplicis ;  ergo  tantum   per  mo-  cendi,  quam  fundantur  in  certis  aliquibus 

dum    diversorum   inest,   ita  ut  inheereat  principiis;  unde  merito  communiter  reji- 


immediate  utrique  seorsim,  et  inhaerentia 
diversa.  Hoc  repugnat  accidenti,  naturali- 
ter  saltem ;  ergo,  etc.  in  altero  habet 
rationem  adaequati  et  sufficientis  subjecti, 
et  sic  illi  soli  inhseret,  aut  inhserere  exi- 
git  naturaliter.  Deinde,  ideo  inesset  utri- 
que  immediate,  quia  utrumque  in  ratione 
receptibilis  seu  potentice  passivse,  in  ordi- 
ne  ad  illam  formam,  non  diversificantur, 
sicut  neque  hoc  et  illud  corpus,  ut  recipit 
superficiem,  neque  hic  et  ille  intellectus, 
ut   recipit    operationem    naturalem.    Sed 


ciuntur  quamvis  paucis  placent,  ex  eo 
quod  in  queestione  obscura  liberum  sit 
conjectari ;  spectanda  tamen  sunt  princi- 
pia  communia,  quee  non  debent  prceteriri, 
nisi  certiora  in  specie  occurrant. 

Secundus  modus  principalis  dicendi, 
quo  dicitur  habitus  esse  dispositio  mate- 
rialis,  majorem  inde  apparentiam  sortitur, 
quatenus  excludit  plura  inconvenientia, 
quce  sequuntur  ad  modum  prcemissum,  et 
facilius  evadit   difficultates  objectas;  sed 
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neque  inde  etiam  sufficienter  adstruitur, 

hoc    nequit   dici,   quia    neque    inclinatio  quia    facilius     est    evadere    difficultates, 

passiva  aut  activa  potentiae  propria,  com-  quam  eas  solvere  per  certa  aliqua  princi- 

municat  cum  inclinatione  habitus,  quan-  pia.  Illam   rationem   adductam  supra  de     Soiutio 

'    *  ...                    Suarez. 

tum    ad    similitudinem;     habitus     enim  habitibus  dicit  Suarez  esse  solubilem   m 

ordinis   supernaturalis,   neque  natus    est  quinta    explicatione,    sed    magis    solutio 

tendere  in  objectum  vitaliter,  sicut  poten-  cjus   reducitur  pro   priore  opinione  jam 

tioe  competit,  neque  dicit  ordinem   beatifi-  impugnata  quatenus   habitus  dicitur  esse 

cabilis  ad  objectum  ut  finem,  sicut  poten-  receptivus.  Dicit  ergo  rationem  illam  non 

tia  est  beatificabilis;   ergo  non  eumdem  urgere  de  habitibus  infusis,  quidquid  sit 

effectum  formalem  tribuit  forma  potentiee  de  acquisitis,  quia  habitus  infusi  non  fiunt 

secundum    exigentiam     potentice,    quem  per  actus,  sicut  acquisiti.  Deinde,  infusi 

tribuit  habitui,   qui  non  est  beatificabilis,  liabent  rationem  potentise,  quatenus   per 

neque  vitalis,  aut   principium   vitae,   aut  se  requirantur  ad   substantiam  actuum  ; 
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Ratio 

Doctoris, 


Solutio, 


33. 

Impugna- 

tur. 


sed  htoec  solutio  non  valet,  quia  quod 
habitus  sinl  Infusi,  et  dicautur  habere 
rationem  potentiee  ad  differentiam  habitus 
acquisiti,  non  ideo  dicuntur  cum  ullo  ap- 
parenti  fundamento  esse  potentias  rece- 
ptivas,  u t  ex  preemissis  patet ;  sed  ideo 
dicuntur  potentia,  quia  non  tribuunt  faci- 
litatem  tautum  operandi,  sed  etiam  vir- 
tutem  necessariam,  quatenus  potentia 
ex  se  et  puris  naturalibus  non  est  suf- 
ficiens,  sicut  est  sufficiens  ad  actus  na- 
turalis  ordinis  sine  habitu.  Probatum  est 
autem  alias  necessitatem  elevationis  et 
gratia?  respicere  potentiam,  quam  activa 
est,  et  non  qua  passiva.  Hic  etiam  proba- 
tum  est  ab  habitu  rejiciendum  esse  rati- 
onem  potentire  passivse. 

Deinde,  respondet  ad  rationem,  quam 
faeit  Doctor  in  3.  dist.  14.  qure  talis  est  : 
Intellectus  ordinatur  magis  ad  visionem 
quam  ad  lumen  glorioe  per  modum  ha- 
bitus  ;  ergo  sicut  immediatum  est  recepti- 
vum  luminis,  ita  etiam  et  visionis. 

Respondet  approbans  solutionem  Ca- 
preoli,  quia  lumen  est  actus  primus  ab 
extrinseco  veniens ;  visio  ergo  est  actus 
secundus  supponens  potentiam  tam  acti- 
vam  intrinsecam  quam  etiam  receptivam, 
et  potest  esse  inclinatio  principalis  ad 
unam  formam,  quee  mediante  alia  inest, 
et  sic  intellectus  potest  principalius  ordi- 
nari  ad  visionem,  licet  mediante  lumine 
recipiatur. 

Sed  hsec  responsio  non  est  ad  intentum 
argumenti,  quia  argumentum  aliter 
urget;  et  vis  ejus  in  hoc  consistit, 
quod  subjectum,  quod  ordinatur  ex  na- 
turalibus  ad  recipiendam  formam  su- 
pernaturalem  non  mediante  alia,  tanquam 
receptiva  ejus  potest  recipere  etiam  illam, 
ad  quam  prineipaliter  ordinatur  ex  natura 
sua.  In  proposito  lumen  glorhe  est  sim- 
pliciter,  et  sub  omni  ratione  supernatu- 
ralis  forma  in   primo  gradu  supernatura- 


Magis 

ordinatur 

intellectus 

ad  recipi- 

endum 

lumen. 


litatis,  ita   ut  ad   illud   non   detur    virtus   n;versu 
inchoata  in  natura,  et  effectiva,  non  ita  s£leardnaStl 
operatio,  quae  procedit  a  potentia  ut  actus  .  ra*jtatia 

1  l         r  ^  in    tormis. 

vitalis  est,  licet  in  substantia  sit  super- 
naturalis,  ut  procedit  ex  altera  causa  con- 
currente,  et  sic  erit  in  secundo  gradu 
supernaturalitatis,  quia  etiam  procedit 
a  potcntia.  Unde  sequitur  quod  potentia 
magis  ordinatur  ab  inclinatione  passiva 
ad  recipiendam  visionem  quam  ad  lu- 
men,  qua  potentia  non  solum  concurrit 
ad  visionem,  sed  etiam  qua  operativa  est 
mediante  visione ;  ergo  si  recipit  imme- 
diate  seipsa  lumen,  quse  est  forma  super- 
naturalis  in  primo  gradu,  ut  dixi,  a  for- 
tiori  nata  est  esse  susceptivum  imme- 
diatum  operationis  ex  suis  naturalibus ; 
tum  quia  eam  elicit ;  tum  etiam  quia  me- 
diante  eadem,  ut  recepta,  est  nata  poten- 
tia  operari,  seu  tendere  in  suum  obje- 
ctum,  quod  ipsi  non  competit  mediante 
lumine,  nisi  ut  consideratur  proecise  in 
actu  primo. 

Respondet  Lusitanus  supponendo   pri-       34. 

,.  .  .  .     „  .  Responsio. 

mum,  dispositionem  ad  iormam  sumi  ^gidii. 
variis  modis,  quos  ipse  numerat  §  2.  In 
proposito  autem  sumi  strictissime  pro 
forma  praeparante  subjectum  ad  recipien- 
dum  aliquam  uiteriorem  formam  et  perfe- 
ctionem  ;    quo     sensu    sumitur   a    Philo-     ^    , 

1  Duplex 

sophis  dispositio  in  materia  in  ordine  ad    dispositio 

materialis. 

formam  substantialem  recipiendam.  Hcec 
duplex  est,  nam  quredam  receptiva,  ut 
quantitas  se  habet  ad  qualitates,  potentia 
ad  suas  operationes,  ut  recipiuntur  in  ani- 
ma.  Alia  est  disponens  subjectum  ut  reci- 
piat  formam,  quee  tamen  non  est  receptiva 
formsc  in  se ;  sic  calor  disponit  materiam, 
ut  recipiat  formain  ignis,  quoe  non  in  ca- 
lore  recipitur,  sed  in  ipsamateria.  Hujus 
generis  est  lumen  habituale  glorise  respe- 
ctu  beatitudinis,  quod  disponit  potentiam 
ad  eam  recipiendam,  licet  ipsum  lumen 
non  sit  ratio  recipiendi. 
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Responsio       Respondet   ad   illam  rationem  Doctoris  formam    recipiendam    ab    eo,    est    magis      magis 

rationem  prsemissam  negando  conserjuentiom,  qtiia  impeditum,   ct  incapax  ad   formam  reci-     D 

Doctoris.  .  -ii     i  i  i« 

ex  hoc  quod  lumen  sit  habitus  mtellectus,  piendam,  quam  lllud  quod  ex  natura  mcli- 

non  recte  colligitur  quin  sit  dispositio  ad  natur   ad   fonnam    oppositam,     tanquam 

ad  actum    recipiendum    in    potentia.   Ad  connaturalem,  et  per  consequens  quantum 

probationern    autem    consequentiee,    qua  est  ex  se,  repugnat  formae  violentae;  sed 

dicitur  habitum  acquisitum  non  esse  dis-  liic  non  datur  dispositio  proevia  et  praepa- 

positioncm   ad  actum,   respondet  antece-  rans    subjectum  ad  recipiendam   formam 

dens  a  multis  negari,  loquendo  de  actibus  violentam  ;  ergo  neque  in  aliis,  ubi  nul- 

elicitis  post  habitum,    nempe  ab   iis    qui  lum  est  impedimentum  form;e  suscipien- 

negant  habitum    esse    activum    respectu  dae  ab  agente  immediate. 

actus  ;  quam  sententiam,  inquit,  probabi-         Quod   si  fingatur  ibi   aliqua    dispositio       nQ 

lem    tenet    inse  Scotus  in    1.    dist.    17.  cx  parte  subjecti,  etc.  Responsio. 

r  .  Impugna- 

quaest.    2.    quod    sufficit   ad    solutionem         Dicatur  qusenam  sit,  et  impugnatio  est       tur. 

argumenti    ex  mente    ipsius   Scoti  ;    qtue  in  promptu,   quia  non  est  privatio  formae 

solutio  tenet,  sive  habitus   active    etiam  eontrariae ,    quia    agitur    de    dispositione 

se   habeat,  sive  solum  passive,  quia  per-  positiva,   nulla  alia  forma  positiva  potest 

inde    est  dispositio,  sive  agat,    sive  non  imaginari  ex  parte  subjecti  habens  con- 

agat ,  quia  disponere  et  agere  non   repu-  nexionem    ullam  necessariam  cum    forma 

gnant    in   eadem    forma  ;    et  licet    actus  violenta  ;  neque  dici  potest  ipsa  forma  vio- 

priores   habitu   non  supponant  dispositi-  lenter  inducta  in   gradu   remisso,  ut  sup- 

onem,  quia  sunt  imperfecti,  tamen  actus  ponitur  sibiipsi,  quoad  gradum  intensum, 

sequentes  supponunt  dispositionem,    quia  quia    dispositio  debet    esse  diversi  gene- 

delectabiliter  agit   potentia   per   habitum  ris,  et  quia  talis  remissio  formae  oritur  ex 

perfecta.  resistentia  passi,  et  limitata  atque  imper- 

35  Hsec  solutio  non  placet,  quia  neque  ex  fecta  virtute  agentis.  Accedit  quod  forma 

[mPu«na-  Philosophia  illa,  quam  adducit,  sequitur;  non    reddatur    unquam    connaturalis   illi 

neque   ex  aliquo,   quod  specialiter  conve-  subjecto,     neque    subjectum    inclinatum 

nit  lumini  glorioe,  aut  aliis  formissuper-  ad  formam,   alias  non  esset   ei  violenta, 

naturalibus.     Impugnatur    ergo    primum  neque  subjectum  remoto  agente  reduceret 

illa    suppositio,    deinde   probabitur  ante-  se  ad  pristinum  statum,  sicut  aqua  de  ca- 

cedens  ;  ad  formas  accidentales  non  datur  lore  reducit  se  ad  frigus. 
dispositio  ulla  receptiva,  quae  non  est  ra-         Quare  ergo  requiritur  dispositio  in  po- 

tio   recipiendi ;   ergo  doctrina  de  disposi-  tentia  in  ordine  ad  operationem  recipien-    impedi- 

tione  ad  formam  substantialem  non  recte  dam,  ad  quam  ex  natura  sua  est  summe    ^!?^ 

lcI  formam  l  efL  in 

accidenta-  accommodatur  proposito.  Antecedens  pro-  inclinata,   et  nullum   patitur    impedimen-   Potemia- 

lem  .,'"...  .... 

non       batur,  nulla  torma  accidentahs  m  genere  tum  positis  activis  necessarns,  et  inquan- 

mpponitur  ..     ..  .  .  ,.  ...  ,  .  ...  . 

iiispositio.  quahtatis    magis    exigeret    dispositionem  tum   lpsa  potentia  prsecise  est  receptiva, 

subjecti  quam  forma,  quae  est  contra  in-  nullum    habet  impedimentum   positivum. 
clinationem  subjecti,    nam  dispositio   pa-         Gonfirmatur,  quia  potentia,  ut  est  rece-       37. 

rans  ad  receptionem    formee   ideo  preere-  ptiva  actus,  nullum  habet  impedimentum      tap^8""" 

quiritur   in  subjecto,    ut  de  incapaci  per  repugnans     actui  ;       ergo     non     exegit 

id  formam  eam  fiat  capax.  Nullum  autem  subjectum  dispositionem  in  hac  parte,  qua  tolleretur 

violentam  *  j  1  i  1 

siibjecto    quod  alias  subjicitur  agenti  in  ordine  ad  impedimentum  ;    potentia   etiam,    ut  ad- 


no 
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Tollitar 

oraae     im- 
pediaiea- 

tuai 
a  potentia, 


Qnid 

efiiciat 
Jispositio. 


mittit    hic    auctor,   esl    seipsa    receptiva     productus  formre  non  aliter  disponit  ma- formaesub. 

teriam,  quam  tollendo  impedimentum, 
quia  passiva  potentia  substantialis,  per 
quam  recipitur  forma  substantialis,  ut 
actus  per  se,  nequit  communicari  a  calore 
materiae,   neque  etiam  intendi,   ampliari, 

paratur  passive  ad  actum,  alias  non  esset     aut  determinari.    Quidquid  enim   tribuit    Potentia 

,  .  .    .        , .  .  .  .  .  .  ....  per  se 

tota   et   sola   ratio   recipiendi ;   actus  qui      calor  matenra  aut  subjecto,  tribuit  rn  ge-    materia* 
potest  etiam  a  Deo  immediate  influi  po-      nere  causse  formalis,  cujus  effectus  for-  actumacci 


actus,  ita  ut  non  exigat  aliquid  aliud  sibi 
superaddi,  quod  sit  ratio  proxima 
recipiendi ;  actus  in  ratione  fornne  natus 
est  dare  elTectum  suum  formalem  poten- 
ti.i\  ut  potentia  ex  suis  naturalibus  com- 


malis   nequit   magis    determinare    mate-    entalem- 

riam,    quam   ex   se    sit  determinata    ad 

formam    in    ratione     potentiae     per    se 

ejus  ;  quam    differentiam    per  se  nequit 

acquirere  per  actum  accidentalem.   Prae- 

terea,    sicut    communius  antiqui  docent, 

calor  praeproduetus  subjectatur  in  toto,  et 

perit  adveniente    forma,     ignis  corrupto 

toto ;  ergo  nequit   intelligi    ut  dispositio  rjispositio 

permanens,  nam  haec  sequitur  ad  ipsam  prfo^nmns 

formam  et  cum  ea  manet ;  erso  non  dis-  substantia- 

°  lem 

ponit  aliter  quam  tollendo  qualitatem  con-     Jesmit 

aJveniente 


38. 
Potentia 
receptiva 


tentiae,  si  non  repugnat  actum  vitalem 
produci  a  solo  Deo,  quod  nos  cum  multis 
aliis  dicimus  non  repugnare,  saltem  si  re- 
pugnat,  tota  repugnantia  statuitur  ex  par- 
te  alTectionis  et  effectus ,  inquantum  pro- 
ducibilis  est,  non  vero  ex  parte  potentias, 
qua  non  est  impedita,  et  seipsaimmediata, 
et  sola  ratio  recipiendi.  Ex  quibus  sequi- 
tur  intentum,  quia  potentia  passiva,  in- 
quantum  passiva,  nequit  disponi  aut  pra3- 
parari,  nisi  utadvenit  ratio  recipiendi  su- 
peraddita,  vel  ut  tolliturab  ea  impedimen- 

tum,   neque  ulla  alia  prceparatio  spectans  trariam,  quee  est  in  subjecto,  et  remote  "formal 

ad  receptionem,  imaginari   potest  prseter  impediens  impediens  inductionem  formee 

hcec,   quia  vel    non   est    in  ea    potentia  corrumpentis  totum.  Sed  hoc   exemplum 

receptiva  ex  se,et  sic  semper  manet,donec  non  facit  ad  propositum,  quia  nullum  est 

mutetur  ab  eo  statu,  per  aliquod  novum,  impedimentum    recipiendi    beatitudinem, 

quod  sit  ei  ratio  recipiendi ;  vel  si  est  in  aut  visionem  in  intellectu,  positis  causis 

ea    potentia    receptiva    inchoata    et    re-  ejus  activis,  neque  ex  Philosophia   patet 

mota,  id  intelligitur,  vel  quia  impedita  est  aliquod  fundamentum  admittendi  aliquod 

per  formam  repugnantem  actui,  quaa  de-  tale  dispositivum  ad  operationem,  minus 

sinit  adveniente  ipso  actu  formaliter  ;  vel  vero  ex  revelatis,  ut  iufra  apparebit ;  ergo 

certe  dicitur   potentia   remota,  eo   modo  libere  statuitur  lumen  ut  dispositio  pas- 

quo  causa    effectiva    remota   dicitur,  ex  siva  in  intellectu,  qua  natus  est  recipere 

defectu  alicujus   virtutis  completee,    quee  formam. 

per  additionem  alterius  virtutis  fit  proxi-  Dices  requiri  ut  intellectus  fiat  ordinis       39 

ma,  et  sic   illud  quod  adveniret  passivaa  supernaturalis,  ut  sit  capax  visionis.          ^pu-aa-' 

remotas  et  incompletaB,  deberet  advenire,  Contra,  intellectus  non  secundum  esse      tur 

vel  ut  ratio  partialis  recipiendi,  vel  ut  ra-  aliquod    supernaturale   recipit  visionem  ; 

tio  totalis  ;  neque  est  imaginabile  medium  sed  secundum  suum   esse  naturale  est  ra- 

aliquod  perceptibile,   quo  prseparari  pos-  tio  recipiendi  juxta  hunc  modum  dicendi, 

alias  lumen  ut  constituit  formaliter  intel- 
lectum  in  esse  supernaturali,  esset  ratio 
recipiendi   visionem,   quod  negatur;  esse  inteiiectus 

secunJum 

autem  supernaturale,   quod  recipit  intel- 


set  potentia  passiva,    qua  passiva  est,  ad 
formam. 

Hoc  ipsum  probatur  in   potentia  rece- 
ptiva  formse  substantialis,  quia  calor  praa- 


esse 
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nateriaie  Jectus  per  Inmcn,   est   ipse  effectus   for-  quam  ad  visionem,  qua  sunt  formne  super- 

asionem.   malis  luminis,   seu    ipsum  lumen,   ut  est  naturales  communicantes  ei  esse  superna- 

in  subjecto   per   modum  formae.  Quando  turale,    et   inquantum  est   ejus  capax,  ut 

autem   subjectum    sub    extranea    ratione  subjectum,  si  recipit  ipsum  lumen,  quod 

formaB,  quam  babet,  est  totalis  ratio  sub-  est   supernaturale   secundum  omnem  sui 

jectandi,  et  ex  se,   tunc  tam  effectus  for-  considerationem,  sic  recipit  esse  superna- 

mae,  quam  ipsa  forma  extrinseca,  et  con-  turale  per  lumen  sine  dispositione  proovia 

comitanter    tantum    se  babent   ad  subje-  quod   est  primi  gradus  supernaturaliiatis 

ctum,  qua  recipit  effectum   alterius  for-  et  supremi.  Sequitur  etiam  quod  recipere 

mre ;    ergo     non    requiritur     lumen,    ut  possit  immediate  effectum  visionis,  quae 

tribuat  esse  supernaturale  inteilectui,  qua  est    inferioris    gradus   supernaturalitatis, 

receptivus  est  visionis,  cum  non  recipiat  quia  nullum  gradum  supernaturalitatis  in 

visionem,  prout  habet  esse  supernaturale,  perfectione   magis  communicat   visio  in- 

vel  mediante  esse  supernaturali,  ut  rece-  tellectui,  quam   ipsum  lumen;  ergo  solutio 

ptivo.  Dsinde,  ipsa  visio  tribuit  subjecto,  data  non  subsistit,   neque  probat  lumen 

est  seipsa  esse   supernaturale  ;   ergo  non  requiri  in  intellectu,  ut  dispositio  est  ma- 

requirit  aliud    esse   supernaturale  prius,  terialis  respectu  visionis. 

!sse  super-        *                                            l                           l  l 

naturaie   quia  quando  effectum  suum  participat  ab  Dices  inter  formas  diversas  dari  ordi- 

^ommuni-  .                                ,                        . 

cat       ipsa  forma,  cujus  est  lmmediatum  susce-  nem,   lta   ut  una   prius  nata  sit  m  esse       40« 

)sa    visio                                                           .                           .  ...                                                               Responsio. 

'  ptivum,  non  repugnat  ei  illum  immediate  quam  alia,   sic  se  habet  lumen  respectu 

recipere  seipso,  et  non  mediante  alio;  hoc  intellectus,  ut  prius  insit  quam  visio. 

enim  esse  supernaturale  visionis  est  gra-  Gontra,  ordo  inter  formas  est  extraneus  impUo-aa- 


dus  supernaturalitatis,  et  magis  commu-      subjecto,  ut  comparatur  secundum   rati-  0rdJJ 


tio. 


mter 


nicans  extremo  contrario  naturalitatis,  ra-  onem  propriam  receptivi    ad  tales  formas,  fornias  es 

111  '    extraneus 

tione  actus  vitalis,  quam  esse  luminis.  In  si  utramque  se  solo   et  immediate  recipit   subjecto. 

quocumque  autem  genere  illud,  quodest  seipso,et  mediante  sua  inclinatione  propria 

primum,  non  ordinatur  ut  dispositio,  ad  qualiscumque    sit ;    nam    sicut    quaalibet 

illud  quod  posterius  esl  in  eodem  genere,  forma  immediate    recipitur    in    subjecto, 

et  participative,  quia  sicut  ordo,  qui  est  illud  perficiens  secundum  diversas  etiam 

secundum  dispositionem  ad   formam   se-  inclinationes  subjecti,  sicut  diversse  sunt 

quitur    modum    procedendi    naturaa    via  formre,  ita  etiam  posset  quamlibet  seorsim 

generationis  ab  imperfecto  ad  perfectum ;  recipere  ex  natura  sua,  si  seorsim  esset 

ita  illud  quod  est  primi  generis  superna-  producibilis ;  ordo  autem  inter  formas  est 

turalitatis,  nequit  esse  dispositio  ad  illud,  ex  natura  formarum,  non  subjecti,  vel  ex 

quod  est  inferioris  gradus,  quia  dispositio  modo  agendi  subordinato  causte  efficien-    nu"de 

se  habet  ut  medium  inter  extrema,  magis  tis,  quatenus  inclinatur  ex  principio  agen-  talis°rdo 

communicans   extremis,    quam    ipsa    per  di   ad   producendum   unam  prius  altera. 

Esse      ge  extrema  inter  se  communicant,  et  sub-  Priori  modo  est  ordo  inter  intellectionem 

1  II 1 1 1  J.LI10 

nor\      jectum  ut  reducitur  de  potentia  ad  actum,  et  volitionem,  inter  intentionem  et  electi- 

ordinatur    J  l  T 

ut       et  ut  subest  prsecise  dispositioni,  non  est  onem  ;  secundo  modo  est  ordo  inter  diver- 

dispositio 

materiaiis  in  completo  actu,  sed  partim  in  potentia,  sos  actus  intellectus,  v.  g.  discurrentis  a 

ad  esse 

visionis.    partim  in  actu,  ut  subest  autem  termino,  principiis  ad  conclusionem.  Cseterum  re- 

ad  quem  tunc  est  in  actu  completo ;  ergo  spective  ad  subjecta  non  manet  talis  ordo, 

potentia  ut  passivc  se  habct  tam  ad  lumen  quin  volitio,  si  esset  producibilis  sine  in- 


4k> 
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tellectione,  possit  imraediate  recipi  in 
voluntate,  et  sic  de  actu  scientiae  potest 
immediate  recipi  in  intellectu,  si  produca- 
tur  non  recurrendo  ad  principia,  ut  pro- 
ducitur  in  habituato.  ln  proposito  autem 
licet  sil  ordo  de  facto  inter  lumen  et  visi- 
Ordo  inter  onem,    quotenus    lumen    supponitur    ut 

lumen    et 

visionem.  princtpium  activnm  visionis,  in  quam  so- 
Ins  intellectus  ex  propriis  non  potest, 
tamen  ille  ordo  est  alterius  rationis  ab 
ordinequo  constituitur  lnmen  ut  disposi- 
tio  materialis  ad  visionem,  efcommittitur 
non  causa  ut  causa,  in  hoc  discursu;  lu- 
men  prserequiritur  in  intellectu  ad  visi- 
onem,  ergo  ut  dispositio  materialis.  Con- 
sequentia  fallit  secundum  non  causam  ut 
causam,  ut  patet  exdictis;  ideoque  a  plu- 
ribus  negatur  etiam  illa  major,  nempe  ad 
formam  supernaturalem  recipiendam  re- 
quiri  elevationem  potentioe  per  aliquam 
priorem,  ut  negathic  non  solumDoctor,  et 
reliqui,  qnos  citavimus,  sed  in  genere 
etiam  negat  Durandus,  Vasquez  et  pleri- 
que  alii,  illud  fundamentum  quod  prima- 
rium  est  in  sententia  opposita. 

Ad  salvandum   autem  illud,    Lusitanus 

41. 

Responsio.  respondet,  art.  3.  §  4.  quod  illud  intelli- 
gitur  quoad  ultimam  formam  et  principa- 
lem;  talis  autem  est  visio,  ideo  ad  eam 
requiritur  dispositio  proevia,  sicut  requiri- 
tur  ad  formam  substantialem,  quee  est 
ukimaet  principalis  intenta  in  generatione 
rei.  Pro  qua  solutione  citat  Capreolum, 
Cajetanum,  Ferrariensem  et  Hispalensem. 
impucrna-  Contra,  exemplum  allatum  de  forma 
tj0-  substantiali  impugnatum  est  superius,  ubi 
ostensum  est  calorem  non  preesupponi  for- 
mae  ignis,  nisi  ad  expellendum  impedi- 
mentum  formee  contrarioe,  neque  ex  com- 
muniori  sententia  antiquorum  manere 
calorem  preeproductum  in  ligno  advenien- 
te  forma  ignis.  In  proposito  probatum  est 
nullum  esse  impedimentum  ex  porte  sub- 
iecti ;  ergo  usus  illius  instanthe  non  est  ad 


non  esse 
^fectis 
mam 
pernal 
ralem 
plures 
docent. 


42. 


propositum.  Unde  probatio  ex  illa  as- 
sumpta  non  subsistit,  et  probatur  :  Si 
intelligit  ultimam  et  principalem  for- 
mam  perfectissimam  in  genere  super- 
naturali,  multi  Tbeologi  concedunt 
lumen  gloriae  esse  perfectius  in  ratione 
entis  quam  sit  visio,  et  idem  de  cbaritate, 
ut  comparatur  ad  fruitionem,  sed  citra 
controversiam  est  gratiam  sanctificantem, 
si  est  participatio  Dei  in  ratione  entis, 
excedcrc  omnes  alias  formas  supernatu- 
rales.  In  bis,  ut  admitit,  non  datur  dispo- 
sitio,  in  quibus  tamen  ex  ratione  proemissa   visionem 

j      •    j    i  •  j-  -li  non    esse 

maxime  dan  deberet,  si  dispositio  llla  re-  perfectissi 
quiritur  ut  potentia  elevetur  ad  formam  SUpernatu 
supernaturalem  recipiendam,  quoe  sit 
perfectissima  in  esse  entis  et  supernatura- 
litatis;  ergo  ratio  illa  assignata  non  con- 
vincit  intentum,  imo  magis  probat  opposi- 
tum. 

Quod  si  dicatur  visio  ultima  forma  non 
perfectione,  sed   ordine,  non  sequitur  in- 
tentum,  quia  licet  sit  ultima,  ut  compara- 
tur  ad  actum  primum  actus  secundus,  ideo 
id  competit  ipsi,  quia  actus  secundus  est, 
et  quia  est  actus  vitalis  supponens  poten-  Actu 
tiam  in  actu  primo  sufficientem,  sed  proe-  Pei™tur 
supponere    aliquam     dispositionem,    qua       ^  . 
actus     seeundus      etiarn      supernaturalis  dispositj 

onem  mod 

ipsi  non  competit  (  dispositionem,  in-  dicto. 
quam  supernaturalem  ),  quia  ut  fides 
docet  in  conversione  peccatoris  per  me- 
rum  auxilium  Dei,  dantur  plures  actus  su- 
pernaturales  ut  fidei,  spei,  cbaritatis  et 
pcenitentioe,  ante  omnem  babitum  elevan- 
tem  potentias,  aut  disponentem  ad  actus 
proefatos,  ut  patet  ex  Trident.  sess.  G. 
cap.  5.  G.  el  1 .  justificatio  autem  etreno- 
vatio  per  babitus  sequitur  proedictos 
actus,  ut  dispositionem  preeviam  ex  e.  8. 
ergo  visio  inquantum  actus  secundus  et 
supernaturalis  non  exigit  dispositionem 
materialem. 

Quod  si  dicas  auxilium  gratioc  proesup- 


1S  su- 
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iispositio-  r)oni  a(j    praedictos  actus,  tamiuam   dispo-  mento  non  probato,    quia    onim  respectu 

nem        l  *  l  *  l  ..... 

lododicto.  sitionem  materialem,  id  libere  omnino  et  formoe  substantialis  prsemittitur  dispositio 

lesponsio  sme  fundamento  asscritur,  quia  neeessita-  in  subjecto    impedito,  non   sequitiir  inde 

wjicitur.   tem  gratjjjj  prgeeise  declarat  Concilium  in  prsemitti  similem    dispositionem  in    sub- 

ordine  ad  liberum  arbitrium.    ut  activurn  jecto  formoe  accidentalis;  ratio  crgo  Docto-      Raiio 

.    .  .      Doctotis 

cst,  et  ex  sc   non  sufficicns  ad  justifican-  ris,  qua  probat  ad  actus  habitus  acquisiti   probans. 

dum,   tit   patet,    can.  1.  2.  i».  In    quarto  non    disponere   ipsum  habitum  est   recte 

^ecessitas  autem     declarat   consistere    in     potentia  probans.    Responsio  autem  nec  est  suffi- 

rauae  cst  arljva^  et  non  passiva,  et  sic  cooperari  gra-  ciens,  nequeenervat  vim  argumenti,  quod    Confirni. 

oncursum  ^  rjej    (_jn(]e  nequ3  Concilium  Tridenti-  sic  probo  ad  hominem  :  taliter  dispouitur 

activum,  i  *  L 

fcaddis-  num    aut  alia  anteriora  declarant  necessi-  subjectum  ad  formam  substantialem,  quod 

>ositionem  '  °  '    * 

materia-   tatem  gratioe  in  ordine  ad    potentiam  pas-  ad  omnem  etiam  imperfectam,  et  diversae 

sivam;  quod  maxime  probatur  ex  eo  quod  specie  praerequiratur  dispositio ;    ergo  si 

declarant   gratiam  Cbristi   supplere  inlir-  ad  actum  potentise  disponeret  materialiter, 

mitatem  incursam  ex    peccato,   in   ordine  vel    exigeretur    habitus    acquisitus     hoc 

ad    recte    operandum,     et    observantiam  modo,  nullum   actum  in  specie  posset  re- 

mandatorum,  ct  resistentiam  contra  tenta-  cipere  potentia  sine    habitu,  cujus  oppo- 

tiones;  quse  omnia  conveniunt  libero  ar-  situm  probat  Doctor,  et  omnes  admittunt. 

bitrio,  ut  activum  est ;    potentia  enim   re-  Consequentia    probatur  applicando  exem- 

ceptivaet  passiva  non  imminuitur  per  pec-  plum,    ad    quod    confugiunt    adversarii ; 

catum,  Tsive  naturalis   sit,  sive  obedienti-  probatur  ratione,  quia  ad  actum  in  specie 

alis,  de  quo  jam   non  curo.  similis   est  ordo    potentise    recipientis,  et  Aedrfactl-U"- 

44.  .         Deinde,  si    dicatur  visionem,   qua    est  maxime  inclinatur   ad  actum,   quo  perfe-      mu.m 

esponsio.      .....  .  maxime 

visio  Dei,  exigere  dispositionem,  quia  est  ctior  est,  eumque  appetit;  ergo  si  aliquem    incimatur 

o       •      •  t         •       t  •  •  •  ...  ,.  poteniia. 

peiiectissima,  et    beatitudo  nostra  m  ge-  actum  m  specie  recipit  seipsa  sine  dispo- 

nere  actus  secundi.  sitione,    potest    omnem    actum   in  specie 

Contra,    non   ex  ratione  secundi    actus  recipere,  nam  ad  actum  in   individuo  nul- 

mpusmat.       •  ,.  .    .         ,  ,.  .  .  ..  .  .. 

risio  qua   etiam  supernaturalis  exigit  talem   disposi-  la  per  se  ordmatur  potentia  receptiva,  di- 

id  Deum  ^onem>  llt  probatum  est,  non  ex  ratione  versa  ab  ea  quse    est  in    specie  ad  actum 

requirit    aetus  secundi,  ut  est  de  Deo,  ut  objecto  circa  idem  objectum  in  specie;  ergo  si  non 

ispositio-  immediato  et   formali,   non  ratione  ipsius  requiritur  dispositio  materialis  in   ordine 

actus,  qua  est  visio,  quia  secundum  eam-  ad    actum     in    specie,    neque   etiam    ad 

dem  potentiam   passivam    et   receptivam,  actum  in  individuo  naturalem. 
qua  recipit  actum  objecti  absentis  et  non         Deinde,  quod  respondet  quasi  ad  homi-       46 

pnesentis,    potest    recipere  actum   circa  nem  ex  dislinct.  17.    1.  ij.  2.  vel  potius    soiuHo^aci 

idem,  ut  est  pra3sens,  quia  sic  maximeap-  1.   tenendo  quod  habitus   acquisitus  non   Doctorem 

uata . 

petit   objectum,  et  actum  perfectissimum  sit  activus,  ut  permittit  Doctor  secundum 

circa  ipsum.  Accedit  ulterius  contra  eam-  sententiam  quorumdam  antiquorum,  non 

dem  doctrinam,    quod    ctiamsi  in  genere  solvit  argumentum,    quia   Doctor   ibidem 

daretur    dispositio    receptiva,    non    inde  non  intendit  requiri  ad  receptionem  actus, 

sequi  necessario  dari  in  genere  intentiona-  sed  requiri  ad  inclinationem  potentise  tan- 

li,  in  quo  constituitur  visio.  quam  forma  prior  ob  convenientiam  ejus 

45  Ex  dictis  facilis  est  impugnatio  responsi-  cum  actu  secundo,  et  sie  inclinat  poten- 

onis  prsemissee,  quaj  procedit   ex  funda-  tiam  per  modum  formie  prioris,  qua  po~ 
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quoiu.j     tentia  est  elicitiva  actu8  secundi,  non  qua  dispositio  materialis  ad  habitum,  sicut  ca- 

inoimat    receptiva   est   ejus;  et    lioc    modo   nullus  lor    transicns  ad  formam    isrnis    sequen- 

oegat  in  causa  activa  aliquando  dari  dis-  tem. 

sitionem  inclinantem  ad  actionem,  sive         Per  hoc  etiam  patet  ex  ratione  pruemis- 

transeuntem,  sive  immanentem,  quse  ta-  sa  veritas  consequentis,  quia  actus  super- 

men  non  facit  ad  reoeptionem  foruue  con-  naturales  antecedentes  habitum   infusum 

oaturalis  ipsi,  ut  est  suhjectum  ejus.  Unde  in  via  non  supponunt  dispositionem  ullam  c^aritas 

-i  hahituato  infunderetur  aliqua  cognitio  materialem;    ergo   neque  eliciti   ab  ipso,  VJ- n0Ijt* 

a  Deo,  nullam  inde  sentiret  delectationem,  qui  actus  aliquando  non  pertingunt  per-  materiali 

qure  esset  e\  hahitu.  Ratio  proinde,  quam  fectionem    intensivam   actuum,    qui    sup- 

adducit  probando habitum  acquisitum  esse  ponuntur  adhahitus;  ergo  sicut   n  via  ha- 

dispositionem  materialem,  prohat  opposi-  hitus  charitatis  non  proeexigitur  ut  dispo- 

tum,  quia  facilitas  et  delectabilitas  ope-  sitio  materialis  ad  actus  prsecedentes;  sede 

randi  conveniens  potentim  ratione  hahitus  contra,  hi  actus  a  Tridentino  vocantur  dis- 

convenit  ei  preecise,  ut  activa  est,  et  eli-  positio,  licet  moralisad  habitusipsos,idem 

citiva  actus,  quatenus  tollitur  ab  ea  diffi-  sequitur  in  patria    habitum   non  prsexigi 

cultas    operandi    et    agendi   undecumque  charitatis  ut  dispositio  physica  materialis  ad 

proveniat,  ut  communis  sensus  habet  Phi-  fruitionem,  perinde  enim  sehabet  voluntas 

losophorum,  ideoque  statuitur  habitus,  ut  ad  utrumque  actuna,   positis  requisitis,  in- 

tollat    illam    difficultatem,  et  cognoscitur  quantum  est  passiva;  ergo  idem  dicendum 

inesse   potentias   a    posteriori,    quatenus  de  intellectu  respectu  actus  fidei  divinoe  et 

potentia  experitur  inseipsa  faciiitatem    in  visionis.  Ad  alias   rationes   Doctoris  tam 

ipsa  productione  actus,  quam  facilitatem  hic  quam  in  3.  dist.  14.  conatur  respon- 

nemo  sentit  in  ejus  receptione.  dere  prsefatus  auctor,  sicut  et  ad  rationes 

47  Accedit  quod  finis  ponendi  habitus  est  aliorum  auctorum  pro  parte  negativa,  cu- 

Fims,  et    ut  tollatur  difficultas  operandi:  unde  ne-  ius  responsiones  ex  dictis  facileimpuffnari 

necessitas  r  j  r  r    o 

habitus    qUe  in  sensibus  datur,  ubi  nulla  est  talis  possunt;  ideoque  quia  angustia  temporis 

difficultas  movente  objecto  in  seipso  prse-  non  permittit  prosequi  hanc  difficultatem 

sente,    et    plene   determinante    potentias  quoad   omnia  sua  particularia,  et  modos 

sensitivas,  neque  in  phantasia,  quee  nul-  explicandi,  remitto  pleniorem  ejus  discus- 

lam  patitur  indifferentiam   in  agendo,  et  sionem  in  illum  locum,  satis  nunc  sit  im- 

secundum  aliquos  non  sunt  necessarii  in  pugnare  fundamentum  cui  adhseret. 
Angelis  ob  expeditum  eorum  intellectum         Alia    responsio    Gapreoli,    Gajetani    et       48. 

et  perfectionem  specierum,  a  quibus  per-  Ferrariensis,  quse    videtur  satis  frequens  aSum!° 

fecte  determinantur  ad  cognoscendum  si-  discipulorum  D.  Thomae,   est,    lumen   re- 

ne  difficultate.  Unde  ergo  prohari  potest  quiri  in  intellectu  ut  dispositionem   pas- 

hahitus  acquisitos  esse  dispositiones  ma-  sivam  materialem,  qua  Deus  in  esse  obje- 

teriales  ad  actus  sequentes,  nisi  quia  tan-  cti  unitur  intellectui  in  esse  intelligibili, 

tum    preesupponuntur  in    potentia,    quin  quia  ad  visionem  illam,  quse   est  super- 

etiam  eadem  libertate,  et   majori   funda-  naturalis,    requiritur    ut    intellectus    im- 

mento    dicerentur    species    intelligibiles  proportionatus  secundum  naturalia  dispo- 

esse  dispositiones  materiales  ad  actus  se-  natur  connaturali  modo    ad    ipsam,    quse 

quentes,  quee  ex  genere  suo  supponuntur  dispositio  fit  per  lumui  habituale. 
ad  actus;  imo  dici  sic  posset  actus  esse         Gontra,  uulius  hahitus  ex   genere   suo 
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mpugna-  habet  reprsesentare  objectum;  unio  autem  jecti,  quod  actualissimum  est  in  esse  entis 

objecti  intelligibilis  ad  intellectum  in  actu  intelligibilis,    utdicitur;   ergo  munus  lu- 

I  rimo  fit  per  reproesentationem,    si  unio  minis  est,  ut  sit  praecise  ratio  agendi  ex 

contingat  per  aliquid  diversum  ab  ipso  ob-  parte  potentbe,  et  non  ex  parte  objecti  ; 

jecto  praesente  et  applicato  seipso  ad  ob-  quod  non  esset  verum,  si  esset  ratio  uni- 

Lumen    jectum;  ergo  lumen  gloriee  nequit    poni  endi  intentionaiiter  objectum  potentue  in 

orioe  non  ..  .....         ..  .  .        . 

facit      ut  dispositio  uniens  lntentionahter,  et  re-  actu  primo,  quia  sic  non  esset  virtus  acti  • 

divmam    proesentans  objectum.  Antecedens  proba-  va  potentire,  sed  ipsius  objecti,  nam  unio 

tdiectui.  tur'  fIu'a  habitas  ex  suo  genere  requiritur  intentionalis  in  actu  primo  considerata  est 

ex  parte  potentioe,  qua  concurrens  ut  in-  conjunctio  extremorum  in  ordiue   ad  eli- 

fluxus  potentice  est  diversus    ab    influxu  ciendam    operationem;   ergo    quod    unit 

objecti  in  actum  ;  reprcesentans  autem  ob-  objectuin  in  actu  primo  potentise,  cxercet 

jectum  se  tenet  ex  parte  objecti,  ut  inlluit  munus  objecti,  et  non  ipsius  potentioe,  ut 

in  actum.  Deinde,  in  via  nullus     babitus  patet  in  specie  intelligibili.    Aliter   eniin 

Non  est    suPernaturans  sufficit  ad  actum  sine  spe-  nequit  percipi  illa  unio  per  proportionem 

is  repra- cie  objecti.  Patet  in  infantibus  baptizatis,  ad  cognitionem  et  memoriam,  prout  dis- 

sentare.     ..,,,.  i 

in  quibus  sunthabitus  supernaturales  sine  cernitur  de  facto  in  nobis  iniluxus    diver- 

omni    usu    quando    perveniunt  ad    usum  sus  tam  potentiae  quam  objecti. 

rationis,  donec     per  doctrinam    hauriant         Ex  quo  sequitur  inconveniens  quod  fu-    Recurrit 

species  requisitas,  et  notitiam  objecti  for-  gitur,  nempe  potentiam  ex  puris  natura-  inc°j£eni- 

malis,   ut  revelationis;  sed  non  minus  in-  lii>Us  sufficere  in  suo  genere,  modo  obie-      ^uod 

°  '  J  fugitur. 

tellectus  ex  puris  naturalibus    in    via    est  ctum  ipsi  uniatur,  si  hoc  sit  munus  lumi- 

improportionatus    ad    eliciendum    actum  nis  tantum,   et  si  improportio  intellectus 

fidei,  quam  in  patria  ad  eliciendum  actum  praecise  in  eo  consistat,    quod    objectum 

visionis,  imo  in  via  est   magis  impropor-  non  habeat  sibi  unitum  in    actu   primo, 

tionatus,  quanto  minorem    habet   eviden-  aut  preesens  intentionaliter,   quse    impro- 

tiam  ex  objecto,  et  minorem  determinati-  portio  ex  genere  suo  reperitur  in  quolibet 

onem;  in    patria   autem    objectum  in  se  mtellectu,  quia  nullus  sine    objecto    con- 

praesens  movet  et  terminat  actum ;  ergo  currente  in  se,  vel  in  aliquo    uniente  ip- 

sicut  in  via  non  unitur  potentia  per  habi-  sum  intentionaliter  in  actu  primo  potentise, 

tum    objecto   in  actu    primo,    sic    etiam  potest  habere  actum  secundum.  Unio  illa 

neque  in  patria.  proeterea  est  objecti,  ut  motivi  potentice, 

Gonfrrmatur,  quando  aliquid  requiritur  non  vero  ut  terminativi,  quiahsecunio  ad 

Jonarm.   ut  supplementum  virtutis,  vel  ut  tota  vir-  terminativum  fit  formaliter  per  ipsum  ac- 

tus  ex  parte  alicujus  causae,  in  eo  genere  tum  expressum,  et  nonper  aliud.  Quid  er- 

i       >.     .  ...  .  ^o  intellisri  potest  per  unionem  obiecti  in 

advenrt  et  requirrtur,  rn    quo  rpsa  causa  &  .        [  .  .     l  J 

,  P  .  .  „     .     .  actu  primo,  nisi  ipsa  motio  objecti,    aut 

dehcit  per   prrvationem    perfecttonrs    re-        .  .  l     .       .       .      „        .  rt 

....  ...    .  vrrtus  rnotrva,  ut  coniungrtur  mtellectur  : 

qursrtae,  et  m  eodem  ffenere  per  rllud  cur  c.  ,       Pa  ,  ,.      .     „ 

^         .  •  &  r  §!  erg0  noc  fjt  per  lumen,  et     hic  srt  ef- 

Habitus    advemt'    re(^uiritur'  alias   nori  adveniret  fectus  ejus  primariuS)  ob  quem  exigitur, 

pernata-  perfectio  in  ea  parte,    qua    est    ejus  exr-  sequitur    nori    SUpplere    improportionem 

ijtur  es  gentia,  et  supponitur  privatio.  Sed  habi-  potentia3,sed  ipsius  objecti,  quod  aliter  ne- 

oCuse,  tus  luminis,  sicut  et  charitatis  requirun-  quit  movere  potentiam  nisi  per  lumen,  et 

Dbjecti     tur  ex  imPeri?ectione  potentias  ut  elicitiva3  ut  fit  prsesens  per  lumen,   ut    est    virtus 

actus  efficienter,  et  non  ex  necessitate  ob-  objecti,    et    ipsum    reprsesentans . 
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ratio       Deinde,   habitus  charitatis,    per  quem  tus  ipsi  non  competit,  neque  ex  ea  radi-   superflui 

noteutiie.       ,  i  •  .    •  *  •.  •,  tas 

*    et       elevatur  vcluntas  m  patria,    non    exercet  ce,  qua   oritur    ejus    necessitas  ex   parte   toiienda. 

"  munus  prsesentandi,  aut  uniendi  objectum  potentise.  Accedit  quod  qui  negant  possi- 

voluntatij  quia  h«ec  praesentatio    est    per  bilem  esse  speciem  impressam  Dei,  con- 

intellectum;   sed    ex    eadera   necessitate,  sequenter  negare  debent  lumen  unire    in 

qua  ponitur  charitas  ut  elevans  volunta-  actu  primo  essentiam  divinam  intellectui, 

tatem,  ponitur  etiam elevatio  in  intellectu,  quia  hoc  est  munus  speciei,  et  nihil  aliud 

quia  nsmpe  natura  ex  seipsa  non  sufficit  unit,  nisi  quod  repraesentat  ut    similitudo 

ad  actus  hos  supernaturales  ;    crgo   sicut  ipsum   objectum,  cum  unio   intentionalis 

in  voluntate,  ita  etiam  in  intelleetu  exigi-  non  contingat  aliter,  nisi    per    objectum, 

tur  lumen   habituale,   vel  aliquod,    quod  aut  ejus  similituuinem;  neque  obscuranda 

supplet  defectum  virtutis   naturalis    ejus  sunt  mysteria,   neque  causalitates  super- 

respectu  actus,  nam  hanc  rationem  solam  flue  ingerendee,  quae  ad  veritatem  myste- 

adducunt  Patres  et  Scriptura,  qua   proba-  rii,  non    faciunt,    sed    magis    obscurant. 

tur  necessitas  gratiae.  Quod  additur  in  eadem  responsione,  nem- 

50.  Quod  si  dicas  utrumque  munus  exhi-  pe  secundario  lumendisponere  intellectum 

eoponsio.  j  e^.  ^er  lumen.  ad    recipiendam    ipsam    visionem,    satis 

.  Contra,  ergo  lumen  ex    parte  potentice  impugnatum  est  ex  dictis,  nam  si   admit- 

tur-      eatenus  praeeise  reqairitur,  quatenus    est  tunt  intellectum  seipso  recipere  visionem 

principium  activum,  vel  totale,  vel  etiam  ex  naturalibus,  tunc  nequit  aliter  disponi 

partiale,  non  vero  ut  unit  objectum,  quia  per  lumen,  nisi  ut  actus  primus  in  genere 

sic  rnagis  refunditur  in  objectum,  quam  in  efficientis  requiritur  ad  actum  secundum 

ipsam   potentiam;   ergo  sub   hac   ratione  in  subjecto;  haec  autem  dispositio  non  est 

non  est    dispositio  materialis  se  tenens  ex  vocanda  dispositio  proprie,  minus  autem 

parte  potentiee.  materialis,  cum  sit  potius   ordo  requisitus 

Responfcio.      Dices  potentiam  non  esse  capacem  illius  causarum. 

unionis,   nisi   ut  elevatur    formaliter  per         Argumenta,  quse  adducuntur  pro   sen- 

o  1  • 

lumen.  tentia  prsemissa,    faciliter    ex    priemissa  Fundamen 

impu^na-       Contra,  hoc  nihil  est,  quia  etiam  sic  se  ejus  impugnatione  solvuntur ;  nam  in  po-  praemissae 

tar-      habet  respectu  speciei,    quia   nisi    habeat  tentiis  spiritualibus  dispositiones  roateria-  soivuntur 

speciem,  non  unitur  objecto  pcr  speciem,  les  in  ordine  ad  suos    actus  recipiendos, 

quae  tamen  non  est  dispositio    materialis  neque  ex  parte  potentise,   neque  ex  parte 

potentise,  sed  magis  formalis  et  effectiva.,  actus   requiritur,  sublato  impedimento  ac- 

quatenus    conjungitur    ipsi    per    modum  tus  contrarii  aut  alterius  distractionis  po- 

concausae,    quia  si  posset   species    unire  tentiae  per  suum  motivum.  Quamvis    au- 

objectum  intellectui,  absque  eo  quod  ipse  tem  in  cognitiva  sensitiva  requiratur  me- 

intellectus     informaretur    per     speciem,  dia  qualitas  et  temperamentum  organi,  id 

tunc  poneretur  omnis   unio   requisita  ad  magis  exigitur    ad    productionem    actus, 

actum     secundum     producendum;     ergo  tanquam  conditiones  requisitae,  quam  ad 

idem  in  proposito  contingit,    quia  lumen  receptionem  ejus.  Quod  etiam  ad  recepti-  Quid  faci 

inesse  intellectui  per   modum   formae  est  onem  requireretur,   id  provenit  in  quan-    ^media8 

ratio  extrinseca  ipsi  lumini,  ut  unit  intel-  tum  illa  qualitas  est  conservativa  subjecti,  m  or£an( 

lectui  objectum;    frustra  ergo    attribuitur  et  non  inquantum  dispositio  ejus  ad  rece- 

hoc  munus  lumini,  quod  ex  genere  habi-  ptionem,  quia  actus  illi  vitales  proveniunt 
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et  recipiuntur  in  organo,  ut  est  substan-      sarium,  et  videtnr  hic  dubius;  tanien   illud 

tia  viva,  et  non   secundum  qualitates;  in 

potentiis  autem    spiritualibus,    in  quibus 

nulla  est  qualitas  conservativa  sui  esse,  ita 

etiam  neque  dispositiva  materialis  ad  reci- 

piendam  propriam  operationem  requiritur, 

neque  lumen  aliud  distinctum  a  sua  virtu- 

te  agendi,   et    principiis    concurrentibus 

effective  ad    actum  juxta   naturam  actus. 

Neque  capio  quasnam  dispositiones  mate- 

riales   bic   auctor  velit  esse  in    intellectu 

et  voluntate  prseter  habitus  et  species,  vel 

passiones,  quorum  nullum  est    dispositio 

materialis  stricla,  ut    ipse  magis    astruit, 


ponit  1.  dist.  17.  quiest.  2.  fin.  et  3.  dist.  li. 
qutest.  1.  art.  3.  et  liic  ad  tertiuin.  Vide 
eum  ibid.  dist.  13.  qusest,  3.  et  4.  docet  etiam 
nullum  posse  naturaliter  videre  Deum 
quaest,  1.  Prol.  et  quodl.  ii.  et  2.  dist.  3. 
qaaest.  9.  quod  sufficit,  nec  Glemen.  ad  no- 
stram,  definit  dari  iumen  gloriae,  quod  sit 
qualitas  inhaerens,  quamvis  hoc  sit  proba- 
bilius.  Thomistae  inaniter  sibi  suadent  esse 
de  fide  quod  cletur  sic  inluerens;  de  quo 
agunt    1.  part.  q.  12.  art.  5. 

(e)  Secundo  dico,  quod  anima 
humana  non  est  sufficienter  activa 
ex    puris    naturalibus     ad    conse- 


quam  non  probat,  licet  rationi  adhsereat     quendum  actum  visionis,    quia  im- 


tanquam  evidenti,  quam  nos  ne  quidem 
veram  judicamus,  minus  autem  necessa- 
riam. 

Quod  adducit  ex  Aristotele  i2.  de  anima 
text.  24.  el  26.  quatenus  dicit  nullum  ac- 
tum  fieri  posse,  aut  recipinisi  in  propria 
potentia,  nihil  conducit  ad  propositum; 
nemo  enim  id  negat,  sed  negatur  intelle- 


possibile  est  intellectum  esse  cau- 
sam  visionis,  nisi  intellectus  lia- 
beat  in  se  objectum  cognitum,  vel 
aliudin  quoeminentius  continetur; 
scd  natura  humana  non  habet 
Denm  in  se,  ex  se  prsesentem  sibi 
sub  ratione  objecti,  nec  in  alio  in 
quo  eminentius  continetur,  quia  in 


ctum  ex  se  non  esse  dispositum  in  ratione     nullo  alio  potest  eminentius  conti- 

potenti®  passivse  respectu  sua3  intellecti-     neri  ,  ergo  ex  se  non  sufflcit  ad  ha- 

onis,  et  esse  ejus  propriam  potentiam  re- 

ceptivam,   et   inclinari   etiam    lumen    ad 

actum  visionis  beatas  tanquam  connatura- 

lem  appetitui     passivo    ejus,     ut     alias 

qucest.  9.  et  10.  probat  Doctor.  Videantur 

quse  ibi  dicta  sunt  de  potentia    receptiva 

intcllectus  respective  ad  formas  superna- 


bendum  cognitionem  divinse  natu- 
rae  visivam. 

Prseterea,  visio  est  cognitio  in- 
tuitiva  rei  in  se  ;  sed  natura  hu- 
mana  non  potest  habere  ex  se 
praesentem  Deum  in  ratione  obje- 
cti,  licet  sit  sibi  prsesens   per  illa- 


turales  ex  Patribus,  et  quaa  hic  prsemissa     psum;    ergo     non    potest     ex    se 

habere  visionem  natune  divinse ; 
non  ergo  sufticit  ex  puris  natura- 
libus  ad  cognosccndum  virtute 
propria  objectum  beatificum. 

(f)   Ex  hoc  sequitur  corollarium, 
quod  in  beato  nihil   erit   superna- 

posse  elicere  visionem  Dei.  Primo,  quia  non  turale  prillS  Operationibus,  si  ta- 
habetsibi  praesentem  Denm  in  se,  nec  in  mCn  aliquid  Slipernaturale  ponitlir 
eminentiori.  Secundo,  non  potest  eum  facere  i        ,  •  ,  •       -7  T 

„   .  1>jt       ., .  .....    ^         m  beato  prius  operatiombus,  hoc 

faciahter    sibi  praBsentem.  Dennitur  rn  Gon-  l  r 

cil.  Vienn.  et   habetur  Glement.   ad  nostram  non  ent  P^opter  receptionem,  sed 

de  hasret.  Tangit  an  lumen  gloriaa  sit  neces-  propter      actionem,     ut     eliciatlir 

Tom.  XXI.  27 


sunt  contra  fnndamentum    prcefatutn   au- 
ctoris  ct  aliorum. 

SGHOLIUM. 
Animam    humanam    ex    naturalibus    non 
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operatio   in    beato,    qua    attingit  de  ponentes  voluntatem  mere  pas- 

Deum.  Non  enim  potest   poni   ali-  sivam  respeotu  fruitionis,  tollunt 

qua     forma    in    beato    solum    ad  charitatem,  quia  ex  parte   volun- 

decorem  et  pulchritudinem,  et  quse  tatis  non  requiritur  aliqua  forma 

non  ordinetur  ad  actionem,  et  per  ad  recipiendumfruitionem,quia  ip- 

consequens  cum    nihil  requiratur  sa  secundum  se  est  summe  dispo- 

propter  receptionem  beatitudinis,  sita  ad  recipiendum  eam.  Sed  quia 

ut  ostensum  est,  sequitur   quod  si  secundum  Scripturam  ct  fldem  ha- 

sit  aliqua  forma  supernaturalis  et  bemus  ponere  charitatem,   saltem 

spiritualis   in  anima  beati    prior  necesse  est  eam   ponere  in  beato 

operationibus,  quod  illa  requiritur  propter  operationem  eliciendam  ; 

propter   operationcm    eliciendam,  lumen  autem  gloriae  ad  visionem 


et  tunc  ulterius,  aut  requiritur 
propter  objectum,  aut  propter  po- 
tentiam;  et  cum  duplex  potentia 
concurrat  in  operatione  in  beato, 
scilicet  intellectus  et  voluntas, 
propter  utramque  potest  talis 
forma  poni.  Si  autem  ponatur 
propter  haec  tria  aliquid  prius  ope 
ratione,  erunt  tres  formse  super- 
naturales  praecedentes ;  una  cor- 
respondens  objecto,  scilicet  spe- 
cies  intelligibilis  in  memoria ;  se- 
cunda  ex  parte  intellectus,  quse 
dicitur  lumen    glorise  ;  tertia    ex 


non  videtur  mihi  necesse  poni, 
quia  quod  dicitur  de  lumine  natu- 
rali  corporali,  quod  requiritur 
non  solum  propter  objcctum,  sed 
propter  oculum,  videtur  mihi  esse 
qusedam  metaphora.  Quanto  eniin 
objectum  est  magis  in  se  lux,  tan- 
to  mjnus  propter  ipsum  requiri- 
tur  de  lumine  ;  ne.c  requiritur  pro- 
pter  receptionem,  ut  dictum  est; 
unde  minus  videtur  mihi  necesse 
ponere  lumen  quam  speciem,  quia 
si  species  ponitur,  hoc  est,  ut  me- 
moria  sit  pcrfecta  ex  parte  intel- 


Charitas 
necessario 
ponenda 
in  beato, 
ut  eliciat 
amorem, 


parte  voluntatis,  quse  dicitur  cha-     lectus ;   sed  an    sit   ponere    talem 


ritas. 
10.  Si  autem  objcctum   in   se    prse- 

sens  sufflcit  ad  actionem  visionis 
causandam,  quantum  ad  illud  quod 
requiritur  ex  parte  objccti,  tunc 
non  requiritur  species;  si  autem 
intellectus  sit  mere  passivus,  ha- 
bens  se  solum  in  ratione  suscepti- 
vi  adactum  visionis,  cum  non  re- 
quiratur  propter  receptionem 
solam  aliqua  forma  ex  parte  intel- 
lectus,  ut  supra  ostensum  est,  tunc 
non  requiritur  lumen  glorise. 
Si  etiam  voluntas  sit  mere 
potentia  passiva  -respectu  frui- 
tionis,  tunc  ex  parte  volunta- 
tis  non   requiritur    charitas.    Un- 


speciem  propter  formalem  opera- 
tionem  et  perfectionem  potentiae, 
dicetur  alias. 

Teneo  ergo,  quod  saltem  neces- 
se  est  ponere  charitatem  propter 
operationem  eliciendam,  et  per 
consequens  aliquam  operationem 
potest  voluntas  cum  charitate 
elicere,  quam  non  potest  ita  inten- 
se  sine  charitate  elicere;  et  sic  pa- 
tet  ad  formam  qusestionis,  quod 
aliquam  operationem  beatitudinis 
potest  Jiomo  habere,  quam  non  po- 
test  habere  ex    puris  naturalibus. 

(f)  Ad  argumenta.  Ad  primum 
diccndum,  quod  natura  dedit  ho- 
mini     organa    ad     consequendum 


De  lumine. 

glorise  hic 

nihil 

asserit, 

tamen 

ponit    illuc 

1.  d.    17. 

q.  2.  fin.  e 

3.  d.   14. 

q.  l.art.  3 


11. 
Ad  arg.  J 


DIST.  XLIX.  QUiESTIO  XI 


410 


beatitudinem,  sieut  potentias  pas-  quod  posuit  potentiam  in  natura, 

sivas  receptivas  ejns,   et  activas,  Deum,  scilicet    naturali    necessi- 

non  tamen  ut  statim  consequerc-  tate  agentem;  sed  nos  bone  poni- 

tur,  sed  habitis  dispositionibus  re-  mus  in  toto  entecuilibet  potentiso 

quisitis  ;  et  ideo  secundum  unam  passivae    bene   correspondere    po- 

viam  non  dedit  dispositiones  pro-  tentiam  activam;  non  tamen  activa 

ximas  ad  beatitudinem,  licet  dede-  illa   est  naturalis,  sicut   passiva; 


Ilabemus 
>otentiam 
d  beatitu- 

dinem, 
teU  non 
lispositio- 

nes 
troximas. 

Ad   2. 


rit  potentias. 

(g)  Ad  secundum  dicendum,  quod 
non  est  simile,  quia  sensus  non 
potest  esse  potentia  non  organica, 


imo  nunquam  est  naturalis  in  pri- 
mo  ente  ad  extra,  sed  semper  vo- 
luntaria. 


(h)  A(\  aliud,  secundum  illam  opi-    Ad  4. 

...     .     •.  •■        .  ^*-111   esse 

vel  non  potest  non  esse  potentia     nionern  quse  ponit  mtellectum  esse  creabiiem 

naturam, 

cui    vera 

bealitudo 

esse 


organica;  et  ideo  nonpotest  elevari     causam  activam,  dico  quod  modo 


on  corre- 

spondet 

cuilibet 

potentke 

passivse 

naturab, 

potentia 
taturalis 
ictiva,  de 
[uo  q.  1. 
Prol. 


12. 
Ad  3. 
Iic  ponit 
lumen 
gloriae 
tenendo 
tellectum 

esse 
activum 
visionis. 


ad  immateriale  apprehendendum, 
nec  etiam  visus  beati;  bene  tamen 
infra  genus  materialium  potest 
elevari  ad  videndum  Solem.  Sed  in- 
tellectus  habet  objectum  totum 
ens,  et  ideo  potest  elevari  ad  ali- 
quid  immateriale,  imo  potest  ele- 
vari  ad  quodlibet  cognoscendum ; 
unde  non  est  simile  de  istis  poten- 
tiis,  scilicet  intellectiva  et  sensiti- 
va,  quantum  ad  objecta,  quia  non 
est  contra  rationem  intellectus, 
imo  summe  competit  ei  elevari 
ad  videndum  objectum  supernatu- 
rale ;  est  tamen  quoad  modum 
simile  utrobique. 

Ad  coniirmationem  dicendum, 
quod  sensus  non  est  capax  alicu- 
jus,  nisi  sensibilis,  non  tamen  om- 
nis ;  intellectus  autcm  est  capax 
onmis  intelligibilis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  cuilibet 
potentise  passivse  correspondet 
activa;  verum  est,  non  tamen  in 
natura  creata,  etiam  secundum 
Philosophum,  ut  patet,  quia  poten- 
tia  receptiva  est  in  corpore  ad 
aniniam  intellectivam,  ot  tamen 
tota  natura  creata  non  posset  eam 
inducere.  Ponit  tamen  Pliiloso- 
phus  aliter  quam  nos,  quoadhoc, 


naturalis, 


Ad  5. 


habet  potentiam  remotam,  tunc  p0sset 
autem  propinquam;  unde  sicut 
intellectus  est  hic  et  ibi  eadcm 
natura,  ita  possevidere  est  hic  et 
ibi  eadem  potentia  ;  sed  modo  est 
remota,  tunc  erit  propinqua.  Si 
autem  est  potentia  passiva  et  re- 
ceptiva,  tunc  non  requiritur  lu- 
men  gloriae. 

Ad  aliud  dico,  quod  aliqua  perfe- 
ctio  inferioris  potest  contineri  in 
superiori,  aliqua  vero  non,  quia 
si  tieret  summa  voluntas,  eodem 
modo  se  haberet  ad  beatitudinem 
sicut  infima,  quia  utraque  eodem 
modo  se  habet  ad  suam  beatitu- 
dinem,  licet  illa  sit  majoris  beati- 
tudinis  capax;  et  tunc  ut  sic  con- 
siderando  utramque  prater  habi- 
tum  illum,  tunc  summa  est  sim- 
pliciter  magis  imperfecta,  quia 
quanto  aliquid  est  aptum  ad  majo- 
rcm  perfcctionem,  si  ea  careat, 
tanto  est  impertectius ;  nec  illa 
perfectio,  per  quam  hoc  debetur 
jnferiori,  est,  quod  sit  in  summa, 
vel  in  superiori  unitive,  quia  hoc 
est  impossibilc,  quia  illa  volunl 
infima  non  esset  ejus  capax. 


IJ., 
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2.  Coadus. 

Auima 

non  est 

Bufficienter 

activa 

•ul   beatitu- 
dineni. 


COMMEIS  IAR1US. 

Dico  secundo  quod  anima  huma- 
na,  etc.  Bsec  secunda conclusio  principa- 
lis  hujus  qusestionis,  in  qoa  asserit  quod 
anima  humana  non  sit  suflicienter  activa 
ex   puris   naturalibus   ad    consequenduin 


tiam  per  speciem  intelligibilem;  sed  hoc 
etiam  membrum  adjicit  Scotus  inquoiibet. 
ubi  agit  de  cognitione  Dei  propria,  tam 
abstractiva  quam  intuitiva,  quam  negat 
possibilem  Angelo  aut  homini  ex  puris 
naturalibus.  Hic  autem  Doctor  supponit 
quod  superius  probatum  est,  nempe  co- 
imitionem     intttitivam     necessario      fieri 

C1 

per    ipsum    objectum,    ut    prsesens     est 


actum  visionis  Dei,  est  contra   hseretieos     et   existens.    Videantttr   quee   dicta   sunt 


Probatio   a 

priori. 


supra  citatos.  Plures  rationes  ex  Doctore 
qucest  1.  Prologi  htic  afferri  possunt  ad 
probationem  praesentis  conclusionis,  sed 
sufficit  illa,  quam  hic  proponit,  et  latitis 
deducit  in  quodlibet.  qucest.  14.  quse  ta- 
lis  est  :    Imnossibile   est   intellectum  esse 


de  cognitione  animse  separatae  et  na- 
turali ;  hic  autem  agit  solttm  de  cogni- 
tione  intttitiva,  et  non  de  abstractiva, 
quse  sit  Dei  sub  ratione  propria.  Sed  ne 
controversia  sit,  addamus  etiam  hic  ter- 
tium  illud  membrum  de  specie  intelligibili, 


causam  visionis,  nisi  habeat  objectum  in      quatenus    Detis    non    sit    prsesens    etiam 


53. 

Kesponsio 
Suaris. 


se,  vel  in  aliqtto  eminentius  continente 
ipsum ;  sed  natura  humana  non  habet 
Deum  in  se  (id  est,  prsesentem,  quod  re- 
(jtiiritur  ad  visionem,  qme  est  objecti  prae- 
sentis  et  existentis)  ex  se  praesentem  sibi 
sub  ratione  objecti,  nec  in  aliquo  alio,  in 
quo  eminentitts  continentur,  qttia  in  nullo 
alio  potest  eminentius  contineri ;  ergo  ex 
se  non  sufiicit  ad  habendam  visionem  es- 
sentiae  divinae. 

Secundo  probat,  qttia  visio  est  cognitio 
rei  intuitiva  inse;  sed  natura  httmana 
non  potest  ex  se  habere  Deum  praesentem 
iu  ratione  objecti,  licet  sit  sibi  prresens 
perillapsum;  ergo  non  sufficit  ex  ptiris 
naturalibus  ad  cognoscendttm  objectttm 
beatificum. 

Suarez  in  Metaph.  disputat.  3.  seet.  11. 
dicit  non  posse  dari  rationem  convin- 
centem  et  necessariam,  qua  probaretur 
visionem  Dei  naturaliter  non  posse  vide- 
re  Deum,  aut  hanc  ipsi  esse  supernattira- 
lem.  Molina  etiam  1.  part.  queest.  12. 
dicit  non  posse  dari  aliam  rationem  quam 
probabilem,  ubi  rejiciunt  hanc  rationem 
Doctoris.  Suarez  desiderat  tertium  mem- 
brum  in  priori  discursu,  nempe  preesen- 


naturaliter  per  speciem  intelligibilem,  qtife 
ipsttm  repraesentet  sttb  ratione  pro- 
pria.  Addendo  hoc  membrum  dicit  praefa- 
ttts   auctor    peti    principium    in    utraqtie     Evasio 

,      .  arffumenti. 

ratione  prasmissa,  quia  per  speciem  potest    5 
haberi  tam  visio  quam   preesentia  objecti 
beatiftci;  non  probatur  autem  non  haberi  Retorque. 
talis    species    tam    ab    Angelo    quam    ab       tu^ 
anima  separata.  Qtiod  argumentum  magis  Doctorem. 
ttrget  contra  Scotum,   inquit,  quia  in  2. 
dist.   3.  qucest.  9.   admittit  speciem   abs- 
tractive  repraesentantem  Dettm   sub    rati  - 
one  propria,  quse  esset  naturalis. 

Gontra,  non  est  assecutus  mentem  Docto-  54 
ris,  neque  vim  rationis  ejtts,  quia  hicagit  ^J^jj 
Doctor  contra  illum  errorem,  qui  dicebat 
ex  naturalibus  haberi  posse  visionem  Dei 
intuitivamet  beatitudinem  ;  exnaturalibus 
autem  hoc  acquirere  est  intellectum  ex 
motivis  naturalibus,  et  objecto  motivo 
posse  attingere  illum  actum  prout  praefa- 
ti  errantesastruebant.  Inqucest.  1.  Pro- 
logi  probat  Doctor  secundum  cognoscendi 
modum  hominis  viatoris  pro  hoc  statu 
non  posse  attingere  eum  beatitudinem, 
aut  habere  cognitionem  ejus  certam  et 
practicam,  aut  finis  supernaturalis  absque 
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doctrina    revelata ;  in    quodL    14.    pro-  quam  intuitivam    sui    in   intellectu,    non 

bat  quod  neque  anima    separata,    neque  est    etiam   sufficienter  preesens  ad    cau- 

etiam     Angelus     potest     ex    pnris      na-  sandam  sui  spcciem    sic  reproesentantem 

turalibus     cognitionem    tam      abstracti-  illud  sub  ratione  propria.  Sed  nullum  ob- 

vam  quam   intuitivam    Dei    sub    rationc  jectum,  quod  ex   naturalibus  cst  praesens 

Quid  sit   ProPr'a    babere.    Ex    naturalibus    autem  intellectui  creato,  ex  concursu    causarum 

habere  co- habere  lianc  cosrnitionem  est  eam  acqui-  naturalium    potest    causare    co»nilionem 

gmtionem                                      °                                                 x  '                                           ° 

bx  natura- rere    per    motivum    naturale     intellectus  Dei  sub  ratione  propria  alterutro  modo; 

libus.                   .  . 

creati,  cum  solo  influxu  Dei  generali  jux-  ergo   si   ratio  concludit  quoad  bunc    mo-      Nihii 

ta  exigentiam    motivi     et   intellectus   ut  dum  acquirendi  cognitionem,   probat  eti-     potest 

mobilis  est  per  tale   motivum,     non  vero  am    quoad    inpossibilitatem    acquirendi.    speciem 

per  influxum  Dei    specialem,  quo    tribu-  Probatur  consequentia,  nullum    objectum 

eret  cognitionem  praedictam  per  speciem,  potest  causare  speciem  alterius  quod  non 

aut  ipsam  speciem.  Quando  autem    in  2.  includit  in  se  illud   formaliter,    aut  emi- 

Sxpiicatur  loco  prcefato  dicit  forte   speciem  Dei   sub  nenter,  aut  virtualiter,  quia  intelligibilitas 

Doetor.            .                         .                                              _^  ,  . 

ratione     propria    reprassentantem    Deum  objecti  sequitur  suum  esse;  et  causare  pos- 

datam  fuisse  Angelo,  dicit  illam  speciem  se  speciem  reprsesentantem  objectum  sub 

esse  non  ex  naturalibus  intellectus    et  sui  ratione  propria  aeque  comparatur  ad   in- 

motivi    naturalis,    sed  a    Deo    specialiter  tellectum,    ac    causare    posse    immediate 

causatam;  ideoque  non   urget  ratio  con-  ipsam  cognitionem    objecti.  Sed  nullum. 

tra  Doctorem    desumpta    ex  tali     specie,  objectum    motivum    naturaie    intellectus 

quae  licet  naturalis  ab  eo  vocetur,  intendit  creati  includit  in  se  Deum  aliquo  modo  ex 

esse  natofdjtem,  quatenus  ex   providentia  prsedictis,    quia    neque   essentia  Angeli, 

Dei  speciali,  licet  ordinaria,  ad  beatitudi-  neque  consequenter  aliquod   aliud  inferi- 

nem  Angeli   in  via  naturalem,  et  ut  di-  oris  ordinis;  si  enim  anima  per  essentiam 

stinguitur   a  gratia  et  gloria,  et  mediis  propriam  nequit  babere  cognitionem  An- 

gratuitis  elevantibus  potentiam  ad  fmem  geli    superioris  aut  supremi,    quia   nullo 

supernaturalem,  quidquid  est,  an  Angelus  modo  ex  preedictis  includit   esse  Angeli, 

posset  attingere  objectum   sine  tali  ele-  autintelligibilitatem  ejus,  a  fortiori  minus 

vatione  sui  intellectus,  de  qua  quaestione  includit  Angelus  esse  Dei,  aut  ejus   intel- 

agetur  in  proprio  loco,  sicut  de  modo  at-  ligibilitatem  ex  se.  Perfectus   enim  con- 

tingendi,  et  mediis  se  tenentibus  ex  parte  ceptus  quem  potest  objectum  causare,  et 

objecti,  et  an  cognitio  magis  distincta  et  idem  de  specie,  est   ille   quem  de  seipso 

clara  llnis  data  sit  Angelo,  quam  non  ba-  causat  sub  ratione  propria,  qui  conceptus 

bet  bomo  pro  hoc  statu,  licet  medium  co-  neque    ut  cognitum,    neque  ut   medium 

gnoscendi   fuerit    simpliciter    supernatu-  cognoscendi  est  sufficiens  causare  speciem 

rale,   ut  opponitur  supernaturale  virtuti  aut  cognitionem   entis    sine    proportione 

causarum   naturalium.  superioris,  sub  propria  et  actuali  ratione 

His  positis   patet  ratio  Doctoris,   etiam  ejus.  Minus  potest    Angelus  per  modum 

**•                 ,  *       .                     i                            -ii               t  i  •                                      •                               •  •               Conceptus 

Quando    ut  bic  jacet,    secluso  tertio     lllo    medio  objecti  causare  speciem    aut  cognitionem  abstractus 

non  est    cognoscendi,  quod  est  per  speciem,    quia  Dei  mediante  conceptu  aliquo  abstracto  et    inoiudit 

pr£esens               .                        ,  .                           .                          .  •    ,.                                         .,,                        .         inferiora 

nequit     quodcumque  objectum    tmod   non   est   rn  potentiali,  quia  conceptus  llle  non   mclu- 

speciem.    se   prassens  prassentia  requisita   ad  cau-  dit  tn  se  actu,   aut  emmenter  aut  virtu- 

sandum    cognitionem    tam    abstractivam  aliter  ratjonem  particularem,  quantum  ad 


m 
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.  aut  intelligibilitatem  actus  primi  aut  que  in  eo  includitur;  ergo  eodem   modo 

secundi,  id  est,   quantum  ad  speciem,  aut  sumendo  motivum  adsequatum  intellectus 

inteilectionem  causandam.   Unde  ex  con-  creati,  et  naturale,  debet  esse   ens  cre- 

ceptu  animalis  prseciso  non  potest   habe-  atum,    ac    proinde  distinctum   a    motivo 

ri  conceptus  hominis;  nec  alia  ratio  hujus  naturali    intellectus  divini  et  inQniti.  Hoc 


smari  potest,  nisi  illa  prcemissa,  quia 
ictu,  nec  virtute  aut  eminentia  con- 
ceptus  abstractus  includit  rationes  parti- 
culares.  Et  cur  lapis  non  potest  causare 
speciem,  aut  conceptum  hominis  inquan- 
tum    homo   est,   nisi  propter  eamdem  ra- 


autem  nequit  includere  in  sua  intel- 
ligibilitate  Dei  sub  ratione  propria;  ergo 
cx  eo  nequit  haberi  cognitio  propria  Dei, 
aut  intuitiva,  aut  abstractiva,  quia  neque 
in  virtute  talis  motivi  includitur,  neque 
est   debita  intellectui,  ut  activus  est,  alia 


tionem?  quianempe  intelligibilitas  rei  est  cognitio,  nisi  illa  qiue  ex  virtute  motivi 

proprietas  ejus,  et  sequitur  ad  esse  ipsius,  inesse  potest.  Bene    ergo  sequitur,  si  ex 

quae   in   nullo    salvari   potest  nisi  in    eo  naturalibus  intellectus  creatus  posset  ha- 

in  quo  ipsum  esse  salvatur  formaliter,  aut  bere  speciem  repreesentantem   Deum   sub 


perfectiori  modo. 

Vim  huius  rationis  intellexerunt  Philo 


Sensus     sophi  statuentes  objectum  motivum  Intel- 

Philoso-  l  J 

pborum.  ligentue  suam  essentiam,  et  negantes 
aliter  attingere  posse  primam  causam,  nisi 
ut  causa  est,  et  per  essentiam  propriam, 
ut  causatum  ejus,  et  non  intelligere  Deum 
per  modum,  quo  in  se   est  intelligibilis. 


ratione  propria  proesentem,  quod  intelli- 
geretur  naturaliter ;  sed  ratio  preedicta 
perindeexcludit  speciem,  sicut  et  ipsain 
cognitionem  et  preesentiam  necessariam 
objecti  in  ordine  ad  utramque;  sine  enim 
cognitio  Dei  nata  sit  causari  per  essen- 
tiam  ejus,  ut  unitam  per  modum  speciei 
intelligibilis,    sive    mediante    voluntate, 


Sic  etiam  intellectionem  hominis  reducunt  eam  libere  causante,  neque  unio    illa,    ne- 

ad  objectum  motivum  intellectus  pro  hoc  que  causa  proxima,  quae   est  voluntas   ut 

statu,  et  solum    ad  conceptus  abstractos,  uniens,  aut  ut  causans  cognitionem,    est 

quos  virtute  talis   objecti  habere  potest ;  in  potestate  creaturae,  aut  alicujus    causoe 

ideoque  cum  ex  hoc  motivo  nequit  haberi  intota  universalitate  rerum  extra  Deum. 
cognitio  substantiarum    separatarum  sub  (f)  Ex  hocsequitur  corollarium,  etc.De- 


ratione  propria,negant  etiam  esse  possibi- 
lem  homini,  cujus  intellectus  liniitatur 
ad  medium  cognoscendi  imperfectum, 
quod  habere  potest  virtute  sui  "motivi.  Si 
quaeratur  causa,  nullam  aliam  assigna- 
bunt,  nisi  illam  supra  pra^missam.  Ratio 
ergo    Doctoris   non  est    petitio   principii, 


ducit  exdictiscorollarium,  primo,  quod  in 
beato  nihil  erit  supernaturale  prius  ope- 
rationibus.  Hoec  propositio  ita  intelligenda 
est  non  absolute,  sed  ut  cohaeret  antece- 
dentibus  et  consequentibus,  cum  sit  de- 
duxio  ex  antecedentibus,  et  declaratio 
inchoata  in  ordine  ad  sequentia.  Ex  prae- 


Explic:<tur 
propositio. 


sed  est  per  causam,  et  a  priori,  ac  proin-  cedentibus  nihil  sequitur,   nisi  quod  nihil 

de  necessaria,  nam  ex  virtute  objecti  mo-  supernaturale    prius   operationibus  detur 

tivi  recte  colligitur  quid  possit  intellectus  in  beato,  per  modum    receptivi     operati- 

exprseciso  tali  motivo,  quia  nec  ex  medio  onum,  aut  per  modum  dispositionis  mate- 

particulari  deducit   scientiam,  nisi   illius  rialis,  in  quo  versatur  ejus  prima  conclu- 

subjecti  prsecise,  cui  est  medium,  et  quod  sio  in  ordine,et    discursus   subjectus,    ex 

insufQciens  est  ad  causandam  scientiam  quo  tantum  deductio  hujus  corollarii    ha- 

alterius  subjecti,  quod  non   includit,   ne-  betur,   nam  ad    secundam  conclusionem 


Nihil  prius 
operatione 
superad- 

ditur 
ut   recepti- 

vum , 
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non  sequitur,  in  qua  dicit  quod  anima  ex 
puris  naturalibus  non  sit  sufficiens  ad  vi- 
sionem  beatificam,  sed  potius  sequitur 
oppositum  ,  nam  compleri  debet  ejus  vir- 
tus  activa  per  aliquid  prius  operationi- 
hus,  ut  sit  sufficiens. 

Idem    sensus  habetur  etiam  ex  conse- 


58. 


sive  sc  hahet  respectu  fruitiouis,  ex  parte 
voluntatis  non  rcquiritur  charitas.  Unde 
ponentes  voluntatem  passive  se  habere  <'t 
non  elicitive,  tollunt,  inquit,  charitatem. 
Sed  quia  secundum  fidem  et  Scripturam, 
inquit,  habemus  ponere  charitatem,  sal- 
tem  necesse  est  eam  poni  in    beato    pro- 


quentibus  (  scilicet  ah  eo  excludi  tantum  pter  operationem  eliciendam  (  alludit  ad 

aliquid  supernaturale  prius  operationibus  Apost.  1.  ad  Corinth.    13  ).  Lumen  autem 

beatificis   per    modum   receptivi   ),    dicit  glorice  ad  visionem  non  videtur  mihi  ne- 

enim  :   Si  tamen  aliquid    supernaturale  cesse  poni ,  quia  quod  diciiur  de  lumine 

ponitur  in  beato  prius  operationibus,  lioc  naturali  corporali,    quod  requiritur  non 

non  erit  propter  receptionemy  sed  propter  solum  propter  objectum,  sed  propter  ocu- 

actionem  ut  eliciatur  operatio  a  beato,  qua  lum,  videtur  milii  esse  qucedam  metapho- 


attingat  Deum,  etc.  Hoc  ipsum  clare  infra 
dicit  asserens  charitatem  secundum  fidem 
ponendam  esse  in  beato  priorem  fruiti- 
one,  etut  ipse  interpretatur,  ad  eliciendam 
fruitionem.   Interim  hic  subjungit  nullam 


ra  (  scilicet  ut  transfertur  simili  proporti- 
one  ad  intellectum,  ut  respicit  objcctum 
beatificum  )  quanto  enim  objectum  est 
magis  in  se  lux,  tanto  minus  propter  ip- 
sum  requiritur  de   lumine ;   unde   minus 


formam  statuendam  esse  in  beato  propter      videtur  mihi  necesse  ponere   lumen  quam 


Triplex 
>us  fornise 

in 
ntelleclu. 


equiri  ad 
eificien- 

dum, 
1011  reci- 
piendum 
ornatum. 


solum  decorem  et  ornatum,  et  quae  non 
ordinetur  ad  actionem.  Intelligit  de  forma, 
quae  inesset  voluntati  et  intellectui  beati, 
in  quo  triplex  usus  formae  assignari  po- 
test,  nempe  ad  receptionem  beatitudinis, 
ad  ornatum  et  pulchritudinem ;  et  utrum- 
que  hunc  modumexcludit,  quia  nec  priorad 
beatitudinem  spectat,  neque  ex  ea  eolligi- 
tur,  neque  secundum  requiritur ;  inde  col- 
ligens  formam  prsesuppositam  beatitudini 
esse  in  ordine  ad  eliciendam  operationem, 


Exigentia 

ibrma 
upernatu- 

ralis. 

59. 

^ecessitas 
in    sensu 
congruo 
eclaratur. 


speciem,  etc.  quantum  scilicetad  effectum  ^etaphora 
et  proportionem  servandam  inter  beatitu-  lumnlls- 
dinem  in  genere  operationis,  et  alias  opera- 
tiones  quas  experimur,  quialumen  super- 
additum  intellectui  est,  propriavirtus,cuiu 
aliis  principiis  operandi,  inter  quae  enu- 
meratur  species,  ut  integrat  memoriam. 
Virtus  autem  intellectus  cum  specie  et 
objecto  sufficienter  applicato,  non  requi- 
runt  aliud  lumen  diversum  ex  "communi 
modo  aut  necessitate  operandi ;  ideoque 
in  qua  consistit,  et  tunc  ulterius  vel  re-  hoc  lumen  in  ratione  luminis  non  requi- 
quireretur  propter  objectum,  vel  propter  ritur  ad  beatitudinem,  quidquid  sit  an 
potentias;  si  propter  utraque,  tunc  sunt  requiratur  in  ratione  formse  concurrentis, 
tres  forniGe  requisitae  ad  operationem  eli-  quse  metaphorice  lumen  dicitur,  quia  spe- 
ciendam,  una  correspondens  objecto,  ut  ctat  ad  intellectum,  cujus  alias  natura  est 
species,  lumen  glorioe  in  intellectu  et  ha-  ignota  prseter  hoc  solum,  quod  elevet  ad 
bitus  charitatis  in  voluntate.  eliciendam    visionem.    Hinc  dicit  Doctor   Bxpoeitio 

Quod  si  objectum  in  se  prsesens  sufficit  quod  sibi  videtur  minus  requiri  lumen  prrTim!S°' 
ad  causandam  visionem,  tunc  species  non  sub  ratione  propria  luminis  (  quasi  exer- 
requiritur,  si  intellectus  passive  se  habet  centis  functionem  illam,  et  munus  luminis 
ad  visionem,  et  non  elicitive,  non  requi-  materialis  respective  ad  objectum  visibi- 
ritur  lumen,  cum  non  requiratur  propter  le  )  in  ordine  ad  visionem,  quam  ipsam 
receptionem ;  si  etiam  voluntas  mere  pas-      speciem ,    argumento    scilicet  deducto  ex 
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Munus 

luininia 

materialis 


Deus    est 

hi*   intelli- 
tribihs. 


modo  communi  intelligendi,  qoia  materi*  men  gloriae.  Scopus  ejus  in  hac  queestione 

alis  lu\  vel   lumen  reddit  colores  visibi-  est  tractare  difticultatem  juxta   intentum 

les  actu,  qui  alioquin  non  essent  visibiles  qusesiti  principalis,  an  scilicet  homo  ex 

in  tenebris ;  hoc   munus   requiritur,   quia  puris  naturalibus  possit   consequi  beati- 

illa  sunt  objecta  visibiliain    potentia  ,  sic  tudinem  ?  Illa  particula  ex  puris  natura- 

applicatur  intellectui   agenti,   ut  abstrabit  libus  intelligit  ad  scopum  quaestionis  (in 

speciem  ab    ente   materiali.  Sed   visibile  qua  examinat  necessitatem  habituum  in- 

aut  intelligibile  actu  non  requirit  tale  lu-  fusorum   ad   beatitudinem   acquirendam) 

men,  sicul  etiam  lux  seipsa   videri  potest  ipsas  potentias  secundum    suum  csse,  et 

ut  prsesens;  Deus  atitem   est  ipsa  lux  in*  virtutem    propriam,  ut  distinguuntur  ab 


glorue, 
an  datur 


Summa- 
rium 


telligibilis  et  visibilis,  ideoque  non  requi- 
rit  aliudlumen  per  quod  illustrari  posset. 
Ad  hoc  munus  exercendum,  dieit  Doctor 
sibi  minus  videri  necessarium  dari  lumen 
quam  ipsam  speciem  ;  etloquitur  de  intel- 
lectu,  ut  passive  comparatur  ad  visionem, 


habitu  elevante  ipsas,  non  autem  excludit 
omne  agens  supernaturale,  quia  hoc  ne- 
cesssarium  esse  concedit,  ut  patet  ex  se- 
cunda  conclusione,  et  in  3.  dist.  14.  et 
ubicumque  agit  de  hac  materia.  Resolvit 
primo   in  prima  conclusione  non    requiri 


qusestioni. 
ut   jacet, 


I 


60. 

Necessaria 

est 

charitas 

habitualis. 


Quid 

intendat 

per   pura 

naturalia. 


61. 

Sententia 

Doctoris 

de  lumine 


vel  etiam  ut  aetive,  quia  licet  sic  admittat  habitum  supernaturalem  in  potentiis  tan- 

formam  aliquam  per  modum   habituspii-  quam    rationem    receptivi,  sed    potentias 

orem  in  intellectu,  per  quam  videat  elici-  per    inclinationem    passivam    habere   ut 

tive,  tamen  illa  forma  non  requiritur  per  sint   capaces    beatitudinis  ex  summa  in- 

modum  luminis,quo  illustratur  objectum,  clinatione  ad  ipsam,  secluso  alio  quocum- 

quod  de  se  est  actu  visibile.  que  receptivo.  Dicit  in  secunda  conclusi- 

Tandem  resolutive  docet  necessario  po-  one  animam  non  esse  sufficienter  activam 

nendam  esse  charitatem   propter  operati-  respectu   beatitudinis,    ac  proinde  neces- 

onem  eliciendam;  et  sicpatet,   inquit,  ad  sario  hanc  esse  a  causa  supernaturali. 

formam  qucestionis,  quod  aliquam  opera-  Deinde,    in  corollario  redit  ad  explica- 

tioncm  beatitudinis  potesl  habere  liomo,  tionem    hujus    eausae,  dicens    quod    ad 

quam  non  potest  habere  ex  puris  natura-  recipiendam     beatitudinem     non     requi- 

libus  (  scilicet  sine  elevatione  per  formam  runtur  habitus ;  et  si   ponantur  habitus, 

superadditam  de  potentia  ordinaria  ),quia  requiri  praecise  propter  operationem  eli- 

sic  ponitur  se  habere  charitas  ad  fruiti-  ciendam.   Ad    hoc    autem  munus   distin- 

onem.  Per  pura  nataraitVihtelligit  Do-  guit  tres  formas  supernaturales,  de  qui- 

ctor  non  naturam,  ut  excludit  omnem  con-  bus  posset  esse  difficultas,  ut  est  species 

cursum  tam  intrinsecum  quam  extrinse-  intelligibilis    requisita    ex     parte     obje- 

cum     supernaturalem,     quia    in    ultima  cti,    si    ipsum    immediate     movere    non 

conclusione  determinat  non  posse  haberi  potest  ad   intellectionem    seu    visionem, 

visionem  Deiex  naturalibus,  sed  excludit  lumen  gloria1    in    intellectu,    et    habitus 

tantum  concursum   habitus    elevantis  in-  charitatis  in  voluntate.  Dicit  speciem  non 

tellectum  in  actu  primo  praevio  ad  opera-  esse  necessariam,  si  objectum  immediate 

tionem,  quam  tamen  necessario    requirit  concurrere  potest,  aut  movere.  Dicit  etiam 

in  voluntate.  reliquos  habitus  non  esse  necessarios,  si 

Hactenus  explicuimus  litteram  Doctoris,  potentiee  mere  passivee  se  habent  ad  illas 

ut  jacet ;  concertant  plures  de  ejus  inten-  operationes. 

tione  et  hic  et  alibi  an   senserit  dari  lu-  Dicit  tandem  necessario  ponendam  esse 


Nonrequiri 
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ul  recepti- 

vum. 
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62.       cliaritatem   ex    Apostolo,    et    repreherulit  prdus  perftciente  animam.  Et  primo  resol- 

char^fatis  dicentes  voluntatem  mere  se  passive  ha-  vit  quantu-m  ad  potentiam  passivam,  nul- 

lcriptura*  ^ere.  Per  °PP0Sit»m  dicit  non  necessario  lain  talem  formam  priorem  requiri,    quee 

poni    lumen  glorke  in   intellectu,  scilicet  sit  dispositio  per  modum    receptivi,   aut 

non  dari  aliquam  rationem  aut  Scripturam,  etiam  aliter   disponens  materialiter,  licet 

qufe  convincat  sic  dari  lumen  per  modum  non  reciperet.  Quam  conclusionem  ihidem 

habitus,    sicut  datur    Scriptura   definiens  prohat  per  similes  rationes,  quibus  usus 

daricharitatem.  Ilic  ergo  est  scopus  Docto-  est  in  hac  quwstione  conclusione  prima. 
ris    inquirentis   fundamentum  convincens 
dari   hos  habitus,    asseritque   dari*illud 
quoad     habitum     charitatis,     non     vero 


Non  ita 

luminis. 


negasse 
lumen. 


sion  recte  quoad  luminis    habitum,     et  nihil   aliud 

citatur  ,    .  .  .      .  . . 

resolvit.  >on  est  ergo  quod  m  hac  httera 
pro  parte  negativa  citetur,  ut  ab  auctori- 
bus  passim  contingit  citari.  Segmen  enim 
dicursus  ahreptum  et  abruptum  a  scopo, 
non  declarat  intentionem,  quamvis  proin- 


Objicit  sibi  quod  tunc  visio  illa  essel 
ex  naturalibus. 

Respondet  magis  id  sequi  ex  opposito, 
si  poneretur  lumen,  quia  scilicet  sic  intel- 
lectus  posset  videre  Deum  ex  naturalihus, 
id  est,  ex  causis  creatis,  quale  esset  lu- 
men ;  ipse  vero  respondet  negative,  quia 
visio  illa  esset  ex  verho  immediate  eam 
causante,     et    supernaturaliter,     inquit, 


de  dicat  sihi  minus  videri  necesse  ponere      causat.  Deinde,  suhjungit  dubium  : 


sfegat  ne- 
essitatem 
luminis 


Si  autem  quccratur,  inquit,  utrum  sine 
tali  habitu,  aut  lumine,  quod  dicatur  A, 
possit  intelleetus  creatus  non  tantum  pas- 
sive  se  habere  ad  visionem,  sed  etiam  ac- 
tive  ad  eliciendam  tantam  visionem,  et 
hoc  cegue  perfectam,  sicui  cum  A. 

Respondet   :    Ilfc,    inquit,  supponendo 


lumen  quam  speciem,  intendit  neces- 
sitatem  probationis,  non  absolutam 
assertionem,  quia  potest  visio  illa  su- 
pernaturalis  inesse  virtute  objecti  sine 
lumine ;  et  alludit  ad  sententiam  Richar- 
di  asserentis  in  3.  dist.  14.  art.  3.  q.  1. 
et  in  hcic  dist.   art.   X.   qucest.  "2.    lumen 

non  requiri  ut  influat  in  visionem,  sed  ut     unum,  quod  intellectus  posset  se  habere 
noad  liiud  dispositionem    materialein  non    activam  ;      active  respeclu  visionis  Verbi,  sicut  et  ac- 

jmunus  l  '  '  ' 

quod  ab    neque  etiam   ut    asserit  D.    Thomas,    ut      tive  se  habet  respectu  intellectionis   natu- 
jciaratur.  uniat  objectum  beatificum  in  esse  intelli-      ralis,  etc.  tunc  potest  clici  sicut  acl  quar 

gibili   intellectui     in    actu  primo,  sed    ut     tam  qucestionem  prcecedentis  distinctionis 

mere    disponat    intellectum    materialiter      clictum  esl,  etc.    In    prsedicta    qurestione 

per    modum  dispositionis,  qui  passive  se      quarta,  in  qua  simile  dubium  nnvet   de 

hahet  ad  visionem.  Merito  ergo  dicit  Do-      voluntate  :  An  sine  summa  gratia  jiosset 

ctor  sibi  magis  esse  speciem  videri  neces- 

se  ponendam  intelligibilem,  ut    perficiat 

memoriam,  quam   lumen  hoc  modo,    vel 

hac  ratione,   ideoque  supra   praemisit  lu- 

men,    si    ponitur    necessario    ponendum 

esse    propter   actionem,  et    non    propter 

receptionem. 

Item,  in  loco  prcemisso  in  3.  non  asse- 


Eodem     rit  negativam,  neque    in    eam    inclinat, 

modo 

;terminat  quasrit  enim  :  An  in  anima  Christi  possit 

ii  tertio. 

fieri  summavisio  absque  omni  alia  forma 


active  m  summam  visionem. 

Respondet  negative,  nisi  Deus  supple- 
ret  concursum  gratias  specialiter,  quod 
tamen  negat  fieri  respectu  visionis  de  po- 
tentia  ordinaria  :  Tamen,  inquit,  non  pos- 
set  voluntas  Christi  frui  active,  sive  eli- 
citive,sine  summa  gratia  ;  cujus  rationem 
ibi  subjungit  :  Quia  ordinatum,  inquit, 
quocl  causa  prima,  quce  nata  est  habere 
causarn  secundam,  non  possit  in  e/feetum 
summum  illdrum  causarum  sine  actione 
eausce  secundce 


03. 


Asserit 

dari 

lumen  de 

facto. 
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s  miliier  ordinatum  est,  ut  nulla   vp~  in  intellectu  habitum  elevantem  ad  visio- 

luntas  summe   perficialur   actu    secundo  onem.  Videtur  ergo  mihi  expresse  dicere, 

summo   etiam    ut    recipienst  nisi  habeat  si  inteliectus  active  concurrat,  dari  in  ea 

aclum  primum  summum,  ita  neque  possi-  habitum    de    facto,    non   ea    neccssitatc, 

est  de  potentia  ordinata  quod  summe  quam    alii    statuerunt,   quasi    aliter    non 

fru  tur  sine  summa  gratia,  etc.   Si  ergo  possit  etiam  acti ve  concurrere  ad  visionem 

pari  modo  disserendum  est  de  intellectu,  Deo  speciali  concursu  supplente   lumen, 

ul  active  se  habet  ad  visionem",  sicut   de  vel  etiam  passive  seipso,  si  visio  a  solo 

voluntate  ,  magis  sequitur  Doctorem  as-  Deo  produceretur. 


serere  ad  visionem  de  facto  requiri  lumen, 
sicut  ad  fruitionem  gratia  vel  charitas.  In 
loco  autem  citato  non  tangit  hanc  qmvsti- 
onem  Doctor  nisi  obiter,  quia  scopus  ipsi- 
us  est  agere  de  intellectu,  ut  receptivus 
est,  et  non  ut  activus.  Unde  in  fine  illius 
articuli  ita  subjungit  post  remissionem 
solutionis  dubii  ad  qusestionem  quartam  : 
Sed  quantum  ad  receptionem,  inquit,  cle 
qua  est  qucestio  moclo  proposita,  non  vicle- 
tur  simpliciter  necessarium  concedere  A 
{  id  est,  habitum  )  prius  perficere  intelle- 
ctum  quam  visionem ;  sed  si  intellectus 
potest  rccipere  duas  perfectiones  ordina- 
tas,  scilicet  A,  ut  actum  primum  el  visio- 
nemy  ut  actum  secundum,  congruum  est, 
uf  illis  perfectionibus  ordinate  perficiatur, 


Quid  autem  senserit  Doctor  de  intelle- 
ctu,  an  active  concurrat,  et  in  quam  par- 
tem  ipse  magis  inclinet? 

Respondeo  eum  magis  inclinare  in 
sententiam  communem  aifirmantem  con- 
currere  active,  quia  quodlib.  14.  et  15. 
docet  visionem  beatificam  non  esse  Ver- 
bum,  quee  licet  eliciatur  ab  intellectu 
active,  tamen  quia  objectum  in  se,  vel 
sua  specie  non  concurrat  ad  ipsam,  neque 
per  modum  naturas,  sed  voluntatis,  ideo 
neget  eam  esse  Verbum ;  et  in  1.  dist.  3. 
qucest.  1.  8.  et  9.  supponit  generaliter 
intellectum  esse  principium  activum  res- 
pectu  intellectionis,  licet  q.  9.  dicat  obje- 
ctum  beatificum  propter  excessum  supra 
facultatem    intellectivam   creatam,    posse 


64. 


Sentit 
intellecti 

activi    s^ 
habere  ad 

visionem , 


scd  utraquc    absolute  posset    inesse  sine     dici   esse    totalem    causam   visionis,    aut 
alia,  etc.  Ex  his  verbis    sequitur  primo      saltem  principalem.  Non  video  ergo  unde 


Doctorem  in  hoc  articulo  disserere  de  in- 
tellectu  ut  passive  se  habet  ad  visionem, 
sic  dicens,  non  requiri  lumen  ut  dispositi- 
onem  materialem  ;  secundo  sequitur  eum 
tenere  si  intellectus  active  concurrit  ad 
visionem,  dari  lumen  aut  habitum  elevan- 
tem  in  ipsa,    non   secus  ac  in  voluntate  ; 


magis  dicatur  in  sententiam  oppositam 
inclinatus,  quamvis  eam  senserit  probabi- 
lem,  quam  ante  eum  docuit  Richardus 
loco  supra  citato,  et  post  eum  Nominales 
tam  in  3.  dist.  14.  quam  in  hac  distinct. 
sicut  et  Paludanus  et  Durandus,  prout 
benigne  quidam  eum  explicant. 

Ex  his  ergo  satis  colligere  licet,   quse 


tertio,     admittit,     si    intellectus     potest 

recipere  duas  perfectiones  ordinatas,  scili-  fuerit  sententia  Doctoris,  et  in  quam  ma- 

cet  habitum,  ut  actum  primum,  visionem  gis  inciinavit;    dicit  enim    ut  intellectus 

ut  actum  secundum,   congruum   esse  ut  recipiat    passive   visionem,    non    requiri 

.     illis   ordinate  perficiatur ;    actus    primus  lumen  cdorise. 

Sententia  ,  r  ° 

Doctoris    denotat  activum,  actus  secundus  effectum.  Dicit   praeterea,     si    inteliectus    active 

affirmativa,  .  .   .  . 

et       Qua^nam  autem  sit  ha3c  congruitas  decia-  concurrat,    non  requiri  lumen  glorioe  de 

communis. 

ravit  supra  qucest.  4.  agens  de  voluntatc  ;  potentia  absoluta,  quin   Deus  posset  sup- 

nullibi  autem  Doctor  negavit   posse  recipi  plere  activitatem  luminisconcurrendocum 


Triplex 
assertio 
Doctoris. 
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intellectu  active.  Dicit  tertio  quod  de  po-  cum  intellectu  ad  causandam  inlellecti- 

t  mtia    ordinaria,  si    intellectus   agat   ad  onem,  non    facit  aliquam    difftcultatem, 

visionem,    requiri    lumen    seu    habitum  quia   objectum  in  se  proesens,   quomodo 

elevantem,  et  sic  eam  parem  facit  volun-  erit  inpatria,  sufficit  absque  omni  infor- 

tati,  quam  active  se  habere  .  ad  fruitionein  malionc  ad  causandam  visionem,    vct  cx 

concurrente  habitu  charitatis,    ut  certum  se   solo  cum  intellectu.  Et   cum  arguitur 

docet.  quod  sine  habitu  informante  potest  essc 

65            Hinc  ergo  rejiciuntur  moderni,   qui  in  visio  perfecta  in  intellectu ;  ergoet  frui- 

partem    negantem    citant  Doctorem    tan-  tio  perfeclissima. 

quam  magis  inclinatum,  vel  certe  dubita-  Rcspondeo,  inquit,  nullus  negat  commu- 

bundum,  quamvis   nihil,  inquiunt,   clare  niter  in  gloria  habitum   luminis   gloricc 

resolverit  /Egidius  lib.  9,  de  Bcat.  arl.  1.  in  intellcctu,  ct  istc  ex  parte  intellectus 

|  1.  per  varias  propositiones  mentem  Do-  polest    poni  correspondere    charitati   ex 

erpreta-  ctoris     interpretatur    putans     certo     pro  parte    voluntatis,    etc.    Hic   ergo    Doctor 

tiones  . 

odemo-  negativa   stare  Doctorem,    recte    quidem  asserit  lumen  gloriae  rn  lntellectu  de  ta- 

eum  eximit  a  sententia  Durandi  ;  sed  in  cto,  et  intellectum   active    se    habere    ad 

tertia   propositione   dicit   Scotum   nullibi  visionem,  asserens  esse  sententiam  omni- 

asseruisse  lumen  glorise  requiri,si  intelle-  um  Doctorum,  qui  anteipsum  scripserunt, 

ctus  active  se  habeat  ad  visionem   :   Nec  quantum  ad  lumen,   quod  etiam  verissi- 

dabitur,  inquit,  locus,   in  quo  simpliciter  mum  est,   a  quibus  non  recedit,  quamvis 

affirmet  lumen  glorice  dari  in  beatis,   si  impugnat  modum  dicendi  quorumdam   in 

intellectus  activc  concurrit,  etc.  locis  citatis.  Deinde  in  hac  distinct.  supra 

Respondetur  jam   assignatum  esse  lo-  qucest,  4.  in  laterali,  arguendo  per  viam 

cum,  in  quo  id  afdrmat  simpliciter,  et  de  habitus  ad  perfectionem  potentiee,  ut  vo- 

facto,  et  de  potentia  ordinaria,  si  intelle-  luntatis  super   intellectu,   asserit  habitum 

ctus  active  concurrat.                              -  charitatis  excedere  habitum  luminis  glo 

In  primo  etiam  dist.  17.  |  Ad  primum  rise  :  Hoc  medium,  inquit  (supple  ex  per- 

pro  secunda  via  concedo,  etc.  qui  habetur  fectione  habitus)  magis  videtur  conclude- 

ad  calcem  qusestionis  secundse  :  Ad  ulti-  re  pro   voluntate,    maxime   loquendo  de 

mum,  inquit,  dico  quod  licet  illud  faciat  habitibus  infusis,   qui  disponunt  ad  beati- 

difficultatem     tenentibus    speciem     csse  tudinem  illam  veram,  de  qua  loquuntur 

actum  primum  respectu  intellectus,  per  Theologi,  etc.    In  hanc   sententiam  com- 

quem     intellectus  potest    in    actu,   sicut  munius   Doctores   nostrse  Scholae  referunt 

lignum  calidum  calefacit  calore,  quia  si  Doctorem,    cum    quibus    consensio,    licct 

hoc  esset  verum,  esset   difficile  salvare,  Doctissimus  Smising  aliter  eum  interpre- 

quod    intellcctus  non  informatus  aliqua  tetur. 

forma  posset  in  operationes,   alludit   ad  Aliqui  tamen  recentiores    non    attente 

opinionem,  quam  impugnat  dist.  3.    quoe  legerunt  Doctorem,  et  perviam   ejus  do-       Non 

dicit  intellectionem  non  esse  ab  intellectu  ctrinam,     ut    Sotus  in  hac    distinctione  rjurando1 

active,  sed  a  specie  vel  objecto,  et  sequi-  qucest.   2.  art.  4.  et  Sumelius  1.   part.  maieUaiigui 

tur  :  Tamen  secundum  illam  viam,  quam  quccst.  12.  art.  5.  qucest.  1.  et  iasinuare    "^rpre- 

dixi  dist.  3.  primi  hujus  (scilicet   q.  G.  videtur  Vasquez  1.  part.  clisput.  41.  Sco- 

et  7.)  qaod  objectum  sive  in  se,  sive   in  tum  reipsa  consentire   Durando,  qui  in  ea 

specie,est  sicut  causa  pavtialis  concurrcns  videtur  esse  opinione  in  hac  dist.  q.  2. 


Solvitur 

ilUOd 
liunt 


67. 

Quis  sit 

scopus 

Clementi- 
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ut   nihil   aliud   requirat  supernaturale  od  di  et  Beguinse,  et  ut  veritas  fidei  ad  sua 

videndum  Deum  e\  parte    intellectus  cre-  principia   deducatur,    varius   est    modus 

ati,  nisi  solam  pra^sentationem  et  applica-  dicendi,  et   varie   sensuroe   Doctorum   in 

tionem  ejus.    Fundamentum   interpretati-  qusesito.  Ad  scopum  proesentem  pertinent 

onis    sunmnt   e\    eo    quod  Doctor  in  hac  duo   articuli  damnati,  nempe  quortus   et 


nae 
ad  nostrar 


qucestione  probet  ex  puris  naturalibus 
hominem  non  posse  assequi  beatitudinem, 
quia  objectum  non  potest  habere  prsesens, 
sibi ;  ergo  si  haberet,  posset  videre  Deum, 
inquiunt;  ergo  tenet  cum  Durando.  Conse- 


quintus.  Quartus  est  talis.  quod  homo  po- 
test  ila  finalem  beatitudinem  secundum 
omnem  gradum  perfectionis  in  prcesenti 
asscqui,  sicut  ctiam  in  vila  obtinebit  bca- 
ta,  etc.  Sed  magis  spectat  quintus  articu- 

i  i-  i  ...        .        „  , .  Articuli 

lus  talis,  quod  qucetibet  intettectuatis  na-  damoati. 


cutio  hsec  non  valet,  neque  est  ex  mente 

Doctoris,    qui   asserit    expressis  terminis  tura  inseipsa  naturaliter  est  beata,  quod- 

intellectum  ut  passive   se  habet  ad  visi-  que  anima  non    indiget   lumine   glorioe 

onem,  respicere  quidem  ipsam  naturaliter  ipsam   elevante  acl  Deum  videndum,   et 

jsive,  sed  produci  eam   al>  objecto  su-  eo  beate  fruendum,  etc.  Omisso  primo  ar- 

pernaturaliter     agente,    vel    de    potentia  ticulo   secundus  damnat    duas    propositi 

absoluta    posse    intellectum   etiam   active  ones  :  Prima  est,  quod    qucelibet  natitra  posTtioies 

damnatoe. 


In  5. 

articulo 

duse  pro- 


concurrere  sine  habitu,  Deo  supplente, 
imperfectam  virtutem  agendi  intellectus. 
Aliud  motivum  eorum  est,  quod  negat  lu- 
men  gloriae,  sed  neque  consequentia  illa 
valet,  negat  lumen  glorioe  ;  ergo  intelle- 
etus  seipso  potest  attingere  visionem   be- 


intellectualis  in  se  naturaliter  sit  beata. 
Hsec  propositio  intelligitur  viribus  naturoe 
scilicet,  nam  non  est  verisimile  quod  in 
seipsa  tanquam  fine  cliceretur  naturaliter 
beata,  quamvis  hic  etiam  error  de  istis 
recte  posset  prsesumi,    quorum    dogmata 


atificam  sine  supplemento  virtutis  aut  al-      erant  absurda  et  irrationabilia.    Secunda 
terius  concursus  supernaturalis.    Accedit     propositio  est,  quod  anima  non  indigeat 
quod  Doctor,  ut  patet  ex  dictis  in  utroque      luminc  glorice   ipsam  elevante  ad  viden- 
hoc   loco,   nempe  in  queestione  prcesenti,      dum  Deum,  et  eo  beate  fruendum,  ex  hac 
quam  explicamus,    et  in  3.  dist.  illa  14.      sumi  potest  interpretatio  utriusque  articu-  mortusante 
non  disserat   de  hac  qusestione,  vel  quid      li,  nempe  quod  viribus  naturse  posset  ac-  yiennense, 
de  facto  contingat,  sed  quid  posset  contin-      quiri  beatitudo  sine  dono  Dei,  aut  gratia.  an-  1308< 
gere  de  potentia  absoluta  Dei,  ut  patet  ex     Ante  hoc  Concilium   defunctus  est  Doctor 
titulo    et  resolutione    utriusque  loci.   De     anno  1308.  et  sic  hoc  decretum  non  vidit, 
facto  autem  lumen  dari  asseruit,   ut  patet      ideoque  in  prcesenti  qucestione,  et  in  3. 
ex  dictis,  licet  neget  ad  receptionem  ordi-     dist.  14.  certitudinem  hujus  veritatis   re- 
nari,  sed  ad  actionem.  Hactenus  de  mente     duxit    ad    principia  generalia,    quantum 
Doctoris.  ad  intellectum,  non  esse  in  se  sufficien- 

tem  ex  naturalibus  ad  attingendum  Deum 

sine  elevatione  supernaturali ;   et    docuit 

Quceritur    quid  certitudinis    habeat   illa     tres  modos  illius  elevationis  ,  quibus  pos- 

veritas  de  lumine  glorice  habituali  ?         sibilis  erat  fieri  qilantum  est  ex  parte  infir- 

mitatis  intellectus,  nempe  vel  Deo  solo  li- 
bere  et  supernaturaliter  causante  visi- 
onem,  vel  etiam  concurrente  intellectu 
aetive,  sed   Deo  specialiter  supplente  ejus 


ll.cc  quoestio  movetur  ad  veram  decla- 
rationem  Clementinee  ad  nostram,  de  hce- 
rcficis,  in  qua  damnantur  heeretici  Bergar- 
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m 


defectum,  sive  per  habitum,  sive  per  con- 
cursum  supplentem  habitum.  Ex  commu- 
ni  autem  Doctorum,  et  secundumcongru- 
itatem  potentiee  ordinariffl  Dei,  asseruit 
de  facto  dari  lumen  gloriae  habituale,  ut 
patet  cx  locis  supra  citatis  in  3.  dist. 
illa  14.  ct  in  1.  dist.  11.  Aliam  certitudi- 
nem  liujus  non  vidit,  quia  ex  doctrina  Pa- 
trum  aut  Scriptura  non  colligitur  elevati- 
onem  illam  fieri  in  specie  per  solum  ha- 
bitum,  sicut  ipse  colligit  elevationem 
voluntatis  fieri  per  habitum  charitatis. 
His  preemissis  aliqui  docent  esse  de  fide 


definitum  in.  hoc  decreto  dari  lumen  glo- 


68. 
>ententia 
asserens 

lefinitum  nse  habituale ;  ita  Gapreolus  in  hac  dist. 
kbitiSe11  aucest-  4.  arl>  3.  Hispalen.  qucest.  4.  art. 
glorise.     4    Cajet    ^    part   qU(Bst   \%  art.  :>.  et  I. 

2.  qucest.  67.  art.  5.  Ferrarien.  3.  contra 
gentes  cap.  54.  Ripa  1.  part.  qucest.  13. 
art.  1.  dub.  1.  Antonin.  1.  part.  Summce 
tit.  3.  cap.  fi.  Ex  nostris  Ovandus  in  hac 
dist.  proposit.  6.  Angles.  in  tract.  de  be- 
atitud.  art.  2.  difficult.  1.  quibus  con- 
sentit  Argent.  inhac  clist.  qucest.  2.  Major 
in  3.  dist:  14.  qucest.  2.  Sotus  dicit  in  hac 
dist.  qucest.  2.  esse  definitionem  Eccle- 
sise,vel  quid  ei  affine ;  et  Palacins  ibiclem 
disput.  1.  conclus.  1. 
aq  Alii  Doctores    docent    hanc   veritatem 

luminis  habitualis  non  definiri  in  prredic- 
to  decreto.  Noster  Mayron  in  3.  clist.  12. 
qucest.  2.  Leuchetus  in  1.  dist.  3. 
qucest.  3.  Albertinus  in  corollario  1.  in  1. 
qucest.  Theologica  in  3.  dubitationc, 
Vasquez  1.  part.  disp.  43.  cap.  2.  Moli- 
na  I.  part.  qucest.  12.  ari.  o.  clisp.  1. 
Valentia  ibiclem,  Suarez  cle  attributis 
lib.  2.  cap.  12.  Bannes  m  1.  part. 
qucest.  12.  ar£.  1.  club.  1.  Lorca  1.  2. 
disput.  30.  Pesantius  1.  part.  qucest.  12. 
cfasp.  1.  notabili  4.  .Egidius  Lusita- 
nus  ^'6.  9.  c^e  beatitudine  qucest.  4. 
ar^  2.  |  2.  concl.  o.  Aliqui  tamen  ex  his, 
ut  Molina,  Valentia,    Suarez,    Bannes,    e 


iententia 
ie«ativa. 


idem  Lusitanus  conel.  4.  licet  affirmerit 
non  esse  de  fide  definitum  dari  lumen 
habituale,  supposita  tamen  definitione 
esse  vel  temerarium,  vel  periculosum, 
vel  erroneum  negarede  facto  dari  in  beatis 
lumen  habituale.  Hanc  partem  prosequi- 
tur  fuse  Lusitanus  concl.  6. 

Licet  nihil  hic  dicendum  sit  necessa- 
rium  ad  defensionem  Doctoris  supposita 
explicatione  prsemissa,  neque  in  partem 
negantem  transeat,  aliquibus  tamen  dic- 
tis  quid  in  hoc  judicaverim,   aperiam. 

Dico  primo  non  sufficere  elevationem 
supernaturalem  per  solam  applicationem 
objecti  beatifici,  et  in  actu  primo  ad  ve- 
ritatem  hanc  salvandam,  sed  requiri 
ulterius  elevationem  in  ordine  ad  actum 
producendum,  scilicet  ipsam  visionem  in 
effectu,  quam  nequit  intellectus  viribus 
propriis  eiicere,  nisi  adjuvetur  concursu 
setenente  ex  parte  potentise.  Hsec  est  com- 
munis  Theologorum,  excepto  Durando, 
quem  aliqui  notant  de  contraria  sententia, 
quatenus  videtur  requirere  solum  ut  obje- 
ctum  supernaturaliter  preesentetur  poten- 
tiae,  et  potentiam  non  aliter  se  habere  ad  vi- 
sionem,  quam  visiva  sensitiva  pnesentato 
objecto  visibili  miraculose.  Patet  conclu- 
sioex  omnibus  locis,  in  quibus  ostenditur 
infirmitas  naturoe  ad  attingendum  Deum 
ex  parte  etiam  sua,  etastruitur  necessitas 
gratiae  sive  in  via,  sive  in  patria  ad  ope- 
ra  ordinis  supernaturalis.  Recedit  autem 
Durandus  ab  errore  hic  damnato,  inquan1 
tum  requirit  praesentiam  objecti  ut  super- 
naturalem.  Eum  benigne  excusat  Suarez, 
non  tamen  Lusitanus,  alioquin  satis  beni- 
gnus  in  Auctores  ;  et  loca  Durandi  citata 
alium  sensum  non  videntur  preeferre,  nisi 
illum   quem  ei  adscribit. 

Dico  secundo  scopum  principalem  defi- 
nitionis  praemissae  esse  damnare  illum 
errorem,  quatenus  ex  viribus  naturee  di- 
citur  possibilis,  aut  de  facto  haberi  posse 
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1 1  LIB.  IV.   SENTENTIARUM 

visionem   Dei    supernaturalem    sine    ulla  nitionis     non     est     fundamentum     talis      N0n 

elevatione.  II  anc  recte  probant  Auctores  censurse.  Quod    si  Patres  et    Scripturam    futa5su* 

:undo  loco  citati,  ac   proinde  illa  parti-  consulamus,  magis  verba  ipsorum  deno -  ^Xde*  y 

cola  :   Non    indiget   lumine  glorioe,    etc.  tant  lumcn    actuale,  et    concursum    Dei     iidei- 

sequivalel  huic,  quod  est  sine  elevatione,  immediatum,   quam  mediatnm   per  habi- 

aut  gratia,sed  persolas    vires  naturee;  un-  tum,  et  idem  de  Gonciliis  antiquis  habitis 

de  licet  mentionem  fec^rit    Concilium  lu-  contra  Pelagianos  in  pari  causa  de  neces- 

minis  gloria?,  non   tamen  expressit  habi-  sitate  gratiae  Christi  ob  defectum  et  infir- 

tuale  esse    debere,  et    intrinsecum.    Con-  mitatem    liberi    arbitrii.   Quod     si    ergo 

Illustratio  suetudine  autem  Scripturarum  et  Patrum  argumentum  sumatur    ex   proprietate  lo-     Modus 

in.iu-UurUb  omnis  elevatio   intellectus   supernaturalis  quendi,  quasi  illa  sola  sit  propria  accepta-  pa°trum,  et 

lumen.     dicitiw  ejus  illuminatio  intellectus,  ut  per-  tio  luminis  glorise,  ut  supponat  pro  habi-    GornuCm°*  I 

vium   est,    et    frequenter   gratire  actualis  tu  inhaerente,  falluntur  qui  ita  ratiocinan-    c£3i?t"  ' 

auxilium    per    illuminationem    appellatur  tur,  quia    proprietas  loquendi  in  definiti-      '^ue. 

a  Patribus,  quo  intellectus  illustratur.  Suf-  one   fidei    a    Scriptura    et    Patribus,   et     lunien 

actuale. 

licit   modo  quod  Trident.  sess.    6.  cap.  5.  anterioribus    Conciliis  petenda    est,    qui 

sic    appellet    auxilium,    quo    illuminatur  nusquam    appellationem    luminis   appro- 

infidelis  ut  convertatur  ad  fidem  ante  in-  priarunt  soli  habitui  aut  elevationi  poten- 

fusionem    habituum ;    tam    frequens    est  tise  intellectualis  per  solum  habitum,   sed 

hsec  appellatio,  ut  vel  solis  tyronibus  sit  etiam   omnibus    mediis,  quibus  Deus  se 

Rejicitur    obvia.  Unde  mihi  omnino  ambiguum   est,  revelat    suse  creatura?,  eique  manifestat, 

quorum-    quo    fundamento    Doctores  illi     moderni  et,  ut  dixi,  si  inspiciantur  verba,  magis 

secunche    inurant  nota  sententiam    illorum    Docto-  sonant  concursum  actualem   et    immedi- 

auctorum.  rum»qui  lumen  actuale  admittunt;  neces-  atam    actionem  Dei  in  actnm  secundum, 

sarium,  licet  non  habituale,  et  si    habitu-  quam  concursum  mediatum  per  habitum, 

ale,  non    idem  omnes  admittunt  inurunt,  licet  utrumque  importet  illuminatio. 
inquam,  nota  temeritatis  aut  periculi,  aut         Secundo,  frivolum  esse  videtur,  ut  Con-       72. 

erroris,  ex  hac  definitione,  eos  eximentes  ciliurn  intenderet  definitionem,  non    spe- 

a  gravioricensura,  qnam  inurunt  Doctores  cificando  lumen,  quod  intenderet  requirL 

primaB    sententiaa,   ea    ratione    salvantes  Prseterea.   ex  occasione  erroris    damnati 

quod  hic  non  definiatur  lumen    habituale  non  fuit  intelligendum  lumen    habituale 

esse    necessarium,    nam   Concilium   dicit  magis  quam  actuale,  quia  neque  de  facto 

tantum  sine    lumine  glorice,  etc.  Neque  ad  videndum  Deum  sufficit  lumen  habi- 

mentionem    facit    luminis  habitualis,  aut  tuale,  sed  ulterius  requiritur  concursus  et 

actualis,     solumque     intendit     declarare  proesentia  objecti.   Totum  hoc  excludebat  interpr.ta 

supernaturalem  esse  visionem  per  lumen  ha^resis  damnata  asserens  ex  solis  viribus  d 

aliquod  supernaturale,  per   quod  habetur,  intellectualis    animse     posse   attingi    vi- 

ut  ostendatur  non  esse  possibilem,  aut  de  sionem  et  fruitionem;  ergo  lumen  glorise 

facto  acquiri   per  vires  solius  naturae,  ut  debet  intelligi  pro  omni  eo  quod  requiritur 

errabant  ha^retici,  quos  damnat  decretum.  supernaturalitcr     ad    visionem    ex    parte 

Primo  ergo  si  non  definitur  solurn   lu-  intellectus  aut  anima^. 
men  habituale  de  facto  necessarium   csse,  Pnetera,  fortc  si  consideretur   illa  de-       7;» 

et  comprehendi  in  illa  particula  non  indi-  iinitio,  ut  jacet,  et  ex  natura  erroris,  lu-  3"  Ratl° 

get  lumine  fjloricc,  etc.   ex  vi  hujus  defi-  men  glorioe  non  solum  sumitur  cx  intento 


ecreti  e 

errore 
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Q"id  Concilii  pro    dono    intellectus,    sed  etiam 

Dncihum 

ompre-  pro    dono  liabituali  voluntatis,    quia,    ut 

hendit  . 

lomine  patet  cx  arltculo  4.  llli  haeretici  non  soluin 


nminis 


dorise.  intendebant  dona  intcllectus  excludere, 
sed  etiam  voluntatis,  ita  ut  tam  visio  quam 
fruitio  fieret  sine  elevatione  et  solis  vi- 
ribus  animee.  Quantum  ad  formam  autem 
definitionis  perinde  vidcrc  et  frui,  seu 
particula  ad  videndum  et  frucndum,  refe- 
runtur  ad  lumen  glorise  elevans  animam 
tanquam  ad  principium,  ac  proinde  lumen 
gloriae  pro  dono  elevante  tam  intellectum 
quam  voluntatem  congrue  sumi  potest, 
nam  et  charitas  etiam  ardet  et  lucet. 

bjcctio.  Quodsidicas  tunc  sequi  improprietatem 
sermonis  in  definitione  Concilii,  quod  est 
inconveniens. 

oivitur.  Respondeo  non  esse  inconveniens  ut 
Concilium  assumens  propositionem  erro- 
neam    alicujus,    et  eam   damnans  etiam, 

bciiium  servet     tenorem    assertionis  ejus.  Unde 

lamnat  .  . 

•opositio-  Concilium    proponit  illos   articulos,  quos 

sertam.   damnat  ut  assertos   a  Begardis.  Begardi 

autem  erant  in  Alemania,  ut  testatur  Au- 

ctor  Chronici  Aulee  Regise  illius  temporis, 

fcuinam    erant  homines  rusticani,   et  opifices  me- 

erant  .   . 

jegardi    chanici,     postponentes    suorum   laborum 

t  quam 

rudes.  operas,  m  mcertum  vagabantur,  erantque 
hypocritse,  et  nullius  scientise  aut  hone- 
statis,  neque  illius  facultatis,  ut  appre- 
henderent  perfecte  rationem  luminis,  aut 
aliorum  donorum,  ac  proinde  poterant  per 
lumen  glorise  intendere  quamcumque  ele- 
vationem  animse,  quse  dicebatur  necessa- 
ria  ad  visionem  et  fruitionem.  Et  Conci- 
lium  assumens  eorumdem  propositionem, 
ut  in  terminis  assertam  eam  damnet,  at- 
tendens  ad  sensum  seu  sententiam 
asserentiurn,  et  modum  quo  eam  profere- 
bant  seu  declarabant  verbis,  sive  propri- 
am  signifrcationem  prseferebant,  sive 
impropriam.  Concilium  enim  non  concipit 
definitionem  dogmaticam,  sed  damnat 
errorem,    ut    proponebatur  juxta    rudem 


conceptum  hsereticorum,  qui  per  lumen 
glorise  integram  elevationem  potentiarum 
intendebant ;  alias  milii  magis  inconveni- 
ens  cst,  quod  Concilium  prseterierit  neccs- 
sitatem  charitatis,  quam  quod  lumen  modo 
dicto  sumatur. 

Ex  hoc  respondetur  ad  fundamentum  75. 
illius  censurse,  quod  tale  est,  nempe  defi- 
nitiones  Conciliorum  inteliigi  debere  cum 
proprietate;  lumen  autem  glorise  signifi- 
cat  proprie  donum  habituale,  quod  aliquid 
manifestat  potentise  cognoscenti  formali- 
ter,  ut  urget  Lusitanus,  a  proportione  ad 
lumen  corporale,  ideoque  lumen  glorise 
proprie  formaliter  sumptum  debet  sumi 
pro  formali  manifestativo  divinse  cssentia^, 
ut  patere  potest  ex  definitione  luminis 
adducta  ex  Aristotele.  Sed  facilis  est  re-  goivitur. 
sponsio,  quod  lumen  habituale,  si  detur, 
non  datur  ut  manifestativum  essenti;e 
divinse,  quse  de  se  est  in  se  lux,  et  intel- 
ligibile  proxime,  quantum  est  ex  ratione 
objecti,  nulla  indigens  ex  parte  sui  illu- 
stratione.  Deinde,  manifestare  proprie  Quid  sit 
intellectui  objectum  convenit  specie,  man^sta- 
vel  impressee,  vel  expressae,  quia  mani- 
festare  est  unire  objectum  intellectui, 
vel  ergo  in  actu  primo,  vel  in  actu  secun- 
do,  utrumque  fit  per  solam  speciem,  non 
per  aliud  nisi  per  ipsum  objectum ;  sed 
lumen  non  est  species,  et,  ut  prcemissum 
est,  non  unit  intelligibiliter  objectum  be- 
atificum  intellectui,  sed  mere  se  habet  ex 
parte  potentise  eam  elevans,  ut  possit 
efficere  visionem. 

Ad  illud  quod  objicitur   de  proprietate       76> 
sermonis,  dico  quod  non  recte  proprietas   ^  fg^ 
luminis    materialis  transfertur  ad  lumen    sermonis 

venitlumen 

intellectuale,  vel  eius    habitus   et  actus,      etiam 

actuale. 

nisi  tantum  metaphorice,  et  ut  supra 
praenotavi  consuetudine  Scripturae  et 
Patrum,  qui  noverunt  naturam  elevati- 
onis ;  appellatio  luminis  frequentius  aliis 
ab  habituali  accommodatur. 


LIB.  IV.  SENTENTIAHUM 

Ad  id  Ad  illud    ergo  quod  affertiir  de  propri-  naturaliter  causata;  an  vero  naturalis,  et  visione  in 

salvatur  ,    ,.    .   .  .  .  .....  _    .  ileri,  et 

proprietas  etate    aenmtionis  et  verborum  .ejus,   re-  solis  viribus    natunr.   Fuit  ergo   contro-  facto  es*e. 

verlwum,  _    .  ,  •      •        ,  ,  ....  .... 

et  definiti-  spondetur  ex  dictis    lumen  gloriae  consu-  versia  de  visione  m  fieri     et  faclo  cssc, 

etudine  Scripturae  aut  Patrum,    non   dici  unde  Goncilium  agit  de  elevatione,  qua- 

habituale  solum.  Deinde  ad  proprietatem  tenus  fuit  necessaria  in  ficri  et  efficienter, 

i;t  ma-is  definitionis  sufficit  u(  articulus  damnatus  ut  excluderet  errorem    luereticorum  pfse- 
ne 

sumendo  errorem  expressum  contineat;  magis  au-  missum  de  modo  efficiendi   visionem,    et 

luinen   n<m  .  .  .  ,,..., 

pro   fcoio  tem  expresse  et  propne  continet  expressi-  consequenter  de    substantia    ejus;    tdeo 

habituali.  ,  .  ,  .  .  , .   .    ,  .   .  .n  ...     . 

onem  erroris    damnati,  si  lumen  sumatur  dicit  lumen  reqmri,  non  specincans    lllud 

ut  commune  est  actuali  et  habituali,  quia  esse  habituale,  ideoque  comprehendit  tam 

sic  tantum  reddit   propositionem   origina-  actuale  quam  habituale  sub  disjunctione  ; 

riam,  seu   radicalem  erroris,  quo  dicitur,  neque  enim  Goncilium  descendit  ad  alte- 

aut  intenditur  per  illam  negationem,    na-  rum  determinate,  quia  neque  hoc  requi- 

turam  ex  se  posse   videre    Deum,  et  frui  rebatur    ad    damnationem    erroris,     quo 

Deo  sine  ulla    elevatione.   Deinde,  lux  in-  dicebatur    ex   sola    natura   esse ;    neque 

tellectualis  proprie    dicitur   ipse  actus  se-  sic    asquivocat    Concilium,     neque   stylus 

ciindus,  cujus  est    declarare  et  exprimere  Conciliorum  est    in    damnatione    erroris 

formaliter    aliquid     intellectui,      reliquis  transcendere    materiam    prassentem,    aut 

omnibus    tantum   efficienter.    Quod   ergo  tangere    opiniones  Scholasticas,  inter  Do- 

competit     lumini    habituali     inquantum  ctores  permissas  in  Scholis,  quando   par- 

elevat    efficiendo,    por.es t  competere  ipsi  ticularis  error  non  exigit  majorem  specifi- 

concursui  Dei  actuali  supplenti  defectum  cationem.  Sic  Concilia  contra  Pelagianos,    Conciiio- 

virtutis  in  potentia   intellectiva.  Hinc  er-  quamvis    definiant    necessitatem    gratias  modusVi 

go  non  recte  excluditur  concursus  Dei    ab  Christi  ad  operandum   opera   salutis,  non    ce^ndl 

aliquibus,    ne    comprehendi    possit    sub  descendit  ad  specificationem  illius  gratiae  ^rculbip 

appellatione  luminis,  neque  etiam   visio,  quantum  ad  id    speciale  in  quo  consistit, 

ut  a  Deo  potest  esse,    recte  etiam  exclu-  quoniam  multis  modis   contingere   potest 

ditur  ab  appellatione  luminis,    neque    ob-  adjutorium,  et  prseparari   voluntas  a  Do- 

jectum  in  se  intuitive  pra^sens.  mino,  et  particulares  opiniones  in  Scholis 

77.  Dices,  controversia  fuit  inter  Catholicos  in  hoc  vel  illo    statuunt   auxilium  quan- 

)  jectio.    et  haereticos   de    indulgentia    luminis    ad  tum  ad  entitatem   suam,     quod   imperti- 

videndum  Deum,  nam  utraque  pars    con-  nens  est  ad  veritatem  fidei,  ut  sic  dicatur, 

cedebat   visionem  Dei ;     nulla    ergo    fuit  modo  salvetur  infirmitas  naturae,    et  ne- 

controversia,  an  visio  Dei  fuerit  necessa-  cessitas  auxilii  supernaturalis   sit  hoc  vel 

ria  ad  videndum  Deum,  sed  solum  de  cau-  illud. 

sa  visionis,  an  necessaria  fuerit    elevatio.  In  patria  eodem  modo,  quoniam  variis 

Negabant  hsoretici    hanc  elevationem  su-  modis  potest  elevari  intellectus  ad  viden- 

pernaturalem  ;    e    contra  Catholici  astru-  dum    Deum    supernaturaliter,    id    solum 

ebant  necessariam  ;  ergo   cum    Concilium  intendebat  Concilium    dari    illam    eleva- 

loquatur   de  lumine,  intelligit  aliquid  di-  tionem  in  substantia,  quidquid  sit  de  mo- 

stinctum  a  visione.  do-ejus,  ideoque  comprehendit  sub  lumine 

Responsio       Hespondetur  controversiam    fuisse    de  glorise  omnem    modum    elevationis    sub 

Gontrover-  [pSa  yisione  in  ratione   actus,  an   in    sub-  disjunctione,  et  hoc  sufficit  ad  intentum, 

Blcl 

fuit  de     stantia  sua  fuerit  supernaturalis,  et  super-  et  damnandum  errorem  prsemissum    ser- 
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vando     veram     proprietatem     sermonis, 

prout  servant  anteriora   Concilia    in  pari 

errore  Pelagii.  Deinde,   sicut    prsemissum 

est?  articulus    ille  non    videtur    formatus 

a  Concilio,  sed  damnatus  prout  propone- 

batur  ab  hsereticis  assertus.  Homines  au- 

tem    rusticani,    quales    illi    fuerunt,    per 

lumen  gloriaB   non   comprehendebant  lu- 

men  sub  distinctione  illa  subtili  Scholasti- 

Damnari  corum,  ut  distinguitur  in  actuale  et  habi- 

pr°nemtl0 "  tuale ;  neque  discernebant  inter  elevatio- 

Ireretico1   nem  Per  concursum  mediatum  et  imme- 

diatum  ;  quod  discrimen  ipsi  Theologi  sub 

ratione  tantum  generali  et  confusa  appre- 

hendunt,  ut  patet  etiain  ex  variis  modis 

asserendi   lumen   habituale,    et   statuendi 

ejus  necessitatem.  Intelligebant  ergo  hse- 

retici  per  elevationem  et  lumen    gloriee 

omnem  modum  elevationis  supernaturalis 

necessarium  non  esse  ad  visionem,  quse 

ex  solis  naturalibus  erat,  ut   ipsi  astru- 

ebant.  Concilium  ergo  damnans  propositi- 

onem    illam,    damnat  eam  juxta  sensum, 

quem  prsetendebant  hoeretici    erroneum. 

Eamque  damnat  supponens  esse  haaresim 

ante  damnationem,  ut  patet  ex  modo  con- 

demnandi  ipsam  propositionem,  sed  anie 

:onciiium  damnationem  latam  a  Concilio  nulla  fuit 

Jiquid  de  in  Ecclesia  veritas  definitacirca  hanc  ma- 

praecise6   teriam  de  visione  prseter  illam  solam,  qua 

errorem     dicebatur  Deus   visibilis  viribus  naturse, 

antiquum,  qUam    tenebant    Anansei.     Neque    Patres 

et  ahas       l  ^ 

isereticum.  alium  errorem  damnarunt,  neque  ex  Scri- 
ptura  explicite,  aut  Conciliis  invenitur 
aliud  quam  necessitas  concursus  superna- 
turalis  ad  beatitudinem  ;  ergo  Concilium 
damnans  illum  articulum  ut  hsereticum 
alias,  et  contra  fidem,  eumdem  sensum 
tenet ;  quis  autem  dicet  alias  ex  Scriptura 
aut  Patribus  fuisse  tanquam  dogma  expli- 
citum  fidei,  elevationem  intellectus  in  pa- 
tria  de  facto  tantum  fieri  per  habitum,  et 
non  alio  modo. 

Concilium    autem    nihil    de  novo    de- 

Tom.  XXI. 


finire,  sed  damnare    errores    contra  ex-       78. 
plicitam     alias     fidei    veritatem    colligo  ex  ™7f0 l °t 
ex  stylo    et  modo  procedendi.    Ad    no-  vr™d°ndl 
strum,  inquit,  (  qui  desideranter  in  votis    Goncihi. 
gerimus,  ut   fidcs  Catholica  nostris  pro- 
speretur  temporibus,  ct  pvavitas  hoeretica 
de  finibus  fidelium  extifpetur)  non  sine 
displicentia    grandi    pcrvenit  auditum, 
quod    sccta  qucedam    abominabilis,    etc. 
damnabiliter  insurrexit  tcnens    ct  assc- 
rcns  doctrina  sua  sacrilega     et  pcrversa 
inferius  designatos    crrores}  etc.  Gonse- 
quenter  Concilium  enumerat  sine  discri- 
mine    ipsos     articulos    suo     ordine.    ln 
fine  autem     sic    habet :  Cum   autem     cx 
dcbito    commissi    nobis  officii   hujusmo- 
di    sectam  dctestabilem,    et    prccmissos 
ipsius  execrandos  crrores,  etc.  cxtirparc 
ab     Ecclesia    Catholica     necessario    ha- 
beamus ;  nos  sacro  approbante  Concilio, 
sectam  ipsam    cum  prcemissis    erroribus 
damnamus,  etc.  Hic  stylus  damnationis  et 
propositionis    illorum    errorum,    non  est 
consuetus,    quo     exponitur    et  definilur 
de    novo    veritas    fidei,    qure    alias  non 
fuit  explicita,   sed  est    stylus    consuetus 
damnandi   errores  contra  jam  explicitam 
et  retentam  fidem ;  ergo  Concilium   nulla 
ratione    discernens    illos    articulos    inter 
se   in    ratione  erroris,    non    intendit    lu- 
men  glorise   quo    indiget    intellectus  ad 
sui    elevationem    sumere    in    ea    stricta 
acceptione,    qua  supponeret   tantum  pro 
habitu  elevante,   ut  distinguitur   ab  ali- 
is    modis,    quibus    Deus    in    via    quan- 
doque    elevat  potentias,    et    quibus    suf- 
ficienter,  et   cum   efiectu    elevare    potest 
in    patria ;    vel   ostendatur    alias    habita 
aliqua    decisio     Ecclesise,    aut   Scriptura 
manifesta,    unde  constat  de   fide    articu- 
lum  in  eo  stricto  sensu   fuisse  retentum 
ante   Concilium.   Unde   ex   lioc    articulo, 
ut  condemnatur  a  Concilio,  recte  sequi- 
tur  nihil  prasjudicii  esse  sententiis,  quse 
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in    scholia    tractantur    etiaro    post    Con-  lumen     habituale;    ergo    et    Goncilium. 
cilium,   quod    magis  constat  ex    proces-         Respondeo  ex    dictis   quod   Concilium 

su  Concilii   ejusdem  in    Clementina  pri-  non  statuit  hic  aliijuid  de  fide,  quod    alias 

ma  de  summa    Trinitate  ei  fide  Catholi-  non  fuerit  de  fide,   ut  dictum  est;   eleva- 

c/.  ubi  agit  de  effectu  Baptismi,  et  recen-  tionem  autem  intellectus  fieri  de  facto  per 

sentur   opiniones    Theologorum,    et  eam  lumen  habituale,   nec   Goncilium   asserit, 

quse  asserit  gratiam   et    virtutes  infundi  neque  Doctores    anteriores    id    statuebant 

infantibus  in  Baptismo,  tanquam  probabi-  de  fide,  sed   tanquam    magis    congruum 

liorem.    tantum    determinat.    Hic  autem  potentiao  Dei   ordinariae,  et  statui  patria^, 

idem  observaret  si  illa  concertatio  tracta-  et  modo  connaturali  operandi  ex  parte  po- 

retur,    an    scilicet  elevatio  contingat    per  tentia3,  ejusque  elevandi ;  neque  video  ul- 

lumen  actuale  aut  habituale ;  ideoque  per  lum,  qui  determinationem  hujus   veritatis 

lumen  glorise  intelligit  simpliciter  et  ab-  referat   ad   aliquod    antiquius    decretum. 

solute  elevationem  in   genere,    non  deter-  Unde  si  Concilium  exprimeret  lumen  glo- 

minando  modumejus,  an  fiat  per  habitumj  rirc  cum  hac  limitatione  habituale,   potius 

an  aliter;  et  alterum  horum  perinde  sal-  interpretandum  videretur  loqui  de    genere 

vat  intentum  Concilii,  et  veritatem   fidei.  per  speciem  juxta  regulas  ordinarias  inter- 

Ex  quibus  patet  censuram  illam  Doctorum  pretandi  Scripturam,  quam  sequatur  illud 

modernorum    in     negantes     elevationem  absurdum,  ut  eo  stylo  et  modo  proceden- 

fieri   per   habitum,  non   recte  fundari    in  di  proponeret  aliquam  veritatem  de  novo 

intento  processu   aut  proprietate  loquendi  credendam,  quae  alias  non  fuit  de  fide, 


Solvitur. 


79. 
Non  esse 
receden- 
dum 
a 
communi 
Doctorum 

in  re 
obscura . 


80. 
Objectio. 


hujus  textus,    ac  proinde  ex   hoc  capite 
non  esse  metuendam. 

Ex  alio  tamen  motivo  non  judicarem  re- 
cedendum  a  communi  sententia  Doctorum, 
quia  noster  Doctor  locuples  mihi  t.estis 
est  ih  loco  citato  in  primo  dist.  17.  illam 
fuisse  communem  sententiam  omnium  suo 
tempore,  et  ante  ipsum,  quam,    ut   pro- 


ipsam  confundendo  cum  aliis  damnatis 
pridem,  quasi  error  vetus  esset,  et  non 
definitio  nova;  dato  ergo  quod  Goncilium 
uteretur  illo  vocabulo  luminis  juxta  vul- 
garem  usum  Theologis  antiquis,  non  de- 
beret  aliter  proesumi  ejus  intentum,  quam 
ut  de  stylo  definiendi  veritates  de  novo 
congrueret,   et  juxta  sententiam  ipsorum 


bavi,  ipse  etiam  tenet,  a  qua  non  est  re-  Theologorum  multo  minus  ;  ergo  pree- 
cedendum  in  re  obscura,  licet  necessitas  sumptio  de  intento  Concilii  fundatur,  cum 
ejus  simpliciter  et  absolute  in  ordine   ad      non  expresserit  aliquam  particulam;   quee 


Deum,  quasi  aliter  non  possit  elevare  in- 
tellectum  ad  videndum  nisi  infundendo 
primum  lumen  habituale,  recte  impugna- 
tur,  etiam  communius  a  modernis,  et  a 
Doctore  locis  citatis,  in  quibus  disserit 
non  de  facto,  sed  de  eo  quod  per  poten- 
tiam  Dei  supernaturalem  et  absolutam 
fieri  potest. 

Quod  si  quispiam  objiciat,  Concilium  in 
eo  articulo  uti  notione  elevationis  et  lu- 
minis  gloriaB  prout  Doctores  Theologi  id 


determinaret  lumen  habituale  in  specie, 
neque  ex  necessitate  damnandi  errorem, 
nequeex  intentione  asserentium,  qui  uni- 
versaliter  omnem  elevationem  abnu- 
ebant. 

Superest  ut  breviter  ostendamus  nihil 
sequi  contra  assertionem  Doctoris  ex  hoc 
decreto,  in  qua  asserit  illam  conditiona- 
lem,  si  intellcctus  passive  se  habeat  ad 
visionem,  non  requiri  lumen  habituale 
elevans     illum.     Dicit     enim     prsedictus 


81. 
Gonoiliurr 
non  urgel 
resolutio- 

nem 
Doctoris, 


asserebant  communiter,  asserebant  autem      P.  ^Egidius   Lusitanus  in  concl.   3.   quod 
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Objectio    definitio  Concilii   necessario    intelligenda  sine  virtute  supperaddita  et  supernaturali ; 

est,  sive  intellectus  active    concurrat  ad  ergoex  principiis,  ex  quibus  constat  veri-  Detei'minat 

visionem,  sive  passive  solum.  quia  defini-  tas,  quam  intendit  et  supponit  Concilium,       lein 

concursus, 

tio  est  generalis  et  absoluta;  ergo  semper  ut    necessitas  elevationis  attenditur  penes  non  vero 

0n    •        -  .  receptionis. 

erit    vera,    quocumque    rnodo    concurrat  eiiicientiam,  et    non   penes  receptionem, 

intellectus,  quia   etiam   haeretici  absolute  ideoquelumen  propter  activitatem  requiri- 

negebant  lumen,  non  curantes,  an  hoc  vel  tur  ut  docet  Doctor,  et  non  propter   rece- 

illo  modo  inteilectus  concurreret.  ptionem  ;  elevationem    enim    materialem 

Lspoosio.      Respondeo  sive   active,  sive  passive  se  receptivi,  inquantum  praacise  receptivum 

habeat  intellectus,  necessario  dandurn  esse  est,  requiri,  opinio  tantum  Scholastica  est, 

lumen  ad  visionem  et  elevationem,  quam  quam  alias   et  hic  et    supra  q.  9.  et  10. 

intendit   ipsum    Concilium,    nempe     non  impugnavimus. 

posse  haberi   illam   viribus  naturoe     sine  Probatur  consequentia    quoad  pnesens,       82* 

elevatione    extrinseca    vel  extrinseca,    id  Augustinus  lib.  12.  de  civitate  Dei,  pa- 

est,    sine  virtute  supernaturali  eam  cau-  rem   facit  statum  supernaturalem    vioo  et 

Necessitas         '  '  r 

luminis    sante;    quem    sensum    debet   praetendere  patrioe,  cap.  9.  dicens  Angelos  bonos,  nec 

1111611X3    3. 

Gonciiio.   prcefatus  Auctor,  ut  subsistat  ejus  conclu-  charilalem  in  via,   nec  beatitudinem  in 

sio  quinta,  quia  negat  esse  de  fide  defini-  patrna  a  seipsis  habuisse,  sed  utramque 

tum    dari    lumen   habituale   in    intellectu  a  Deo  accepisse,  etc.  a  se  autem  habere 

beato   creatura?,  reprehendens  oppositum  est  viribus  naturae  acquirere. 
assertum  a  Cajetano    ulterius.    Scd    dico  Nazianzenus  in  secunda    orationc  The-   Nazianz. 

Concilium   intendere   concursum  activum  logica  admittit  appetitum  naturalem  respe- 

luminis,  non  ullum  ejus  passivum,  praeter  ctu  Dei  in  qualibet  creatura  rationaii,  non 

ipsam  substantiam  visionis;  et  idem  de  tamen  vires,  quae  est  sententia  Doctoris  : 
ipsis  hasreticis,  quia  astruebant  visionem  Etenim  Denm  quidem,  inquit;  ct  prima- 
iuesse  per  solam  virtutem  naturae,  et  om-  riam  illam  causam natura  quidem  omnis 
nem  creaturam  spiritualem  esse  in  seipsa  rationis particeps  appetiLCoBterum  ob  eas, 
beatam,  nempe  propter  viitutem  comple"  quas  dixi,  caasas,  viribus  deficitur,  etc.  cyrillus 
tam     acquirendi    beatitudinem,    si   modo     Cyrillus    Hierosolym/Catechesi6v  Angelis   HierosoL 

fentrover-  sensum    aliquem   rationabilem  prjetende-      ignorantibus    eum  (  supple  Deum  )  secun- 
fuit  de     rint,    licet    erroneum.    Asserebant     ergo      dum  propriam  virtutem  unicuique    rcvc- 

eiiectiva    haeretici    visionem    inesse     per    causam,      lat per  Spiritum  sanctum  Unigenitus,  etc. 

rdX^ipsa  et  hanc  constituebant  naturam  solam,  vel      Quid  est   ignorare   secundum     propriam, 

a^caus"     Posse  ifiesse-  Concilium  contra  negat  visi-      quam   non  habere  ex  propria  virtute,   ct 
onem  posse  inesse  per  naturam  sine  lumi-      viribus  causam   acquirendi  scientiam? 
ne  elevante ;  ergo   qusestio  fuit  de  causa         Chrysostomus  in  homiliis  contra  Ano- 
effectiva  visionis.  Deinde,  ut  dictum    est,      maeos  idem  ssepe  docet ;  unde  homil.  3. 
error  hsereticorum  damnatus,  ut  talis,  fuit     Invocemus   ipsum    ineffabilem,   invisibi- 

Fides  ex   an^e  decretiim  Concilii,  sed  principia  fidei,      lem,incomprehensibilem,  ininlelligibilem 

damnatur  per  qUce  damnatur  ille  error,  fuerunt  illa,  Deum  omnem  linguce  humance  superat 
quoe  de  infirmitate  naturae,  necessitate  facultatem;  omnes  mortalis  intelligentice 
gratia?,  et  indivisibilitate  Dei  tradita  suut;      vircs  excedit,  etc. 

hoec  autem   magis  concernunt  negationem  Cyrillus  Alexandrinus  lib.  1.  in  Joann.  Cyril.Alex. 

activitatis    ex  parte    naturie     sufficientis     cap.   8.   in  illa  erat  lux  vera,  etc.  nihil 


error. 
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ergo  inquit,  prceter  illam,  vera  est,  nec 
quidquam  aliud  propria  virtule,  atque 
natura  fructum  luminis  edere  potesl;  sed 
quemadmodum  ex  nihil  producta  est,  sic 
a  tenebris  sptendore  veri  luminis  accepto, 
et  participatione  veri  luminis  illustrata, 
imitatione  quadam  in  lucem  transit,  etc. 
Per  hanc  rationem,  qua  creatura  est  cx 
nihilo,  probatur  ssepe  ab  Augustino  indi- 
gentia  gratias  Dei,  ne  deficiat  in  cogniti- 


trarius  error  fuit  Armenorum,  et  quorum- 
dam  modernorum  Groecorum  teste  Arma- 
cliano,  lib,  14.  quceslionum  Armenorum 
cap.  1.  In  eodem  fuit  Almericus,  ut  ait 
Turrecremata  lib.  4.  clc  Eccles.  c.  35. 
Alios  ejusdem  erroris  citat  noster  Castro, 
verb.  Beatitudo,  hceresi  prima.  Sed  quod 
magis  est  de  eodem  errore,  traducit  Vas- 
quez  p.  I.  disputal.  37.  cap.  2.  3.  et  4. 
primarios  Ecclesiae  Patres  Chrysostomum, 
Basilium,  Epiphanium,  Cyrillum  Hieroso- 


Ad 


one  faciendorum,  et  in  operibus;  similiter 

alii  Patres  deducunt  infirmitatem  virtutis      lymitanum  et  Alexandrinum,   Theodore- 

naturalis   ejus   ad    videndum    Deum,   aut      tum,    Theophylactum,   Euthymium,   Gre- 

cognoscendum  sub  ratione  propria.  gorium  Nyssenum,  Hieronymum,  Prima- 

(f)  Ad  argumenta.  Ad   primum,    etc.      sium,Ambrosium  et  Isidorum.  Quod  meri- 

argamenta,  Primum   fuit  ex  Philosopho,  secundo  de      to    reprehendunt    Lorca    1.    2.  disp.    2"I. 

ccelo  et  mundo  :  Si  natura  dedisset  cadis      Raphael  de  Ripa,  1.  part.  q.  12.  art.  1. 

motum    progressivum,    cleclisset    instru-     club.   2.  et  doctissimus  Lusitanus  lib.  12. 

mentum,    vel    instrumenta,    etc.    Natura      de  beatitudine  q.    1.  art.    1.   et  sequen- 

enim  non  ordinat  ad  perfectionem  aliquid,      tibus,  in  quibus  vindicat  Patres   ab    ejus- 

quin  det  media  ejus  attingendse;  sed  ho- 

mo  naturaliter  ordinatur  ad  beatitudinem, 

ergo,  etc. 
Qoid  habet      Respondet  naturam  dedisse  homini  or- 


beautudi-  gana  ad  consequendam  beatitudinem,  id 
est,  quibus  meritorie  operari  potest  ad 
beatitudinem,  sicut  et  potentias  passivas 
et  activas,  nempe  voluntatem  et  intelle- 
ctum,  non  tamen  utstatim  consequeretur 
beatitudinem  ;  sed  habitis  dispositionibus 
requisitis,   et  ita  secundum   unam  viam 


modi  nota,  ad  quem  proinde  remitto  le- 
ctorem,  quia  hoc  argumentum  exigit  ma- 
jorem  prolixitatem,  quam,  ut  tempus 
permittit  festinanti  ad  finem  hujus  tomi, 
et  totius,  operis  instituti,  cumulate  ope- 
ram  prsestitit  prrefatus  auctor;  possibiiitas 
alioquin  beatitudinis,  et  veritas  Catho- 
lica  ex  dictis  hactenus  est  confirmata. 

(g)  Acl  secundum,  etc.  Hoc  fuit  confirma- 
tio  prioris  duplex  :  Primo  quod  natura  ma- 
gis  dedit  homini  ad  acquirendum  perfecti- 


84. 

Declaratur. 

Error  quo- 

ruradam. 


(  scilicet   opinionem    quam    impugnat   in  onem  intellectus  quam  sensus;  sed  sensus 

prima  conclusione  )  non  dedit  dispositi-  ex  naturalibus  potest  in  suam   perfecti- 

ones    proximas    ad    beatitudinem,    licet  onem;  ergo  et  intellectus.  Secunda  confir- 

dederit  potentias,  vel  alio  modo  non  dedit  matio  a  sensu  contrario,  quia  sensus  ne- 

dispositionem  activam  proxime  ad  beati-  quit  elevari   ultra    facultatem    naturalem 

tudinem,  donec  accedat  terminus  et  visio,  suam  ;  ergo  neque  intellectus. 
et  lumen  gldriae,  quomodocumque  expli-  Respondet  sensum   non    posse    elevari 

cetur.  Hsec  responsio  in  terminis  Philoso-  ultra    latitudinem   sui    objecti   materialis, 

phicis  proponitur,  sicut  et  ratio,  quae  sol-  quod  est  primum  ejus,  licet  non  cujuslibet 

vitur.  sensus    quodlibet    materiale;     intellectus 

Suppositio   hujus   argumenti    est    visi-  autem    respicit   immateriale,  quia   totum 

onem  Dei  claram  esse  possibilem,  aque  ens,  ideo  ipsi    bene    competit  elevari  ad 

etiam  de  facto  concedi  beatis,  cujus  con-  aliquod,  quod  excedit  vires   naturee  suee, 


Ad   2. 


Responsir 


Diversui 

objectui 

intellecti 

et  sensu 
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4;tf 


Oculus 
^orporeus 

nequit 
levari     ad 
Milendum 

Deura 


ltellectus 
potest. 


Ad  4. 


iesponsio. 

Summa 

:ubstantia 

reabilis, 

codem 

modo  se 

habet 

d  beatitu- 

dinem 

sicut 

Angelus. 


quamvis  contineatur  sub  latitudine  sui 
objecti  primi.  Ex  quibus  patet  oculum 
corporcum  non  posse  elevari  ad  videndum 
Deum,  aut  quodcumque  immateriale;  in- 
tellectum  autem  elevari  ad  videndum 
Deum  facialiter,  ut  pra3ter  Patres  et  Scri- 
pturam  docet  etiam  Evaristus  Papa  epi- 
stola  1.  Petrus  ad  Clementem  lib.  3.  reco- 
gnitionum,  Martialis  epist.  ad  Tolosanos, 
cap.  12.  Patres  Concilii  Francofurtensis 
ad  Episcopos  Hispanise,  deiinit  Benedi- 
ctus  XII.  in  sua  extravaganli  de  visione 
animarum,  Concil.  Florent.  in  titteris 
unionis.  Vide  citatos  :  Ad  aliud,  etc. 
Resolutio  est  clara,  et  alias  supra  tractata. 

(h)  Ad  cdiud  secundum  unam  opi- 
nionem,  etc.  Resolutio  patet  ex  dictis.  Hoc 
argumentum  fuit  quartum  in  ordine, 
estque  tale  quod  perfectio  inferioris  possit 
contineri  unitive  in  specie  superioris  habi- 
tus ;  ergo  luminis,  et  de  charitate,  quse 
sunt  perfectiones  animae  ad  videndum 
Deum,  possunt  contineri  in  aliqua  specie 
superiori,  ut  si  creetur  summa  substantia 
spiritualis,  quae  includat  in  se  perfecti- 
onem  tam  habituum  quarn  potentiarum 
creaturae  inferioris  unitive,  huic  substan- 
tioe  esset  connaturalis  beatitudo. 

Respondet  Doctor  non  omnem  perfecti- 
onem  naturae  inferioris  posse  contineri 
unitive  in  natura  superiori,  quod  maxime 
verum  est  de  perfectione  supernaturali 
habituun,  per  quos  elevatur  natura  infe- 
rior,  ut  proxime  attingat  Deum  sub  rati- 
one  propria ;  unde  summa  voluntas  crea- 
bili  eodem  modo  se  haberet  ad  beatitudi- 
nem,  sicut  et  voluntas  Aogeli  et  hominis, 
et  perinde  exigeret  elevationem  sui  per 
habitus  luminis  et  charitatis,  unde  seclu- 
so  habitu  esset  summa  illa  substantia 
creabilis  magis  imperfecta  propter  imper-- 
fectionem  majorem  ad  perfectionem  qua 
caret.  Neque  posset  includere  unitive  per- 
fectionem   habitus,  quia  sic,  inquit,    non 


Vis 
rationis. 


essel  capax  habitus  natura  inferior.  Ratio  Ratio  eur 

,  .  iii  non  possit 

hoec  optima  est  ad  probandum  non  posse     croari 

i      •        l  l  substantia 

dari  substantiam  creatam  supernaturalem   SuPernatu- 
cui  lumen  glorioe  et  charitatis  esset   con-      rah&- 
naturalis,  sive  unitive   illorum    perfecti- 
onem  includeret  substantialiter,  sive  etiam 
per  modum  proprietatum  physicarum,  eo 
modo  quo  igni  debetur  calor,   non  solum 
passive,    sed  active,  ut    ab   ejus    virtute 
connaturali  et  activa  emanat,  quod   jam 
supponimus  requiri   ad    proprietatem,  ut 
supponat  in  subjecto  causam    a  qua   lluit. 
Vis  autem  rationis  in  hoc  consistit,  quod 
convenit  superiori  unitive,    et    secundum 
perfectissimum  gradum  sui,  in  quo  exce- 
dit  inferiora,  est  perfectissimum  in  ipso, 
et  ratione  ejus   constituitur  in    gradu  su- 
periori  ;   sed  habere  lumen   et  charitatem 
unitive  in  se  esset   gradus  perfectissimus 
et  ultimus  illius    substantise;    ergo    sub- 
stantiainferior  non  essetcapax  illius,  quia 
quod  convenitsuperiori,  qua  diversum  est 
et  in   esse  superioris  nequit  convenire  ia- 
feriori.    Quamvis    autem    posset    aliquis 
modus  differentiae  assignari,  adhuc   ratio 
persistit,  quia  illi  habitus  in  natura  supe- 
riori  eatenus  sunt  perfectio  propria  etsu- 
prema  ejus,  quatenus  immediate  Deo  con- 
jungunt  et  uniunt  in  actuprimo;  ergo  sic 
non  esset  capax  natura  inferior  talis  uni- 
onis,  si  in  superiori,  et  per  naturam    sit 
perfectissinus  gradus,  et  in   quo  excedit. 
Quod  si  illi  habitus  convenirent  per  mo- 
dum  proprietatum,  sequitur    idem,    quod 
neque  inferiori  in  eodem  gradu    perfecti- 
onis  convenirent,  quse  perfectio    consistit 
in  unione  ad  Deum  in  actu  primo  ;  si    es- 
set  ergo  hoc  proprium    illi    naturae,   non 
posset  convenire  inferiori. 

Coeterum  ratio  potihsima  hujus  est 
etiam  illa,  qua  probat  visionem  Dei  non 
posse  esse  ex  naturalibus,  quoe  perinde 
concludit  de  omni  creatura  posita  in  esse, 
et  de  omni  etiam  possibili,  Sic  etiam  sup- 
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sibilitas. 


88. 
Objectio. 


ponunt  tam  Patres  quam  alH  Theologi 
probanl  -  supernaturalitatem  visionis, 
nam  rationes,  quas  desumunt  e\  parte 
creaturae.  ut  ostendatur  ejus  infirmitas, 
qua  ex  viribus  propriis  attingere  [)ossit 
Deumsub  ratione  propria,  similiter  pro- 
bant  de  creatura  possibili. 

Praeterea,  illa  creatura,  qure  in  se 
includeret  perfectionem  habituum  su- 
pernaturalium  esset  indefectibilis  et  im- 
peccabiliSj  imo  etiam  incapax  legis,  quia 
non  esset  libera,  quia  nullum  haberet 
affectum  commodi,  et  necessario  semper 
ageret  secundum  inclinationem  habitu- 
um,  ut  transit  in  naturam,  quoe  licet  ex 
terminis  non  destruat  conceptum  forma- 
lem  creaturaa  in  essendo  (sicut  et  Philo- 
sophi  in  Intelligentiis  statuebant  indefe- 
ctibilitatem,  licet  productionem  earum  ad 
primam  causam  retulerint)  ex  consequen- 
ti,  tnmen  sicut  ex  possibilitate  et  contin- 
gentia  essendi  est  secundum  quid,  ita 
ctiam  quoad  perfectionem  voluntatis  e.t 
intellectus  defectibilis  est,  et  irciDerfecta, 
qua  imperfectione  sublata  per  intrinsecam 
naturalem  indefectibilitatem,  et  non  ex 
dono  creatoris,  tollitur  etiam  conceptus 
crcaturse ;  nam  saspe  Augustinus  dat  hanc 
rationem.  cur  voluntas  creata  sit  defecti- 
bilis  destituta  suo  creatore,  quia  nempe 
est  ex  nihilo.  Eamdem  dant  reliqui  Patres 
s.epe,  unde  probent  viribus  naturae  crea- 
tnram  non  posse  videre  Deum ;  eadem 
ergo  sufficit  ad  probandum  quod  neque 
creabilis  sit  substantia  talis  cui  visio  esset 
connaturalis. 

Ca3terum  non  desunt  rationes  in  oppo- 
situm.  Primo,  urgetur  quod  intellectui 
creato  elevato  per  lumen  sit  connaturalis 
visio  beata ;  ergo  in  genere  entis  creati 
non  repugnat  dari  substantiam,  cui  sit 
connaturalis,  et  patet  consequentia,  quia 
intellectus,  ut  elevatur,  non  amittit  rati- 
onem  substantice.     Si  ergo    potest  elevari 


per  accidens,  poterit  etiam  per  se  ex  ge- 
nere  proprio  dari  aliquis  intellectus  in  se 
includens  per.ectionem  illam  accidentis, 
quia  sicut  hoc  convenit  inferiori,  poterit 
convenire  superiori ;  attingere  autem 
Deumconvenit  habitui  ex  virtute  propria  ; 
ergo  et  substantioe. 

Deinde,  accidentia  supernaturalia  viden- 
tur  exigere  connaturaliter  subjectum  ejus 
generis;  ergo  substantiam  supernatura- 
lem.  Deinde,  datur  modus  supernaturalis 
substantialis ;  ergo  potest  dari  substantia 
supernaturalis. 

Respondetur  ad  primam,  aliqui  negant 
visionem  esse  connaturalem  intellectui 
elevato,  ut  elevatus  est,  sed  esse  simpli- 
citer  supernaturalem,  ut  procedit  a  po- 
tentia  etiam  active,  quia  vel  tota  virtus 
est  luinen  ex  parte  potentise,  vel  si  agat 
potentia,  agit  etiam  ut  elevata.  Sed  hsec 
responsio  non  est  vera  quoad  primam 
partem,  ut  infra  dist.  50.  disseretur; 
quoad  secundam  vero  partem  non  solvit 
difficultatem,  quia  in  argumento  assumi- 
tur  connaturalitas  non  in  sensu  formali, 
quae  designat  formam  supernaturalem 
quoad  substantiam,  sed  effective,  ut  de- 
signatur  sufficiens  virtus  activa  in  toto 
illo  complexo  respectu  visionis,  quamvis 
illa  virtus  sit  creata.  Conceditur  ergo  hoc 
sensu  visionem  esse  connaturalem,  quan- 
tum  advirtutem  necessariam  etcompletam 
ex  parte  potentiaa ;  negatur  quantum  ad 
concursum  requisitum  ex  parte  objecti, 
qui  concursus  specialis  est,  et  necessarius; 
tum  quia  ipsum  objectum  est  voluntarium, 
et  non  videtur  nisi  vult,  ut  dicit  Ambro- 
sius;  tum  quia  proeter  virtutem  potentiae 
et  luminis  ulterius  requiritur  concursus 
specialis  objecti  ut  proesentis  ad  visi- 
onem  intuitivam,  sine  quo  concursu  vir- 
tus  potentiae  et  luminis  est  remota,  quia 
neque  ex  se  possunt  habere  praesentiam 
objecti,  neque  illa  etiam    habita    possunt 
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Ad 
scundam 
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nem. 


in  visionem  sine  ooncursu  objecti,  quod 
est  primaria  causa  visionis,  negatur  ta- 
men  consequentia,  quia  quantumlibet 
crescat  creatus  inteilectus  in  perfectione, 
nunquam  attingit  perfectionem  habitus 
supernaturalis,  licet  attingere  possit  per- 
fectionem  babitus  acquisiti,  repugnat  in 
gcnere  substantia?  supernaturalitas,  quia 
causa  creata  in  qualicumque  perfectione 
propria  et  connaturali  nequit  attingere 
effectum  proprium  et  specialem  causee 
primae;  talis  est  supernaturalis  ut  exigat 
a  Deo  supernaturali  auctore  provenire,  et 
in  nullius  creaturoe  virtute  continetur  ut 
causa  principalis,  quidquid  sit  de  instru- 
mentaria;  eo  ergo  ipso  quo  substantia 
creata  sit,  nequit  in  sua  virtute  naturali 
includere  tanquam  causa  sufficiens  effe- 
ctum  supernaturalem  proprium  ipsius 
Dei,  ex  quo  patet  ad  probationem  conse- 
quentis. 

Ad  secundam  objectionem  respondetur 
accidentia  supernaturalia  babere  subjectum 
connaturale,  cui  inhserent  per  modum 
subjecti,  et  per  se  inclinatum  ad  illa;  illud 
autem  est  ipsa  natura  spiritualis,  cui  licet 
sint  connaturalia  quantum  ad  inclinati- 
onem  passivam,  non  tamen  quantum  ad 
virtutem  activam.  Imo  et  hoc  necessa- 
rium  est,  ut  Deus  tanquam  excedens  om- 
nem  virtutem  nativam  causarum  natura- 
lium  posset  perficere  naturam  quoad  ali- 
quam  perfectionem,  cujus  ipsa  est  capax, 
licet  a  nullo  agente  ejusdem  ordinis  haberi 
possit,  autproduci;  quin  etiam  in  ipsa 
natura  talis  est  ordo  rerura,  ut  inferiora 
perfici  possint  per  superiora,  aliqua  per- 
fectione,  quse  causse  inferioris  ordinis  et 
ejusdem  generis  cum  subjecto  nequeunt 
imprimere  subjecto. 

Alii  responderent  potentia  obedien- 
tialem  esse  connaturalem  formis  superna- 
turalibus,  in  hoc  quod  aliam  ex  genere 
suo  nequeant  supponere  ex  parte  subjecti, 
et  negarent  antecedens. 


Ad  tertium  respondetur  nnionem  hypo-  Ad  3. 
staticam,  qua  unitur  natura  substantialis 
assumpta,  et  quse  ipsi  tantum  est  intrin- 
seca,  esse  accidens,  et  universim  genus 
supernaturalium  supponerc  naturam,  et 
consistere  in  solis  accidentibus,  et  non 
extendi  ad  formas  aliquas  substantiales. 

QUtESTIO     XII. 

Utrum  in    vita    mortali  possit  consequi 
beatitudinem  ? 

Tertul.  lib.  1.  contra  Praxeam  cap.  4.  Athan. 
serm.  cuntra  Arian.  Richard.  hic  art.  i.q.  6. 
Vasquez  i.part.  dist.  55.  cap.  4.  exposit.  in  id 
Kxod  33.  Non  videbit  me  homo.  et  in  id  1. 
Tim.  0.  Quem  nemo  hominum  vidit.  Aug. 
Ghrysost.  Anselmus,  Ilieron.  Isidor  citandi  m 
Schot. 

(i)  Utrum  homo  in  vita  mortali  i. 
possit  consequi  beatitudinem?  non  ^*  • 
enim  idem  est  quserere  hoc,  et  u- 
trum  ex  puris  naturalibus  possit 
consequi  beatitudinem?  Et  argu- 
itur  quod  sic  :  Christus  habuit  be- 
atitudinem  in  vita  ista,  et  tamen 
vere  erat  homo  mortalis;  er- 
go,  etc. 

Item,  Augustinus  83.  qucest.  qucest. 
antepenultima  ad  Orosium,  dicit  de 
raptu  Pauli,  quod  vidit  Deum  eo 
modo  quo  beati  vident  in  patria,  et 
tamen  erat  in  corpore  mortali.  Et 
licet  visio  illa  fuerit  quasi  hora- 
ria,  potuisset  Dens  illam  conser- 
vasse  et  continuasse  per  totam  vi- 
tam  ejus;  ergo  posset  homo  con- 
sequi  beatitudinem  in  vita  mor- 
tali. 

Prseterea,  illud,  quod  non  est 
susceptivum  beatitudinis,  non  im- 
pedit  ad  beatitudinem  aliquid  bea- 
tificabile  beatificari;  sed  corpus 
non  est  beatificabile,  quia  non  est 
conjungibile  ultinxo  bono   simpli- 
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citer ;  ergo sive  mortale,  sive  non 
mortale,  non  impedit  animam 
beatificari;  ergoin  vita  ista  potest. 

Praeterea,  homo  naturaliter  ap- 
petit  beatitudinem,  et  si  non 
potest  eamconsequi,nisi  moriatur, 
debet  homo  appetere  naturaliter 
mori,  quia  eodem  appetitu  appe- 
titur  aliquid,  et  fugitur  impediens; 
ergo  homo  naturaliter  fugeret 
vitam  mortalem,  quod  est  contra 
Apostolum,  __.  ad  Cor.  5.  Nolumu* 
expoliartf  sed  supervestiri. 

Ultimo  arguitur  sic  :  Illud  quod 
immediate  in  vita  ista  potest  co- 
gnosci,  potest  immediate  diligi,  et 
sic  potest  diligens  ipso  frui  et  esse 
beatus;  sed  in  vita  mortali  potest 
Deus  immediate  cognosci  per 
actum  fidei;  ergo,  etc. 

Contra,  Augustinus.  13.  de  Trin. 
cap.  8.  probat  quod  cum  mortalita- 
te  non  potest  esse  beatitudo,  quia 
tunc  posset  beatitudo  amitti  per 
mortem,  et  hoc  sciret  homo,  quod 
moreretur.  Tunc  arguit,  aut  vo- 
lens  amitteret,  aut  nolens,  aut  nec 
sic,  nec  sic.  Si  volens,  jam  non 
esset  illud  summe  volibile.  Si  no- 
lens,  ergo  timeret,  et  sic  tristare- 
tur.  Si  nec  sic,  nec  sic ,  ergo  non 
curaret  de  maximo  bono  suo, 
quod  est  inconveniens  ;  ergo  in  vita. 
mortali  non  potest  homo  esse 
beatus.  Item  Exodi  33.  dicitur. 
Non  videbil  me  homo,  et  vivet.  Ibi 
Glossa  est  pro   hoc. 

GOMMENTARIUS. 


!  (i)    Vtrum  homo    in    vita  mortali,    etc. 

et^divisio  In  liac  ^u8eslione  primo    explicaf.  titulum 
qucestionis,  qusestionis.    Secundo  radicem  repuguan- 


tiae  ex  parte  agentis  et  passi,  ex  qua 
posset  repugnare  beatitudo  in  vita  mor- 
tali.  Tertio,  tenet  non  esse  repugnan- 
tiam  in  ordine  ad  potentiam  Dei  absolu- 
tam;  esse  tamen  repugnantiam  de  lege 
ordinaria,  et  solvit  argumenta. 

SCHOLIUM. 

Non  repugnare  simpliciter  ex  parte  agen- 
tis  Dei,  nec  ex  parte  passi,  scilicet  hominis, 
aliquem  in  hac  vita  mortali  beari,  ex- 
piicat  clare,  ac  etiam  qualis  est  repugnantia 
inter  beatitudinem,  et  hanc  vitam,  dicens 
esse  virtualem,  quia  efTectus  repugnant, 
scilicet  immortalitas  et  mortalitas.  Paulum 
vidisse  divinam  essentiam  tenent  Ghrysost. 
hom.  26.  in  2.  ad  Cor.  August.  12.  de  Gen. 
ad  lit.  cap.  27.  28.  et  1.  83.  quaest.  81. 
Anselm,  in  2.  Gor.  12.  D.  Thom.  2.  2.  q.  175. 
art.  4.  Scot.  2.  dist.  3.  quaest.  9.  Negat.  id  cle 
Paulo  Hieron.  dial.  3.  contra  Pelag.  fin.  et 
Isidor.  lib.  1.  de  sum.  bono,  et  alii. 

(k)  Respondeo  et  dico  quod  ad  3. 
istam  qusestionem  potest  esse  du- 
plex  intellectus;  vel  utrum  homo 
in  actibus,  quos  modo  experimur 
in  nobis,  possit  in  vita  ista  beatifl- 
cari ;  et  dixisset  Philosophus  quod 
sic,  et  quod  alia  notitia  et  dilectio 
clara  et  immediata  non  fuisset 
possibilis  homini,  per  rationem 
naturalem  investigando;  sed  hoc 
fuit  superius  reprobatum;  tum 
quia  totumens  est  objectum  suum, 
et  per  consequens  non  quietatur  ^**1^ 
nisi  in  cognitione  summi  intelligi- 
bilis  in  se;  tum  quia  cognitio  in- 
tuitiva  competit  sensui  circa  ob- 
jectum  suum  ;  ergo  et  intellectui 
circa  suum,  et  sic  ratio  naturalis 
docet,  quocl  Deus  immediate  et 
nude  poterit  cognosci,  et  per  con- 
sequens  diligi  ab  homine. 

Alius    intellectus    posset    esse, 
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Dubitat  de  utrum  in  vita  mortali  aliis  actibus 

lumine  .  , 

giorije  quammodo  expenmur,  posset  ho- 

mdfquoe  mo  fieri  beatus.  Ad  quod  dico  quocl 

prNonL'  impossibilitas  aliquid  recipiendi  in 

ex^plrfe  subjecto  praeexistente,  potest  esse 

agentis,  ex  duobus,  vel  ex   parte   agentis, 

ahquem  i  ° 

in  hac  vita  vel  ex  parte  passi.  Ex  parte  passi 

bean.  *  *  L 

dupliciter,  vel  quia  simpliciter  re- 
pugnat  passo,  sicut  lapidi  sapien- 
tem  esse;  vel  secundum  quid,  sicut 
objecto  existenti  sub  uno  contra- 
rio,  repugnat  pro  tunc  esse  sub 
opposito. 

De  istis  ergo  tribus  est  viden- 
dum,  primo  ex  parte  agentis.  Si 
enim  dispositio  prsevia  non  requi- 
ritur  ad  esse  beatum,  sicutlumen 
glorise,  tunc  agenti  ut  agens  est, 
non  repugnat  plus  modo  dare  bea- 
titudinem,  quam  in  alia  vita  ;  si 
dispositio  requiritur,  potest  illam 
dispositionern  primo  dare,  et  illa 
data,  beatitudinem  conferre,  sicut 
post  mortem  ;  nulla  enim  esfc  im- 
possibilitas  simpliciter,  sed  solum 
quia  caret  illa  dispositione  modo; 
sic  ergo  non  est  impossibilitas  ex 
parte  agentis. 

De  impossibilitate  ex  parte  pas- 
si,  patet  quod  non  est  impossibili- 
tas  simpliciter  ex  natura  sua;  tunc 
enim  nunquam  posset  recipere 
beatitudinem ;  ergo  si  est  repu- 
gnantiamodo,hocest  ratione  alicu- 
jus  quod  est  in  passo,  cum  quo  non 
potest  esse  beatitudo,  et  si  est  ali- 
quid  tale  impediens,  hoc  erit  mor- 
talitas;  talis  autem  repugnantia 
mortalitatis  ad  beatitudinem  non 
est  formalis  repugnantia,  tunc 
enim  in  Christo  non  potuissent 
fuisse  simul,  quod  non  est  verum. 
Quaenam  Qualis  ergo  est  ista  repugnan- 
repti|na  L' tia  inter  illaduo?  Dicendum  quod 


non  omnis  oppositio  est  formahs,  mter  beati- 

,  .  .  ,.  .      ,.  tudinem, 

sed  quaedam  virtuahs,  ut  si  aliqua  et  vitam 

n  i  l    /»  t  p        istam. 

forma  nata  est  facere  aliquem  er- 
fectum,  effectns  oppositus  illi  ef- 
fectui  opponitur  causae  effectus 
virtualiter.  Exemplum,  ignis  non 
solum  repugnat  formae  gravis,  sed 
effectui  ejus,  quod  est  lerri  deor- 
sum;  causa  enim  virtualiter  conti- 
net  effectum  oppositum  illi  effe- 
ctui,  et  naturaliter  sequeretur, 
nisi  esset  impediens.  Repugnat 
ergo  ut  in  pluribus  mortalitas 
beatitudini,  non  formaliter,  sed 
quia  effectus  unius  repugnat  effe- 
ctui  alterius,  et  per  consequens 
causa  illius  effectus ;  beatitudo 
enim  est  causa  immortalitatis  in 
anima;  mortalitas  igitur  repu- 
gnat  beatitudini,  quia  repugnat 
ejus  effectui. 

Cum  ergo  naturaliter  appetitus 
sensitivus  in  homine  mortali 
inclinetur  ad  delectabile,  et  appe- 
titus  sensitivus  natus  est  appeti- 
tum  intellectivum  inclinare,  be- 
atitudo  autem  non  compatitur  in 
appetitu  intellectivo  aliquam  de- 
ordinationem,  nec  in  sensitivo, 
quia  summa  delectatio  amovet 
omnem  tristitiam,  non  solum  op- 
positam,  sed  contingentem  ;  et  per 
consequens  non  sinitur  appetitusi.Ethio.fi, 
sensitivus  habere  tristitiam  circa 
passionem,  et  sic  mortalis  impe- 
ditur  ab  effectu,  qui  naturaliter 
natus  est  consequi  ;  et  per  conse- 
quens  repngnat  mortalitati  beati- 
tudo  ratione  repugnantiae  effe- 
ctuum  naturaliter  consequentium. 

Alio  modo  potest  aliter  signari      5- 
repugnantia,  quia  licet  corpus  non 
sit  beatiflcabile    beatitudine    pro- 
prie  dicta,  sicut  loquitur  Augusti- 
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nus  ad  Dioscorum,  qum  soilicot  ost 

in  actu    mtellectus  et   voluntatis, 

unen  esl  secundum  quid  beatifica- 

bile,  et  sive   illa  beatitudo  corpo- 

pis  sit  immediate  a  Deo,   sivc  ex 

redundantia    beatitudinis    animse, 

tamen  ordo  est  ibi,  qnod  beatitudo 

animae  non    est   omnino   perfecta 

,lulo  sine  illa  corporis.  Cum  ergo  beati- 

oorporn    in(\0    corporis    non    possit    stare 

non  Btat  :  r 

enm  vita  cum  vita  mortali,   repugnat  effe- 

mortnli. 

ctui  perfectcP  beatitudinis  esse  in 
vita  mortali.  Patet  ergo  quod 
sine  miraculo  non  potest  esse 
beatitudo  in  vita  mortali,  et  non 
solum  in  hoc  quod  detur  beatitu- 
do,  est  miraculum,  sed  quia  res 
naturalis  impeditur  ab  effectu  suo 
naturaliter  consequente,  non  ta- 
men  per  agens  naturale  contra- 
rium. 

(1)  Sed  non  videtur  quod  sufficiat 
repugnantia,  quae  dicta  est;  est 
enim  repugnantia  alicujus  ad  op- 
positum  sui  effectus.  Si  enim  obje- 
ctum  beatiflcum  esset  modo  prse- 
sens  sub  illa  ratione  animae,  im- 
mutaret  animam,  et  videret  clare, 
sicut  post  vitam  illam,  et  ita  modo 
impediretur  effectus  naturalis  ap- 
petitus  sensitivi  et  intellectivi, 
sicut  in  alia  vita  impedirentur ; 
ergo  eadem  ratione,  sine  majori 
repugnantia  posset  modo  aliquis 
esse  beatus,  siDeus  daret  beatitu- 
dinem  sicut  tunc. 

Et  conftrmatur,  quia  circa  idem 
objectum  eadem  natura  semper 
habet  eumdem  actum  specie;  ergo 
sicut  tunc,  et  modo. 

Dicendum,  quod  non  est  simile, 
quia  in  vita  mortali  causa  natu- 
ralis  semper  agit  effectum  suum, 
nisi  per  contrarium  impediatur  ; 


Objectio  1 


Objectio  2. 


6. 

Ad 

primam 

object. 


et  si  suspendatur  actio  ista  aliter, 
quam  per  oppositum,  miraculum 
est,  et  talc  dicitur  Deus  non  posse 
de  lege  communi.  Tn  vita  autem 
immortali  nontalis  erit  necessitas 
respectu  effectus  naturalis,  quia 
Deus  pro  statu  isto  disposuit  re- 
bus  coagere,  et  actiones  proprias 
eis  sinere  habere,  secundum  Au- 
gustinum  7.  de  Civit.  Dei,  cap.  30. 
Tn  statu  autem  illo  non  coaget  eis 
ad  corruptionem  mutuam,  et  ad 
multos  alios  effectus  ;  et  ideo  non 
est  miraculum,  si  tunc  non  habent 
effectus  suos,  maxime  imperfe- 
ctos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ti- 
cet  idem  sit  objectum  potentise  et 
naturae  ejusdem  in  se  et  absoTute, 
considerando  tamen  objectum  ilTud 
sic  materiaTiter  idem,  bene  distin- 
guitur  secundum  diversos  status 
et  dispositiones  potentise ;  unde 
objectum  proprium  unius  sta- 
tus  et  alterius  differunt  pTus  quam 
specie.  SimiTiter  aTiud  et  aTiud 
est  lumen  hic  et  ibi,  et  ideo  actus 
sunt  diversi  specie.  ATia  diversitas 
potest  ibi  assignari,  quia  actus 
abstractivus  et  intuitivus  differunt 
specie,  quia  aliud  et  aliud  est  ibi 
movens ;  hic  enim  movet  species 
similis  rei ;  ibi  autem  movet  res 
praesens  in  se. 

(m)  Ex  dictis  possunt  soTvi  et  in- 
teTligi  omnes  auctoritates  Sancto- 
rum;  repugnat  enim  non  soTum 
quia  miracuTum  esset,  si  Deus  da- 
ret  beatitudinem,  sed  aliud  mira- 
cuTum  requireretur,  sciTicet  su- 
spensio  miracuTosa  potentiae  na- 
turaTis  ab  effectu  suo  naturali ;  et 
ideo  dicitur,  quod  de  lege  commu- 
ni  non  posset  esse. 


Ad 

secundam 

object. 
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et 
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7.  (n)  Ad  argumenta.   Ad   primum  conjuncta  corpori,  sed  immortali, 

[irSum' de  Christo,  dicendum  quod  semper  quia  tunc  perfecte  erit  beata,  non 

Pfuisse™  frut  niiraculum  usque  ad  mortem  tamen  corpus    erit    beatum    sim- 

norSiTem  Qu°d   simul   fuerunt    beatitudo  et  pliciter,  sed  fruens  et  intelligens, 

mortalitas,  propter  repugnantiam  sicut   loquitur  Augustinus   ad  Di- 

efiectuum,  et  sicut  hic  dolor  par-  oscorum,  de   beatitudine   naturse, 

tis  sensitivra  redundabat  usque  ad  et  beatitudine  secundum  quid,  quae 

superiorem   partem  animso,  illud  consistit  in  actu  secundo,  quia  cor- 

fuit    miraculum   contra    effectum  pus,  ut  est  distinctum  contra  ani- 

beatitudinis.  mam,  nullum  habet  actum  secun- 

(o)  Ad  aliud   de    Paulo,  concedo  dum.  Consistit  ergo  beatitudo  cor-  ^porhT 

quod  non  simpliciter  est,  nec  fuit  poris  in  esse  primo,  ut  est  perfecti-  COnS?stit. 

repugnantia,  et  sic  Deus  miracu-  bile  ab  anima  beata;  et  hoc  pro- 

lose  potuisset  continuasse,  sed  hoc  pter    duo,    vel    propter    majorem 

non  est  de  iege  communi.  perfectionem   animae  in  operando, 

Ad  aliud,  cum  dicitur,  corpus  non  vel  propter  majorem  perfectionem 

est  susceptivum  beatitudinis,  con-  corporis  ab  anima,  quia  materia 

cedo,  talis    qualis  anima;  est  ta-  est  propter  formam,  et  non  e  con- 

men  susceptivum  et  productivum  verso.  Et  quia  ista  perfectiocorpo- 

alicujus  effectus,  cui  repugnat  ef-  ris   ponitur  esse  in  quatuor  doti- 

fectus  beatitudinis,  et  e  converso.  bus,  ideo  quaeritur  : 
Ad  aliud  de  vita  fugienda,  con- 
4'    cedo  quod  vita  ista  inquantum  vita  COMMENTARIUS. 

non  repugnat  beatitudini;  sed  hoc 

cst  solum  inquantum  est  mortalis,         (k)  Respondeo  et  dicof  etc.  Secluso  in- 

et  sic  nullus   appetit  dissolvi,   sed  tellectu  et  sensu    tituii,    quo    beatitudo    Dupiex 

supervestiri,  hoc  est,  magis  appe-  ultima    hominis  statui  posset  in  actibus,  (!u^s^iss# 

tit   quod  semper   possit   esse    im-  quos    experitur     in     se    homo    in    vita 

mortalis  vita  sua.  mortali,     sicut    Philosophus     affirmaret, 

Ad  aliud  de  cognitione  et  dilecti-  subdit  alium  intellectum,   nempe  an  per 

one     Dei    immediata,    dico     quod  alios  actus  diversos,  quos  rnodo    non   ex- 

potest    cognosci  et   diligi    hic    im-  peritur,    repugnat   ei   beatitudo    in    vita 

mediate,      tamen    in   communi  et  mortali.  Radix  hujus  repugnantiae  potest 

confuse  ;   talis    autem    dilectio    et  esse  ex  parte   agentis,  vel  ex  parte  pas- ReDn£nan~ 

notitia   non   est  ultima   beatitudo  si;   et  hoc  dupliciter,  vel  quia  absolute  be^udi- 

possibilis    homini,  sicut   prius   di-  repugnaret,  sicut  lapidi  esse  sapientem ;    v™  ^oc 

ctum  est,  sed  consistit  in  co^rniti-  vel  secundum  quid,  quatenus   subjectum  quo   possit 

°  tundari. 

one   intuitiva    clara  et   dilectione  est  sub  forma  contraria. 
correspondente.  In  hac  ergo  difficultate  tres  sunt  sen- 

Ex    hoc     sequitur    corollarium,  tentiae,  prima  negat  de  potentia  absoluta  {  s^tent 

quod  cum  anima  non   potest  esse  posse  communicari  beatiludinem  existen- 

perfecte   beata  conjuncta   corpori  ti  in  vita   mortali.  Aliquos   ita    sensisse  a  0 

.     t  ...#.,  .7»  2-  Sentent. 

mortah,  appetit  perfecte  beatifica-  refert  Salas.   Secunda  sententia  est,  non 

ri,  et  per  consequens  appetit  esse  posse  ei  communicari  beatitudinem  nisi 
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sopitis  sensibus  et  in  extasi;  eam  tenuit 

Henricus  quodlib.  7.  qu&st.  t'>.  citatur  pro 

eadem  D.  Thonias  2.  2.  qusest.  175.  a.  4. 

>').   I.  art.  1.  et  lib.  3.  contra  gen- 

s  cap.  17.  ubi  Ferrariensis. 

4.  Tertia    sententia  est  Doctoris.  aftirmans 
3.  Sentent 

com-  de  potentia  absolula    posse  oommunicari 

municari  ' 

beatitudi-  beutitudinem    mortali,  quam  docet  etiam 

mortali   de  Richardus  in    hac   dist.  art.  2.    quoest.    6. 

aiioiuu.    ^slque    frequentior     Modernorum,     Sua- 

rez  1.  2.  disput.  16.  quaestione   1.   Vasquez 

conc.  in  art.    3.   quaest.   5.  in  1.  2.  et  1. 

part.  qusest.  12.  art.   11.  in  commento  ar- 

ticuli,  Lorcae  1.  2.   #.   5.  art.  3.  tn  comm. 

Lusitani  lib.  12.  d<?  &e«M.  g.  7.  §  8.  Pro- 

Probatio.   batur  ratione  Doctoris,  quia  non  est  repu- 

repugnare    gnantia  ex  parte  agentis,  quin   possit  visi- 

ex:    parte 

agentis,     onem  claram  Dei,  et  amorem  communica- 

aut 

subjecti.  i'e,  vel  immediate,  vev  conferendo  lumen, 
et  reliqua  requisita ;  non  est  repugnantia 
ex  parte  passi  simpliciter,  neque  est  re- 
pugnantia  formalis  per  positionem  formse 
oontrariae,  sed  tantum  virtualis,  quatenus 
possibilitas,  quae  sequitur  ex  causa  natu- 
rali,  uteffectus,  et  corruptio  adjuncta  mor- 
talitati  repugnat  summo  gaudio,  quoa  se- 
quitur  beatitudinem  ut  effectum,  alterum 
ex  his  potest  Deus  tollere  de  potentia 
absoluta;  ergo,  etc. 

5.  Si    dicalur     quod    anima  nequit    esse 
'  complete    beata   sine  beatitudine  corpo- 

ris. 

Contra  in  Christo  fuit  sic  beata,  quam- 
vis  corpus  erat  passibile  et  mortale.  Quod 
dicit  sententia  de  extasi,  non  videtur  ne- 
cessarium,  quia  licet  viatoribus  et  reli- 
quis  de  facto  non  contigerit  beatitudo 
etiam  transiens  sine  raptu,  tamen  potest 
Deus  communicare  beatitudinem  sine  ra- 
ptu,  illum  preeveniendo,  sicut  fuit  com- 
Unde  municata  Christo,  quin  etiam  communi- 
provemat  care  p0test  beatitudinem  transeuntem  hoc 

ruptn-.  r 

modo,  et  sine  raptu ;  nani  raptus  prove- 
nit  ex  imperfecto  modo  intelligendi  nostri 


intellectus  pro  hoc  statu,  quam  imperfecti- 
onem  potest  Deus  tollere.  Concludit  ergo 
Doctor  quod  sine  miraculo  nequeat  com- 
municari  bealitudo  homini  puro  et  mor- 
tali;  quod  miraculum  non  solum  consistit 
in  concessione  ipsius  beatitudinis  praeter 
potentiam  ordinariam  et  legem,  sed 
etiam  suspendendo  causam  naturalem 
a  suo  effectu,  qui  opponitur  effectui  alicui 
beatitudinis  ;  quae  suspensio  inhoc  est  mi- 
raculum,  quia  impeditur  non  per  causam 
naturalem  agentem  ad  oppositum  et  prse- 
valentem  in  virtute,  sed  per  suspensi- 
onem  concursus  divini  et  necessarii, 
quamvis  haec  suspensio  fiat  consequenter 
ad  ipsam  beatitudinem,  vel  permanentem, 
vel  transeuntem. 

(1)  Sed  non  videtur,  etc.  Hic  objicit  con- 
tra  dictam  repugnantiam  virlualem  ratio- 
ne  causarum  et  effectuum  consequen- 
tium,  quasi  minus  sufficiat,  quia  si  ob- 
jeclum  beatificum  esset  modo  praesens 
animse,  immutaret  illam,  et  videret  clare 
sicut  videt  in  termino,  et  post  vitam  prse- 
sentem,  et  sic  impediretur  effeclus  natu- 
ralis  affectus  sensitivi,  et  intellectivi  sic- 
ut  in  alia  vita  impedirentur,  quia  delecta- 
tio  consequensbeatitudinem  esset  summa, 
et  impediret  omnia  opposita,ut  passionem 
circa  deleciabile  crealum  et  dolorem 
ex  ejus  subslractione,  sicut  in  altera  vita 
impedirentur ;  ergo  non  est  major  repu- 
gnantia  hac  in  parte  pro  vila  praesente  ad 
beatitudinem,  quantum  est  ex  parte  passi, 
quam  in  vita  futura.  Et  confirmatur,  quia 
circa  idem  objectum  eadem  natura  ha- 
bet  eumdem  in  specie   actum  ;  ergo,  etc. 

llespondet  negando  paritatem,  quia  in 
vita  mortali  sicut  causa  naturalis  ex  com- 
muni  Dei  providentia  habet  concursum 
ejus  paratum  juxta  exigentiam  effectus 
et  virtutis,  sic  semper  agit,  nisi  impedia- 
tur  per  agens  contrarium,  et  si  suspen- 
datur  actio  ejus  aliter   quam  ex  victoria 
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virtutem 
ppositam, 
it  miracu- 
lum. 


agentis  oppositi,   est  miraculum.  In  statu  Caeterum  quid  velit  Doctor  in  hac  do- 

autem  immortali   providentia  Dei  est  ali-  ctrina,  et  objeclionibus  praemissis,  videtur 

ter  disposita,  ut  non  agat  cum  causa  na-  satis  obscurum,  nam  vis  objectionis  primae 

turali  ad   corruptionem,   et  ideo  non  est  in  hoc  versatur  ut  probet    non   sufficere 

miraculum,  ut  Deus  non  coagat  agentibus  distinctionem     et    oppositionem      virlua- 

pro  illo   statu  ad  effectus  imperfectos  et  lem,   quam  designat    ratione    effectuum, 

corruptivos,  quia  scilicet  lege    communi  ad  discernendum    statum    mortalem    ab 


7. 


Ad 
joufirm. 


)iversum 
biectum, 
attingen- 

tia 
potentke 
ro  diverso 
statu. 


et  ordinaria  disposuit  non  agere,  sicut 
e  contra  in  statu  mortali  disposuit  agere, 
ut  docet  Augustinus  in  littera  citatus.  7. 
de  civit.  cap.   30. 

Ad  confirmationem  respondet,  licet 
idem  sit  objectum  materiale  potentiae  pro 
omni  statu,  et  absolute  loquendo,  tamen 
distinguitur  secundum  diversos  status  et 
dispositiones  potentiae,  ideoque  differunt 
objecta  plus  quam  specie,  hoc  est,  diffe- 


immortali,  quia  si  objeclum  beatificum 
applicaretur  anima)  in  statu  mortali,  eam 
moveret,  non  secus  ac  eam  movet  in  pa- 
tria,  maxime  si  applicaretur  ad  visionem 
permanentem  talem  qualem  habuit 
Ghristus,  et  habent  beati ;  ergo  visio  beati- 
fica  et  clara  conjuncta  cum  fruitione  per- 
manenti  infert  suspensionem  appetitus 
tam  sensitivi  quam  etiam  intellectivi  in 
oppositum  delectabile    repugnans,    cujus 


Urgetur 
dillicullas 

contia 
resoluta. 


runt  formalller  in  diversis  statibus,  quan-      carentia  nequit  causare  dolorem  in  anima 
tum  est  ex  parte  potentia)  tendentis  et     sic  beata ;  ergo  non  ex  miraculo  speciali 


opei\  ntis  circa  idem  objectum  per  di- 
versa  media,  nam  est  aliud  et  aliud 
lumen,  nempe  naturale  in  statu  mortali 
vel  fidei  ;  in  statu  vero  bealitudinis  lu- 
men  gloriae,  alia   et  alia   applicatio  obje- 


sequitur  suspensio  agentis  naturalis 
ad  oppositum  effectum  doloris,  sed 
ex  natura  et  efficacia  visionis  et  be- 
atitudinis,  quae  sic  absorbet  effectum,  ut 
reddat     incapacem   doloris    aut    tristitiae, 


Beatitudo 

ex  se 

excluderet 

dolorem. 


cti,  alius  et  alius  actus  circa   ipsum,  ut  aut  cujuslibet  motus  in  oppositum  ;  causa 

abstractivus  in  via,  et  obscurus;   intuiti-  autem  prsevalens  in   virtute  et   applicala 

vus  in  patria  et   clarus.    Haec    differentia  subjecto  infert  naturaliter,  et  non  mira- 

formalis,  quam  assignat  Doctor,  est,  non  culose   effectum  oppositum  suo  effectui. 


)bjectum 
nateriale 
in  quo 
sensu 
diitur. 


ex  parte  diversarum  rationum  formalium 
in  objecto,  sed  ex  parte  diversorum  me- 
diorum  attingendi  idem  objectum,  quod 
vocat  ipse  materiale  per  quamdam  pro  • 
portionem,  quia  sicut  non  a  materiali, 
seda  formali  sumitur  distinctio  actuum,ita 
idem  objectum  sub  ratione   sua   absoluta 


Accedit  quod  saepe  alias  superius  docuerit 
summum  gaudium  et  tristitiam  tollere 
omnem  dolorem  aut  gaudium  de  oppo-  Confirm. 
sito,  aut  etiam  disparato.  Deinde,  quan- 
tum  ad  confirmationem  videtur  recte 
fudata,  quia  anima  sive  in  via,  sive  in  pa- 
tria  positis  requisitis  circa  objectum  bea- 


sumptum,    quando   natum   est  terminare  tificum  liabet    eumdem    semper    actum ; 

diversos   actus   in  specie,  quorum  diver-  ergo  si  in  patria  non  est  miraculum  quod 

sitas  specifica   non  sumitur  a  diversa  ra-  agens  naturale  non  agat   ad    oppositum 

tione  formali  objecli,  sed  ab  aliis,  a  mo-  ejus,   ad  quod  determinat  beatitudo,  ita 

do,     et    mediis     attingendi     ipsum,    sic  etiam   in  via  non  esset  miraculum    sup- 

potius  habet  illam  proportionem  objecti  posita  coliatione  ejusdem  beatitudinis,  ut 

materialis  non  distinguentis  actus  inter  se  non  posset  agere  ad  oppositum. 

quam  formalis,  licet  alias  sit  formale  ob-  Respondetur  Doctorem  assignare  diffe- 

jectum  omnium  actuum  distinctorum.  rentiam  secundum  diversos  status,  com- 
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prehendendo  modum  et  media  ordina- 
ria  operandi  status  cujuslibet.  Itaque  non 
BOlum  est  miraculum  concedere  beatiludi- 
nem  riatori,  quse  est  operatio  perfectis- 
sima  spectans  ad  statum  alteriorem  pa- 
trre,  quem  non  pertingit  viator  ex  statu, 
quo  inovelur  in  finem  absentem,  sed 
etiam  est  miraculum  suspendcre  effe- 
ctum  causce  naturalis,  non  per  aliam, 
quffi  non  est  ordinis  ejusdem,  et  spectans 
ad  ipsum  statum,  sed  per  causam  supe- 
rioris  ordinis,  qualis  est  beatitudo,  sive 
ex  natura  rei  habeat  hunc  effectum,  sive 


li. 

Ad 


deretur  impassibjlis,  lmmortalis,  aut  subji- 

ceretur  doloribus.  Vide  in  3.  dist.  15. 

(o)  Ad  aliud  de  Paulo,  etc.  IIoc  fuit  se- 

cundum  argumentum  tangens    difficulta-  secundum. 

tem  illam    de  raptu   Pauli :  An  in  eo  ha-  . 

buit  visionem    divinao    essentias.    Eadem  et  Moysea 

videranl 

etiam  quaestio  movetur  de  Moyse  :  An  ha-  Deum. 
buerit  illam  visionem  transeunter  sicut  et 
Paulus ;  queeritur  etiam  de  beata  Virgine, 
et  aliis  Sanctis,  an  Deus  ipsis  communi- 
caverit  hoc  donum,  licet  transeunter  et 
ex  privilegio. 
Supponendum  ergo  est  primo  non  re-     Prima 

suppositio 

aliter    et     concomitanter     per    virtutem  pugnare  hoc  fieri    de   potentia   absoluta. 

agentis    supernaturalis   impedientis    effe-  De  lege   autem  ordinaria  repugnare,   ut 

ctum  causse  naturalis  ;  sicut  ergo  natura-  patet,  1.  ad  Corinth.  13.  ubi  fuse  Aposto- 

ie  est    viatori  exire    in    operationem,  et  lus  declarat  discrimen  inter  cognitionem 

non  aliter  quam   per  media  ordinaria    et  hujus  status,  quam  habemus  de  Deo,   et 


9. 

Regula  in- 

telligendi 
Patres. 


providentiam  hujus    status,  sic   impediri 
hanc  operationem  est  ipsi    supernaturale, 
sicut  et  operari  circa  objectum  aliter  ap- 
plicatum,  quam  ipsi  debetur  in  via. 
(m)  Ex  dictis  possunt  solvi,  etc.  Dat  re- 


10. 
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cognitionem  Patriae.  Patet  etiam  ex  Scri- 
pturis,  quibus  vita  aeterna   proponitur  in 
spe,  quantum  ad  statum  vitae  prsesentis,  in 
futuro  vero   in    coelis   possidenda ;   quod 
etiam  communis  sensus  Ecclesise,  Docto- 
gulam    interpretandi  Patres,  qui    negant     rum  et  Patrum  tenet. 
viatorem  posse  videre  Deum  in  se,  intel-         Prsetera,  supponendum  est  nihil  repu-      gu 
ligendos  esse  naturaliter,  et  etiam  secun-     gnare,  quin  Deus  tale  privilegium  contu-       tio. 
dum  providentiam  et   potentiam  ordina-      lerit  aliquibus    supra   legem   communem 
riam,  qua  regitur  status  viatoris,  et  legem      operando,  quamvis   neque  id  temere   as- 
communem.  Ex  qua  regula   melius  intel-      serendum  sit  sine  probabili  fundamento. 
liguntur  Patres,   quos   Vasquez  supra  in         Quantum  ad   praesens  institutum  fuisse       12 
alium  sensum  refert,  quorum  verba  aliud      communicatam   Paulo  docet    Augustinus,  Sententu 
non  sonant,  quam  quod  nequeat  crealu-      de  gen.  ad  lit.  lib.  12.    cap.    28.    eamque 
ra  in  via  de  lege   ordinaria  videre  Deum,     indicat  epistola   112.  quem  sequitur   Be- 
aut  ulla   creatura   ex  propriis  viribus    et      da,  2.  ad  Gorinth.  12.  scio  hominem  ante 
mediis  ordinis   naturalis  videre  Deum  vi-      quatuordecim     annos,  etc.  ubi  ipse  Apo- 
sione  intuitiva  intellectuali,  aut  etiam  vi-     stolus  exponit    illam  visionem.  Hugo   Vi- 
dere    per    ulla    media  Deum   non    posse      ctor.  ibidem  qu&st.   34.   Ambrosius,  Ghry- 
visione  corporali.  sostomus,   Theophylactus    in    Apostolum, 

(n)  Ad  argumenta.  Ad primum,  etc.  Pri-  et  communis  schola  Theologorum,  et  ex- 
mum,  quod  Christus  fuerit  mortalis,  et  positorum  Scripturae,  usque  ad  Gathari- 
habuit  beatitudinem ;  ergo,  etc.  num.  Altisiodorensis  lib.  3.  Sum.  tit.  14. 

Respondet  quod  fuit  miraculum  conti-  q.  2.  D.  Thomas  in  Apost.  lect.  1.  et  in  1. 
nuatum  in  Ghristo  habere  beatitudinem,  part.  quxst.  12.  art.  11.  et  2.  2.  q.  174. 
et  suspendi  hunc  effectum  ejus,  quo  red-      art.  4.  et  in  hac  distinct.  et  variis  aliis  in 
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locis,  queni  sequitui*  ejus  schola  praedi- 
lententia  ctis  in  locis.  Noster  Doctor  luc  nilril  resol- 
vit;  asserit  tamen  in  2.  dist.  3.  quiest.  9. 
ubi  ejusdiscipuli,  ./Egidius  Lusitanus  l.  12. 
quxst.  8.  art.  3.  §  1.  et  2.  reliquos  cilans 
eam  sequitur.  Pro  opposita  certat  Catha ' 
rinus  in  Apostolum,  Vasquez  1.  part.  d.  56. 
cap.  1.  Eamdem  probabiliorem  aliqui  po- 
steriores  defendunt,  ut  Suarez  in  3.  part. 
tom.  2.  disp.  19.  sect.  4.  Tenenda  est 
communis  sententia,  in  qua  expositio 
verborum  Pauli  magis  genuina  proponi- 
tur  de  ipsa  visione,  et  nihil  urget  in  con- 
trarium.  quod  sit  majoris  momenti. 


QUiESTIO  XIII. 

Ulrum  corpus  hominis  bcati   post  resur- 
rectionem  erit  impassibile  ? 

D.  Thom.  in  add.  quxsi.  82.  art.  1.  et  \.  d.  i't. 
quxst.  2.  art.  1.  Richard.  hic  a.  4.  q.  i.  2.  3. 
D.  Bonavent.  2.  part.  arl.  2.  quxst.  1.  Durand. 
quxst.  5.  el  disp.  43  q.  4.  Soto  hic  q.  't. 
Suar.  3.parl.  tom.  2.  disp.  48.  sect.  2.  3.  Wde 
Scot  9.  Me/.  f/.  14.  ef  m  Thtor.  §  Non  potest 
probari  hominem  sine... 

(a)  Utrum  corpus  hominis  beati 
post  resurrectionem  erit  impassi- 

13t          An  autem   Moysi,  vel  aliis    quibusdam  bile?   Quod  non.  Gregorius    super 

Sanctis  in   via  fuerit  communicatum    hoc  illud  Joann.    20.   Infer  digitum   tuum 

privilegium,  elquo   fundamento,   in  qui-  huc ,  etc.  Corrumpi  necesse  est,  quodpal- 

busdam  asseritur.  Videantur  Doctores,  et  patur;  corpus  gloriosum  erit  palpa- 

polissime  Lusitanus  in   praemissa  qua^sLi-  bile,  sicut  corpus  Christi  fuit,  sicut 

one  per  varios  articulos.  apparet  Luc.  21.  Palpate  et  videtc,  etc. 

Ad  reliqua  argumenta   patet  solutio  ex  Praeterea,  si  illud  corpus  sit  im- 

dictis,  et  in  textu,  cui  subjungit   corolla-  passibile,  ergo  beatus   non    potest 

rium,  seu    quamdam  introductionem  ad  sentire    aliquod    sensibile;    conse- 

qua^stiones  quatuor  sequentes,  in  quibus  quens  est   falsum,    quia  sensatio, 

explicat  quatuor  dotes  corporis,  in  quibus  cum  sit  operatio  perfecta  animalis, 

ejus  beatitudo  consistit.  non  deerit    homini    beato.  Conse- 

u           Hactenus  cum  Doctore  exposuimus  per  quentia  probatur,  quia  omne  sen- 

duodecim  quaestiones  rationein  beatitudi-  sitivum  potest  corrumpi  ab  excel- 

nis  formalis,  prout  de   eadem   hic  disse-  lenti  sensibili;    quod    corrumpitur 


l. 

Arg.L  . 


Arg.  2. 


2.   de  Ani- 
ma 

i.  c  m. 


rit.  De  objectiva  autem  beatitudine  agi- 
tur  in  distinctione  prima  primi.  Hic  etiam 
egit  Doctor  praecise  de  beatitudine  forma- 
li,  ut  est  objecti  primarii,  et  non  ut  ex- 
tenditur  ad  objectum  secundarium,  de 
quo  alias  plura  suis  locis  tractat  sparsim, 
quae  huc  revocare  non  est  visum  expedi- 
re,  neque  vacat ;  itaque  compendio  tem- 
poris  et  operis  prosequemur  quaestiones 
sequentes. 


ab  excellenti,  patitur  ab  inferiori, 
sicut  quod  corrumpitur  a  calidis- 
simo,  patitur  a  minus  calido. 

Prasterea,  riullum  violentum  est 
perpetuum;  sed  corpus  illud,  cum 
sit  mixtum,  habet  in  se  quatuor 
elementa,  quorum  quodlibet  prse- 
ter  unum,  est  extra  regionem  su- 
am  propriam;  ergo  violenter,  et 
per  consequens  aliquando  redibit 
ad  locum  proprium,  et  ita  totum 
corrumpetur. 

Praeterea,  1.  dc  Cwi.  etmund.  ar- 
guit  Philosophus  contra  Plato- 
nem  :  Coelum  non  potest  esse  cor- 


Arg.  3. 

1.  Goeli  tit. 
cap.  15.  et 

2.  Coeli  tit. 
cap.  18. 


Arg.  4. 
Text.    124. 
et  inde,   et 

text.  138. 

Com.   41. 
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ruptibile,  cfc  fcamen  ab  alio    perpe-  peraddita  corpori,    quee  ex  se    excludat 

tuari,  quia  non  potest  aliquid  esse  omnem  passionem  ab  alio.  Quarlus  modus 

ex  se  passibile  et   COrruptibile,    et  est,  utdecernalur  consistere  in  privativo, 

tamen  ab  alio  perpetuari.  A  simili  et  hoc  est  duplex,  nempe  cessatio  motus 

potest  argui  de  illo  corpore.     Iloc  coeli,  a  quo  dependet    omnis    motus,   et 

etiam    VUlt    Oommentator   11.    Met.  actio  inferiorum,  et  non  cooperatio  Dei  ad 

ubi  VUlt  quod  solus    motus  potest  omnem    causam    secundam    corruptivam 

esse    possibilis,  et    tamen  ab   alio  corporis  humani.  Haec  suo  ordine  tractan- 


1. 

De     impas 

sibililate 

beati 
corporis. 


Ordo 

et  divisio 

qiuestionis 


Pnma 

sententia 

de  radice 

impassibili- 

tatis. 

2.  Sent. 


3.Sent. 


perpetuari. 
Oppositum    l.    ad    Corinth.    L5. 

Mortalc  hoc  induet  immortalitatcm,  hoc 
est,  incoriMiptibilitatem.  Et  iterum 
ibidem  :  Seminatur  corpus  animale, 
surget  corpus  spirituale. 

COMMENTARIUS. 

a)  ( trum  corpm  />ominis}  etc.  Haec  dos 
immediatius  se  habet  ad  esse  corporis,  et 
ad  beatitudinem,  quae  excludit  onine 
malum,  et  maxime  corruptionis,  ideoque 
prima  ponitur  a  Doctoribus.  Ilsec  quaestio 
dividilur  principaliter  in  duas  partes, 
quarum  prima  est  de  veritate  rei,  quee 
subjicitur  et  supponilur,  nempe  corpora 
beatorum  fore  impassibilia  passione  reali 
et  corruptiva;  secunda  vero  pars  continet 
modum,  quo  a  Doctoribus  secundum  va- 
rias  opiniones  defenditur  et  declaratur, 
in  quo  consistit,  reducit  diversos  modos 
dicendi  ad  quatuor  in  genere.  Primus  est  quia  homo  non  potest  esse  beatus 
negans  in  corpore  beatorum  qualitates  in  vita  mortali ;  totus  autem  homo 
primas,  ut  excludat  principium  corrupti-  erit  beatus,  quia  totus  meruit;  er- 
onis  intrinsecum.  Secundus  est,  ut  redu-  go  totum  erit  beatum  in  corpore 
cuntur  qualitates  illae  ad  aequalitatem  immortali.  Probatur  hoc  etiam, 
temperamenti,  ita  ut  neutra  possit  alteri  quia  homo  beatus  habebit  perfe- 
praevalere  in  actione,  aut  subjicere  eam  ctionem,  quse  competit  susb  natu- 
quoad  passionem.  Tertius  est,  ut  dos  sit     rae;  talis    est   immortalitas,   quia 


tur  in  sequentibus  paragraphis.  Deinde, 
respondetur  ad  fundamenta  opposila,  et 
ad  argumenta  principalia  ;  in  responsione 
autetn  ad  secundum  tractatur  de  passione 
intentionali. 

SGHOLIUM. 

Gorpus  boati  futurum  impassibile,  ex  ra- 
tione  ad  oppositum,  ex  1.  Gorinth.  15.  et  col- 
ligitur  ex  Pora.  6.  Luc.  24.  Matth.  25.  et 
Apoc.  7.  et  22.  et  Patres  docent,  August.  20. 
civit.  18.  in  Enchir.  cap.  90.  91.  Tertul.  de 
resurr.  cap.  51.  et  1.  5.  cont.  Marcion.  c.  10. 
exponens  id  1.  Gorinth.  15.  Oportet  corrupti- 
bile,  etc.  Greg.14.  Mor.  29.  alias  31.  Cyrill.  Je- 
ros.  catech.  18.  Hieron.  in  Amos.  5.  Lactant. 
lib.  7.  clivin.  instit.  cap.  46.  Probat  Doctor 
late  qualitates  sequentes  mixtionem  mansu- 
ras  in  corpore  glorioso,  atque  adeo  impassi- 
bilitas  non  potestesse  ex  carentia  harum. 

(b)  Respondeo,  patet  quod  ita 
est,     ex    praecedenti      qusestione, 


Varii  modi 

quibus    de- 

fenditur. 


constituta  in  aliquo  positivo  impediente 
omnem  passionem,  sive  illud  passivum 
sit  ipsa  animagloriosa,  qua  perfecte  sub- 
jicit  sibi  corpus,  ut  nequeat  pati  ab  agen- 
te  sive  intrinseco,  sive  extrinseco;  vel  si 
ponatur  dos  tanquam  forma    positiva  su- 


animse  imrnortali  non  repugnat 
perpetuo  perficere  suum  perfecti- 
bile.  Unde  sicut  ex  immortalitate 
animse  concluditur  resurrectio, 
ita  probabiliter  concluditur  ex  ea- 
dem  immortalitas  hominis,    et  per 


2. 
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^ualitales 
sequentes 
mixtionem 
nanere    in 
corpore 
glorioso. 


LlO 


3. 

Vide 
D.  Bonav. 
iist.  prses, 

part.  2. 
art.  2.  q.  1 

el  2. 

Vide   Var 

q.    prses. 

Definitio 

contrario- 

rum 
jxplicatur 


consequens  corporis,et  ita  impas-  cedunt  sibi;  ergo  nec  hic,  alioquin 
sibilitas,  loquendo  de  passione  re-  alterum  illorum  migraret;  sed 
ali,  ut  distinguitur  contra  passi-  circa  istud,  aliqua  albedo  et 
onem  intentionalem,  de  qua  tange-  aliqua  nigredo  possunt  sibi  succe- 
tur  respondendo  ad  secundum  dere,  non  tamen  circa  omne  sub- 
argumentum.  jectum,    quia  tunc   nullum   subje- 

(c)  Sed  de  causa  impassibilitatis  ctum  determinaret  sibi  alterum 
dubium  est.  Non  enim  est  per  hoc  contrariorum.  Nec  potest  tertio 
quod  qualitates  consequentes  mix-  poni  quod  non  sit  hoc  susceptivum 
tum  non  maneant  in  corpore  illo  natum  tunc  recipere  contrarium 
tunc,  quia  tunc  non  maneret  illud  post  contrariurn,  quia  suscepti- 
corpus  mixtum,  nec  etiam  esset  vum  manet  idem  quod  nunc,  et  per 
proportionatum  animse,  sicut  nec  consequens  susceptivum  ejusdem 
modo  anima  posset  animare  ele-  naturse  secundum  speciem. 
mentum;  nec  per  hoc  quod  illse  Si  dieatur  quod  iunc  manet  sine  privati 
qualitates  non  manebunt  contra-  privatione,  nunc  cum  privatione  ;SS*^SSa 
rise,  quia  cum  forma  sit  contraria  contra,  hoc  contradictionem  in-  lorma- 
formse  in  specie  sua,  si  tunc  re-  cludit,  privationem  formse  tolli  a 
manebunt  in  corpore  esedem  qua-  subjecto,  nisi  ipsa  forma  insit, 
litates  in  specie,  quse  et  nunc,  se-  quia  aptitudo  suscipiendi  non  po- 
quitur  quod  erunt  contrarise,  sic-  test  tolli,  manente  natura  susce- 
ut  et  nunc.  ptivi;  carentia  autem,  quam   addit 

Nec  valet  illa  ratio    ad  proban-     privatio   ultra    aptitudinem,    non 
dumquod  non  suntcontrarise,  quia     potest  tolli,  nisi    manente   illo  cu- 
contraria    nata   sunt    fleri    circa     jus  est  carentia. 
idem,  et  per  consequens  sibi  suc-         Si  dicas,   forma  superior    tollit 

privationem  formarum  inferi- 
orum,  sicut  forma  cceli,  formarum 
corruptibilium  ;  contra,  non  tolli- 
tur  carentia,  nisi  sicut  ponitur 
habitus;  superior  autem  non  In- 
clndit  inferiorem  in  se  sub  propria 
ratione,    sed   tantum  virtualiter; 


cedere  in  eodem;  ibi  autem  non 
succedit  una  qualitas  alteri ;  et 
ideo  tolletur  ratio  contrarietatis. 
Primo  quidem  non  valet,  quia  cir- 
culus  est  probando  prsemissam 
per  conclusionem.  Secundo,  male 
intelligitur  illa  descriptio   contra- 


riorum,  quia  illud  non  debet  intel-  ergo  non  tollit  carentiam  ejus  sub 
ligi  de  quibuscumque  contrariis  propria  ratione ;  ergo  nec  priva- 
acceptis  secundum  numerum,  nec     tionem  ejus,  si  sit  nata  inesse. 


de  quocumque  eodem  secundum 
numerum,  sed  de  contrariis  secun- 
dum  speciem  acceptis,  etdeeodem 
secundum  speciem,  et  si  de  eodem 
secundum  numerum,  non  omni, 
sed  aliquo.  Hsec  patent,  quia  albedo 
illa,  quse  nunc  est  in  illo,  et  nigre- 
do  quse  est  iri  illo,    nunquam  suc- 

Tom.  XXI. 


Hoc  etiam  specialiter  patet  in 
proposito,  quia  nobilissima  forma, 
qiise  tunc  erit  in  toto,  erit  anima 
intellectiva ;  ipsa  autem  tunc  crit 
eadem  quse  et  nunc,  et  seque  per- 
fecta  substantialiter;  ergo  tunc 
non  tollet  privationem,  sicut  nec 
nunc. 
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Bdei. 


COMMENTARIUS. 

(b  Respondeo,  patet  quod  ita  est,  etc. 
Omissis  erroribus,  qui  circa  beatitudinem 
fuerunt  quasi  in  aftluentia  terrena  consi- 
steret,  ui  voluptatibus  corporis,  et  conse- 


dus  dicendi  non  subsistit,   quia   nequeunt  Manent  J 

qualitates  illae  manere  nisi  ut   sunt  contra-  contran;c- 

riie,  quia   hoc  ipsis   competit    ex  ratione 

sua  formali,  sine    qua  esse  non  possunt, 

sicut  neque  albedo  nisi  sit  formaliter  albe- 

do,  et  consequenter  contraria    nigredini; 

ergo  ea3dem  qualitates  si   manent,  mane- 


quenler    immutationem    aliam    corporum      bunt  quoad  suas  species,  qua3  sunt  invari- 


Ejus 
probatio. 


abiles,  atque  adeo  manebunt  sicut  modo 
insunt,      quoad     eamdem     oppositionem 
quantum    est    ex  natura  sua. 
Dices  non    fore    contrarias,    qua3    non        4. 

Responsio. 

possunt  sibi  invicem  succedere  in  eodem.   impugna- 

n  tur- 

Contra,    committitur   circulus  in  proba- 
tione.  Deinde,   contrarietas    non  sumitur 


non  admittebat.  Statuit    Do  *tor  conclusi- 

onem  Catholicam,  quam  probatScholiastes 

in   pra^misso  scholio,  et  occurrit  passim 

ex  Scriptura   et  Patribus.   Probat   Doctor 

conclusionem  ex  dictis  in  qusestione  pra3- 

cedenti,  quia  non  potest  quis  esse  beatus 

in    vita  mortali;    totus  autem   homo   erit 

beatus,   ergo  in  corpore  immortali ;  alias  ab  individuis,  sed  a  specie    forma3,  qua3 

beatitudo    non    esset    cumulus    omnium  primo  opponitur  alteri,  quia  albedo  qua3 

bonorum,  aut  possessio  omnis  boni,  quod  est    in  uno  et  nigredo  qua3  est  in  altero 

non  repugnat  natura?,  atque  ultima  ejus  nunquam    sibi   succedent  (  quamvis  sint      Unde 

sumitur 

quietatio,  et  non  excluderet  omnem  mi-  iater  se   contraria3  forma3  ),  alioquin  dare-  contrarie- 

tas. 

seriam.  Secunda  ratio  est,  quia  sicut  ex  tur    migratio     accidentis   de  subjecto    in 

immortalitate  anima3  concluditur  resurre-  subjectum.      Sed    citra  idem   subjectum, 

ctio,  ita  etiam  concluditur  probabiliter  ex  licet  non  omnis  albedo,  et  omnis  nigredo 

eadem,  quodsemper  perficitsuum  corpus,  in  individuo  sibisuccedere  possint,  tamen 

ut  perfectibile.  Hanc  rationem  vocat  pro-  sufficit,    quod    aliqua     albedo    nigredini 

babilem  secundum    lumen  tantum  natu-  succedere  possit,  non  tamen  citra  idem, 

rale,  non  vero  ut  fulcitur  revelatione.  ex  subjectum,  quia  tunc  nullum  subjectum 

qua  sustinetur  conclusio.  determinaret    sibi  extremum    contrariori- 


Non 


De  radice 

impassibili- 

tatis. 


1.  Senlent. 


2.  ^entpnt, 


Manere 
qualitates 

primas 
in  beato. 


(c)  Sed  de  causa  dubium  est,  etc.  Qua3rit  um,  v.  g.  neque  cygnus  albedinem,  neque  reqmri  ut 

de  causa  proxima,  a  qua  est  impassibili-  corvus  nigredinem,    neque  ignis  calorem  ^^1» 

tas  corporis.    Aliqui    negant     qualitates  qua3    forma3    naturaliter    abesse  eis  non  slbl>CeXnUt° 

primas    manere  in  corpore    giorioso,  li-  possunty  quia  sunt  dispositiones  connatu-        in 

cet  in  eo  maneant  elementa  quoad  sub-  rales  sui  esse  per  formam.                            subjecto. 

stantiam.    De    hac    opinione    mentionem  Pra3terea,  in  proposito  nequit  dici,  quod 

facit  D.  Thomas  w4,  dist.  44.    qusest.   2.  unum  contrariorum  alteri  non  possit  suc-  „     .  r    . 

r  Possint   ab 

art.     1.     quaestiunc.     1.     et    Auctuarius  cedere,  quia  sicut  modo  succedit  in  vita  iutrinseco 

succedere 

ejus   summa3  3.  part.   q.  82.  art.  1.   Alii  mortali,    sic    etiam    non    repugnat    quin  in  beato. 

docent     apud    eumdem,    licet   maneant  succedere  possit  in  alia  vita,  quantum  est 

qualitates,   eas  non    manere    ut  contra-  ex  natura  formarum  et  subjecti  ab  intrin- 

rias.    Utramque    opinionem   hic    excludit  seco,  ideoque  recurrendum   erit  ad    ali- 

Doctor  :  Primo,  quia  illse  qualitates  si  non  quam  aliam  causam  extra  utriusque   tam 

manerent,  non  maneret  forma  mixti,  ne-  subjecti    quam    formarum    contrariarum 

que  enim  anima  potest  immediate  infor-  naturam.  Acceditquod  ha3C  ratio   non  sal- 

mare  elementum.  Deinde,   secundus  mo-  vet  impassibilitatem  ab  extrinseco  agente, 
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esponsio. 


quod  symbolizat  in  virtute  et  forma  cum 
aliqua  qualitate  contraria  determinata  ex 
illis  intrinsecis,  v.  g.  cum  calore,  nam  et 
si  calor  ex  se  (  ut  detur  intentum  )  non 
possit  habere  actionem  in  contrariam  qua- 
litatem  ejusdem  virtutis  et  resistentiae, 
non  repugnat  quin  ex  conjunctione  cali- 
di  vebenientis  extrinseci  simul  agat. 

Dices  qualitatem  contrariam  in  vita 
mortali  manere  cum  privatione,  secus  au- 
tem  in  corpore  glorioso. 


tas  ab  agente  extrinseco.  Iteih  non  oriri  ex 
dominio  animse  super  corpus,  tum  quia 
nullam  habet  ropugnantiam  ad  qualitatcs 
corruptivas,  tum  etiam  quia  causa3  natu- 
rales  quoad  suas  actionos  non  subsunt  ani- 
ma3,  nec  supremo  Angelo,  modo  sint  debite 
applicatas. 

(d)  Unde  ergo  erit  illa  impas- 
sibilitas?  Respondeo,  ex  parte 
susceptivi  non  potest  invcniri  ali- 
qua  causa  intrinseca  hujus  impas- 
sibilitatis;  vei  ergo  invenietur  ex 


mpugiia 
tio. 


Contra,  hoc  involvit  contradiclionem,  ut  defectu  agentis,  vel  ex  impedimen- 

privatio  formae  contraria  tollatur,  nisi  ipsa  to    agentis    absolute,    scilicet  taiT) 

formaposita,  aut  aliqua  saltem  eminenter  intrinseci     quam     extrinseci.     Ex 

a^quivalente  ;  calor  non  sequivalet  formae  parte  agentis  non  potest   poni  de- 

contrariae,    neque   effectum    ejus    iuclu-  iectus,    quia  omnipotentise    passi- 

dit ;  ergo  nequit  toilere  privationem  ejus  yae  correspondet  aliqua  activa,  vel 

esponsio.  a  subjecto.  intrinseca,  vel  extrinseca;  agentis 

Dices  formam  superiorem  tollere  priva-  tamen  intrinseci  forte  posset  poni 

tionem formaa inferioris,  ut  forma  cseli  tollit  impotentia,  ponendo  qualitates  il- 

privationem   corruptibilitatis    a  subjecto;  las   in    corpore  esse    reductas  ad 


na  tbrma 
ion  tollit 
privatio- 

nem 
iis,  quam 

non 
neludit. 


ergo  idem  erit  in  proposito. 

Gontra,  forma  superior  non  tollit  priva- 
tionem  formae  inferioris,  quam  nullo  modo 
includit;  sed  una  qualitas  mixti  non  inclu- 


tantam  aequalitatem,  ut  una  non 
posset  esset  principium  agendi  in 
alteram.  Hoc  persuadetur,  quia 
non    obstante    contrarietate    ele- 


dit  aliam,  neque  est  necessario  superior     mentorum,    si    essent    accepta  in 


respectu  ejus,  quantum  ad  perfectionem 
actus  primi  aut  secundi.  Deinde,  forma 
superior  si  virtualiter  tantum  includit  in- 
feriorem,  non  tollit  privationem  ejus  for- 
malem  a  subjecto,  si   alioquin  forma  pri- 


tanta  quantitate  molis  et  virtutis, 
quod  nullum  eorum  posset  aliquod 
aliud,  vel  aliqua  alia  vincere,  vel 
ab  alio,vel  ab  aliis  vinci,  et  sic 
proportionata  includerentur   per- 


vata  potest  secundum  se  inesse.  Accedit  petuo  in  quocumque  corpore, 
quod  anima  rationalis  sit  perfectissima  nunquam  esset  ibi  corruptio  alicu- 
forma,  quas  tunc  erit  in  toto,  et  sicut  nunc     jus  illorum,  quiaetsi  contrarietas,     Quare 

x  ...  t  • .  ignis  non 

non  tollit  pnvationem,  lta    etiam  neque     tamen   proportionata    sequahtas.    combunt 

Consimiliter  videtur  nunc  esse  in  eiementa 


tunc    ipsam    tollet.    Haac    ultima  replica 
examinabitur  iri  sequentibus. 

SGHOLIUM. 

Impassibilitatem  non  oriri  ex  adaequata 
proportione  qualitatum  corporis  gloriosi,  ita 
ut  non  possint  agere  in  se  mutuo,  tum  quia 


elementis ;  quare  enim   ignis  non 

comburit  omnia  elementa,  cum  sit 

majoris    activitatis,    non  videtur 

ratio,    nisi    ex    proportione    vel 

adsequationealiorum  in  resistendo 

virtuti  suse  in  agendo,  saltem  con- 
non  dabitur  talis  qualitatum  sequalitas,  quia  ° 

est  contra  naturam  corporis  mixti;  tum   eti-      currente  C0310  COOperante  alllS    m 
am  quia  si  daretur,  adhuc   staret  passibili-      resistendo. 
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Iquiailla  causafortesupponit  non  agunt ;  nisi   actione  univoca 

falsum,  non  enim  erunt  tunc  qua-  saltem  effectus  illi  non  repugnant 

IMitatesita  reductse  adsequalitatcm  animae  usque  ad  magnam  intensi- 

oaePquaii- ]U   tantum,    ut   nulla    possit    esse  onem,  quiastant  cum  anima  nunc, 

■'■^.j"  principium  agendi  in  aiiam,  quia  licet    intendantur  usque   ad   ma- 

giorioeo.   necesse  est  in  mixto  aliquas  quali^  gnumgradum;  crgo  nec  tunc  re- 

tates  dominari,  etiam  in  virtute;  pugnabunt  animae,   ut   est   forma 

quod  apparet,  quia  corpus  huma-  informans. 

num  magis  est  tluxibile  secundum  Si   ergo    dicatur,    quod    anima 

partes  materiales,   quam    corpus  prohibet   tunc   actionem    illarum 

alicujus  animati  vel  inanimati  in-  qualitatum,     non    propter    repu- 

ferioris,  quod  non  est  nisi  ex  do-  gnantiam  sui  ad  actionem   illam, 

minio    alicujus    qualitatis,     quod  sed     propter    imperium    sui    per 

exigit  animal.  actum    voluntatis    suse,   quia    ex 

similiter,  ista  causa  non  posset  dominio  pleno  super  corpus,  hoc 

ponere  impassibilitatem  respectu  non  videtur  probabile,  quia  supre- 

extrinseci  corruptivi,    et  ideo   si  mus    Angelus    per    solum    impe- 

corruptionem    ab  intrinseco    ex-  rium    voluntatis   suse   non  potest 

ciuderet,  adhuc  esset  diminuta;  et  impedire  actionem  alicujus  causse 

ideooportet  ponere  impassibilita-  naturalis ;  causse  enim  corporales 

tem  per  aliquod  impediens  passio- 

nem  corruptivam;  tale  (e)  autem 

i).  Thom.  impediens  potest  poni,  vel  positi- 

mart.  2.  '  vum,  vel    privativum.    Positivum 

vide     duplex,  anima,  vel  dos  in  corpore. 

Richard.  Privativum duplex, cessatio  motus 

d.  prtes.  a.  L  f 

4.  q  i.  et  coelestis,    et  non    cooperatio  Dei 

D.   Boaav.  r 

impassibiii- cum  causa  secunda  corruptiva. 

tas  .  .  . 

non  oritur     (t)  Pro  primo  arguitur,  quia  ani- 

ex  dominio  ,  .  ,      ,  ,     .  , .       .     , 

ma  constituta  est  m  medio  mter 


Causio 
naturales 

non 
obediuut 
Angelo, 
quanlum 

ad 

actiones, 

et  alterati- 

onem. 


non  obediunt  Angelis  ad  nutum, 
quantum  ad  actionem  et  alteratio- 
nem  earum. 


animie 

super 

corpus. 


COMMENTARIUS. 

(d)  Undeergo  erit  illa  impassibililas,  etc. 
Quserit  deinceps  causam  illius  impassibili- 
tatis.  Primo  dicit,  non  esse  ex  parte 
susceptivi,  quia  scilicet  potentia  passiva 
susceptivi  manet  ex  se  invariata,  et 
correspondet  potentise  activae,  per  quam 


6. 


Deum  et  creaturam  corporalem; 

sicut  ergo  tunc  ipsa  erit  perfecte 

subjecta  Deo,  tanquam  suo    supe^     reduci  potest  in  actum  a  privatione.  Opor- 

riori,  ita  perfecte  tunc  dominabi-     tet    ergo    refundere    impassibilitatem  in 

aliquam  causam  extrinsecam,  nempe 
ex  parte  agentis  absolute  tam  intrinseci 
quam  extrinseci,  ul  agens  distinguitur  a 
susceptivo.  Ex  parte  agentis  nequit  esse, 
quia  omni  potentiae  passivae  correspondet 
aliquod  agens  intrinsecum  vel  extrinse- 
cum.  Adducit  modum  dicendi  eorum, 
qui  dicunt  corruptionem  provenire  ex  in- 
sequali  proporlione  qualitatum,  ac  proinde 
reductis  qualitatibus  ad  justam  et  aequa 


tur  suo  corpori  inferiori. 

Contra  hoc,  anima  non  repu- 
gaat  istis  qualitatibus,  etiam  in- 
quantum  contrarise,  et  non  redu- 
ctse  ad  medium  in  quo  sunt  acti- 
vse.  Patet,  quia  supponit  eas  in 
suo  susceptivo,  et  nihil  repugnat 
ei,  quod  exigit  in  suo  susceptivo ; 
nec  etiam  repugnat  effectibus  illa- 
rum,  quia   si   illse  agant   mutuo, 


Quorum- 

dam 

sententia. 

Proportio 

tequalis 

qualitatum 
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lem  proportionem  fore  ab  intrinseco  in-  tatur   communiter  Doctor.    Pro   illa,  quae 

corruptibile    corpus.  Justa  illa   proportio  refundit      impassibilitatem      in      cessati- 

attenditur  in  eo  gradu    cujuslibet,  ut  ab  onem  motus     coelorum,     citat  Abulensis 

alio  vinci  non  possit,  aut  pati,  nam  actio  qitaest.  111.  Landulphum.   Pro  priori   sen- 

provenit  a  proporlione  majoris  inrequalita-  tentia  plures  decertant,  nempe  impassibi- 

tis;  quando  autem  unum   est  in  eo  gra-  litatem  provenire  ab  aliqua  causa  positiva 


du,  ut  non  cedat  alteri,  non  sequilur 
actio.  Si  ergo  omnes  qualitales  primje 
reducuntur  ad  a^qualem  proportionem, 
non  sequitur  actio,  neque  consequenter 
passio  aut  corruptio.  Patet  in  elemenlis 
contrariis,  quae  si  in  dicta  proportione 
applicentur  sibi  invicem,  non  sequitnr 
actio,  quia  tanta  est  resistentia  unius, 
quanta  est  virtus  activa  allerius,  inde 
forte  fit  quod  ignis  non  comburat  alia 
elementa,  accedente  concursu  causse  uni- 
versalis  ad  conservationem  aliorum. 
Hanc  sententiam  rejicit,  quia  et  suppo- 

fon    recle 

mpassibili-  nit  falsuin,   quia    ista   proportio  a^qualis 

tas 

ex  hoc  nequit  convenire  mixto,  ln  quo  necessa- 
num  est  ahquam  quahtatem  dominan 
aliis  in  virtute,  et  corpus  humanum  est 
magis  in  fluxu,  quam  alia,  ut  experien- 
tia  constat,  propter  dominium  unius  qua- 
litatis  in  aliam.  Deinde,  non  tollit  passibi- 
litatem  a  causa  extrinseca,  ideoque  non 
reddit  causam  adaequatam  conclusionis; 
oporlet  ergo  statuere  causam  aliquam 
ada^quatam,  quae  tollat  omnem  passionem 
et  corruptionem  ex  passione,  eamque 
impediat. 
(c)    Tale  autem   impediens  polest  poni, 


intrinseca.  Ethec  sententia  est  D.  Thomae 
locis  citatis,  et  satis   frequens  inter  anti- 
quos  et  modernos  Theologos,  sed   variis 
modis  defenditur. 
Primus    modus    est,    qui  reducit  hanc  Sententia 

qiue 

causam  rn  aequalitatem  justam  primarum  reducit  in 

.  causam 

quahtatum  secundum  pondus  et  justitiam,  positivam. 
ut  vocant  modo  explicato,  ex  qua  perfe- 
ctissima  complexio  statuitur,  placet  Pala-  Primus  et 

secundus 

cio  in  4.  dist.  44.  dispitt.  2.  Sanctus  Bona-  modus. 
ventura  reducit  causam  in  praedictarn  tem- 
periem  mixtionis  qualitatum  secundum 
justitiam  in  quietationem  elementorum  in 
corpore  humano,  et  in  fluxum  anima^,  tum 
in  qualitates,  tum  in  quatuor  elementa, 
conservantem  ea  in  eo  statu. 

Alium  modum  excogitavit  idem  Palacius,  3-  Modus- 
nempe  materiam  corporis  gloriosi  privari 
a  Deo  omni  appetitu  ad  aliam  formam,  et 
eo  ipso  esse  incapacem  corruptionis,  seu 
alterius  formse  diversae  ab  anima. 

Alii  dicunt  impassibilitatem  illam  oriri  4.  Modus. 
ex  materia  quadam  quintse  essentiae  cce- 
lestis.  Alii  docent  impassibilitalem  oriri  ex 
plena  subjectione  materiae  ad  animam,  et 
ex  perfecto  ejus  dominio  in  corpus.  Haec  est 
D.  Thomae  locis  citatis,  quem  sequitur  So- 
tus   in  4.  disl.  44.  q.  4.  avt.  5.  Gapreolus 


^ententia  etc    Hic  primum    tangit   modum   dicendi 

)nstituens 

hanc  in    aliorum    Theologorum,  qui  reducunt  im-      dist.  44.  q.  2.  art.  1.  concl.  3.  Pisantius  3. 
passibilitatem    ad    causam  positivam    aut     part.  q.  82.  art.  1.  Viguerius  in  resolutione 


positivis, 

aus 
rivativis 


privativam.  Causa  positiva  duplex  assi- 
gnari  potest,  nempe  vel  anima  gloriosa, 
vel  forma  aliqua  per  modum  dotis  in  cor- 
pore,  quae  sit  positiva.  Sireducatur  impas- 
sibilitas  in  causam  privativam,  debet 
esse  vel  cessatio  motus  coeli,  vel  concur- 
sus  divini,  cum  corruptivo,  sive  intrin- 
seco,sive  extrinseco.    Pro  hac  ultima  ci- 


Theologica  cap.  14.  Abulensis  in  cap.  17. 
Matth.  q.  111.  H?ec  sententia  varie  asseri-  ex pijca!ur, 
tur.  Aliqui  enim  dicunt  hanc  impassibilita-  statnuUP 
tem  oriri  ab  ipsa  anima  inquantum  infor- 
mat  immobililer  corpus,  quaBinformalio  ex 
permanentia  divinse  visionis  redditur  inso- 
lubilis.  Hic  modus  placet  Soto.  Alii  refe- 
runt  hoc   ad  imperium  voluntatis  beatae, 


Varie 


quartus 
modus. 


r»i 
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cui   perfecte   subditur   corpus,   ut    neque      pertecte  tunc  dominabitur  corpori  niferi-  corporis  ad 

.  ,  .  animam. 

neque  pati  possit,  nisi  ex  nnperio      on.  Non  tam  argumentum  hoc  directe  lin-  impugnatio 

^P  X\  t  P  W t 1  °P 

pugnat  Doctor,  quam  sententiam  et  inten- 


v  > linit  ilis. 

Alii  dicunt  hoc  convenire  animee  ex  vir- 
tute  qiuedam  activa  ei  concessa  ad  con- 
servandas  qualitales,  et  teinperamentum 
corporis,  qme  virtus  excedit  omnem  vir- 
tutem  agentis  corrumpentis  corpus,  siaut 
Angelus  eminentioris  virtutis  effective 
potest  tenere  corpus  in  loco,  ne  inde  mo- 
veatur  ab  alio  Angelo  minoris  virtutis.  Alii 
referunt  hoc  in  dominium  aniniai  in  corpus 
quantum  ad  conservationem  ejus,  quia  ex 


tum  arguentis ;  et  ratio  ejus  militat  contra 
eos  omnes  modos  dicendi,  qui  hanc  im- 
passibilitatem  ipsi  animse  ut  informanti 
corpus  tribuunt  formaliter.  Et  vis  rationis 
stat  in  hoc,  quod  anima  non  repugnet 
qualitatibus  istis  primis,  ut  etiam  actione 
contraria  in  se  mutuo  agere  possunt, 
quia  sic  eas  supponit  tanquam   dispositi- 


Vis 

rationis. 


Anima 

non 

repugnat 

onem    connaturalem     corporis    organici.  qualitatibus 
Non  repugnat  etiam    effectibus    earum,  conTradis 
gloria  ejus  redundat  quiedam  qualitas  in     quia  si  agunt,  agunt  actione  univoca;  er- 

go  sicut  neque    ipsis  qualitatibus    repu- 


corpus  ejus  conservativa,  et  illud  facit 
simpliciter  impassibile.  Placet  Capreolo  in 
responsione  ad  argumenta  Doctoris.  Alii 
tandeni  hanc  impassibilitatem  refundunt 
in  quamdam  qualitatem  a  Deo  infusam  aut 
productam  in  corpore,  quae  est  superna- 
turalis,  per  quam  redditur  corpus  beatum 
ab  intrinseco  impassibile.  Haec  est,  quam 
magis  frequenter  sequuntur  moderni, 
quam  sequitur  Suarez  in  3.  part.  2.  tom. 
disput.  48.  sect.  3.  Salas  1.  2.  tract.  2.  di- 
sput.  14.  sect.  17.  Valentia  in  4.  tom.  di- 
sput.  II.  q.  d.puncio  1.  Lusitanus  in  3.  tom. 
de  [beat.  lib.  5.  q.  3.  §  2. 

Obscuritas  quaestionis  invexit  tot  mo- 
dos  dicendi  in  scholam,  quam  convenit 
resolvere  ex  principiis  communibus,  non 
tam  attingendo  veritatem  rei  in  seipsa, 
quam  conjectando  quid  fieri  possit,  et 
interpretando  factum  ex  majori  congrui- 
tate  desumpta  ex  natura  et  perfectione 
status  beatifici,  et  providentia  Dei  circa 
illum  stalum.  Fundamenta  opposita  po- 
stea  adducentur,  interim  sequemur  ordi- 
nem  textus. 

(f)  Pro  primo  arguitur,  etc.    Aigumen- 


actioni 
earum. 


gnat  formaliter,  et  per  modum  formse,  sic 
etiam  neque  aliis  productis,  quae  sunt 
ejusdem  speciei,  ac  proinde  non  alterius 
naturee  aut  oppositionis,  saltem  illi  effectus 
qualitatum  praadominantium  non  repu- 
gnant  animee  usque  ad  eam  intensionem, 
qua  materia  corrumpitur,  vel  est  in  proxi- 
ma  dispositione  ad  corruptionem,  ut  pa- 
tet,  quia  in  vita  mortali  compatitur  ani- 
ma  cumalteratione  aliqua  dictarum  quali- 
tatum;  ergo  etiam  tunc  potest  compati, 
quantum  est  ex  natura  animae,  ut  informat 
materiam.  Sed  anima  ut  informat,  nihil  ^1^ 
excludit  a  subiecto  formaliter,  et  per  mo-    subJect0  . 


nisi 


tem. 

sibi. 


8. 
Ar^umen- 

tum      tum  est  Kichardi :  Anima  est  constituta  ut 
Ex^subor-  medium  inter  Deum  el    creaturam  corpo- 

dinatione 
anim 


dum  formae,  nisi  quod  ipsi  repue-nat  for-    formal11 

0  repugnan- 

maliter  in  subjecto ;  11ih.iL  autem  requisi- 
tum  ex  parte  suceptivi  repugnat  forma- 
liter  animpe,  ut  est  forma  informans,  ergo 
neque  qualitates  illae  ut  contrarise,  et  non 
reducta3  ad  temperamentum  repugnant 
animae,  qua  est  forma  informans ;  ergo 
non  ex  informatione  potest  tribuere  illum 
effectum  impassibilitatis. 

Omisso  ergo  primo  modo  dicendi,  quem 

supra  Doctor    impugnavit    circa  princi- 

pium  hujus  paragraphi,  et  qui  reducit  im- 


passibilitatem  illam  intemperiem  ipsarum 
™e°ad  ralem;  sicut  ergo  iunc  ipsa  erit  perfecte      qualitatum,  et  non  in  animammrgeo  argu- 
Deum.     subjecia  Deo,  tanquam  suo  superiori,   ita      mentum  contra  ca^teros  modos  dicendi. 


Impugna- 

tur 

modus 

dicendi 

Soti. 
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In  primis  modus  dicendi  Soti  non  sub- 
sislit,  neque  communiter  etiam  ab  aliis 
recipitur,  quia  informatio  animie  ad  cor- 
pus  est  mere  naturalis,  sive  sumatur  pro 
unione,  sive  pro  constitutione  corporis 
animati  et  totius,  quia  licet  unio  illa  fiat 
a  Deo  supernaturaliter,  sicut  et  ipsa  re- 
stauratio  corporis,  tamen  sicut  extrema 
in  esse  susceplivi  et  constitutivi  non  va- 


455 

quae  videtur  ipsi  repugnare,   quam  divi- 
nae  voluntati,  si   sola  iila  assistentia  salvet 
intentum? 
Deinde,   illa  assistentia  ut  refunditur  in       li. 

Impugna- 

lmperium  voluntatis  beati,  vel  proveniret       tur 

illa  assi- 

ab  eo  quod  posset  removere  corruptivum    stentia. 
a  corpore,  quatenus  vel  corpus  subducit 
corruptivo,  vel  certe  corruptivum  removet 
per  virtutem  motivam  animae  beatae  sub- 


riant  naturam,  ita  neque    unio  ;  non   est     jeclam  voluntati ;  sed  hoc  non  sufricit  ad 


ergo  major  unio  animse  gloriosae  ad  cor- 
pus  quam  anima3  in  vita  mortali,  et  sicut 
indivisibiliter,  et  non  secundum  magis  et 
minus  constituit  hominem  eumdem  in 
individuo  et  specie,  et  non  aliter  et  aliter; 
ila  etiam  se   habet  ad  susceptivum  per- 


dotem,  quia  non  tollit  actionem,  aut  vir- 
tutem  activam  corrumpentis,  quin  agat 
in  corpus  applicatum,  neque  tollit  etiam 
potentiam  receptivam  passionis  a  corpore 
beato.  Vel  illud  imperium  voluntatis  be- 


lieatitudo 
on  variat 
rationem 

formre 
naturalis 
m  anima . 


Prior 

animatio, 
uam   dos. 


atse  tale  esset,  utsuspenderet  omnemacti- 
fectibile.  Quod  autem  sit  beata,  non  va-      0nem   et  passionem  Jnter  agens   et  pas- 
riat  in  ea  rationem  forrnae  naturalis,  se-      Sum  directe,  et  hoc  velle  physice  vel  mo-  Modus  quo 
cundum  quam  praecise    conslituit  totum,      raliter,   quatenus  haberet  assistentiam  ad  tribueretur 
et  perficit    suum    susceptivum,   ad    quae      0mne  quod  vellet  quoad   conservationem    potestas 

.  ,.  voluntati, 

glona  neque  ut  dispositio,  neque  ut  causa 
in  ullo  genere  se  habet.  Deinde,  sicut 
dos  constituilur  in  aliquo  supernaturali, 
informatio  vero  animae  sit  mere  naturalis, 
nequit  in  ea  constitui  dos,  quae  in  perfe- 
ctione  superaddita  consistit.  Prior  deni- 
que  est  ipsa  informatio  corporis  per  ani- 


corporis  a  corruptione  intrinseca,  vel  ab  examina- 

tur. 

extrinseco. 

Si  secundum  dicatur,  sequitur  impas- 
sibilitatem  reduci  ad  voluntatem  beati,  ut 
in  causam  tantum  moralem ;  in  Deum 
autem  ut  Physicam  causam,  quia  in  illam 
causam  physicam   reducenda   est  incor- 


10. 

Non 
constitui 

dotem 
a   imperio 
voluntatis 

beaUe. 


mam  ( maxime   si  anima   est  forma  con-  ruptibilitas,  a  qua  in  effectu  ec   physice 

stituens  corpus  in    esse    corporis )  quam  est  suspensio  actionis  et  passionis.  Si  ve- 

corpus  natum  est  recipere  dotem  impas-  ro   primum    dicatur,  recte  impugnatur  a 

sibilitatis.  Hoc  esset  falsum,  si  informatio  Doctore  in   littera   sequente     mmediate  ; 

anima)  esset   dos.  impugnatio  est  talis  :  Si  ergo  dicitur,  in- 

Alius  modus  impugnatur,    qui  refundit  quit,  quod  anima  prohibet  tunc  actionem 

impassibilitatem  in    imperium  voluntatis  Ularum  qualitatum,  nonpropterrepugnan- 

beatae,  quia  incidil  in  id  quod  fugit,  quia  tiam  sui  ad  illam  actionem,  sed  propter 

sic  non  constitueretur  in  aliquo  positivo  imperium  sui  per   actum  voluntatis  sitss, 


intrinseco,  sed  in  protectione  et  assisten- 
tia  extrinseca  voluntatis  beatee;  quae  vo- 
luntas  licet  insit  beato,  tamen  impassi- 
bilitas  ex  imperio  ejus  est  extrinseca  cor- 
pori,  ita  ut  natura  sua  maneat  positive 
passibile,  quod  maxime  refugit  haec  sen- 
tentia  admittere.  Quid  enim  magis  juvat 
hanc  assistentiam  tribuere  voluntati  beati, 


quia  dominio  pleno  super  corpus.  IIoc  non 

videtur  probabile,  quia  supremus  Angelus  n0n  subest 

7  .  .  ,      ,    . .  virtus 

per  solum  imperium    volunlatis   suse  non  causarum< 
potest  impedire  actionem  alicujus   causae 
naturalis;  causse  enim  corporales  non  obe- 
diunt  Angelis  ad  nutum,   quantum  ad  acti- 
onem  et  alterationem  earum.  etc. 
Gonfirmatur,  quia  voluntas  suspenderet 
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12. 

Coofirm. 

tieri 
per 
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iem 


ones. 


aclionemcausarum  naturalium,  velperpo-  efficaciam  naturaliter,  ut  per  se  constat,  An;ma  non 
tentiam  obedientiaiem,  quam  aliqui  statu-  quia  irifluxus  conservativus  aequivalet  pro-  Pofentias  - 
unt;  sed  hoc  non,  quia snspensio  acLionis,      ductivaB;  anima  autem  nequit  primo  pro- et  ,°,!*;rati' 

m  >do  non  esset  voluntatis,  sed  causae  ducere  illas  qualitates,  quia  nulla  causa 
principalis,  nenipe  Dei.  Deinde,  licet  ad-  jiias  producere  potest,  pra3ter  illam  solam, 
mittatur  talis  potentia,  admitti  tantum  qua3  potest  reparare  corpus  rnortuum ;  hoc 
debet  in  ordine  ad  actiones  positivas,  et  autem  nequit  anima  beata,  aut  alia  causa 
non  privativas,   qualis   est    illa  suspensio      praeter  Deum  solum.   Deinde,   substantia 

creata  immaterialis  nequit  educere  formas 
illas  de  potentia    subjecti;    ergo    minus  pr0j^acsere 
anima,  qua3  necessario  eas  supponit  tan-  quahtates. 
quam  dispositionem  priorem  corporis  ani- 
malis.  Superfluit  prseterea  illa  conservatio, 


actionis;  vel  conveniret  voluntati  ex  do- 
no  aliquo  supernaturali  posito  in  ipsa, 
et  hoc  simpliciter  vel  repugnat,  vel  in  effe- 
ctum  illius  doni  in  corpore  glorioso  refun- 
denda  esset  causa  proximaimpassibilitatis, 
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ausa 
secunda 
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si   aliquam  formam  repugnantem  actioni  ut  proveniens  ab  anima,  quia  illa  conser- 

produceret  in  corpore.  Ouod  vero  repu-  vatio  formas  permanentis  a  solo  Deo  fieri 

gnet  communicari  creaturae  aliquam  vir-  potest,  a  quo  solo  dependet  essentialiter 

tutem,  qua  posset  suspendere  actionem  et  in  sua  entitate,  quantum   ad  conservati- 

passionem  causarum  non  producta  forma  onem  intrinsecam  per  modum  influxus  et 

repugnante  tali  actioni  et  ejus  termino,  dependentiaB   a   causa ;    vel    si    hoc    non 


manifeste  probatur,  quia  virlus  causae  se- 
cundae  extrinsecse  nequit  ab  actione  su- 
spendi,  nisi  suspendalur  aliquod  per  se 
requisitum  adactionem;  sed  a  nullo  po- 


admittatur,  de  quo  jam  nori  curo,  illa 
conservatio  erit  per  modum  assistentiae  ab 
anima,  ut  efficiens  est.  Sed  impassibilitas 
hoc  modo  sumpta  magis  proprie,  et  mi- 


test   quoad  hoc   dependere,   si  alias   est  nori    inconvenienti    reducitur    in    ipsum 

completa  in  suo  genere,  nisi  a  sola  causa  specialem  influxum    causae  primae;   ergo 

prima,  a  qua  dependet  essentialiter  in  esse  non  est  fingendus  alius  modus  non  neces- 

et  actione.    Deus    autem    per  potentiam  sarius,  et  involvens  majorem  difiicultatem, 

absolutam  nequiL  facere,  ut  sic  dependeat  quam  ipsa  res  in  se  concepta  postulat  aut 

ab  aliqua   causa  particulari   creata,    quia  involvit,  quia   id   magis    suggerit    media 

talis  dependentia  fundatur  in  causa  secun-  impugnandi  mysteria,  quam  ea  probat  aut 
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hoc 
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da,  qua  praecise  est  creatura;  et  suspensio 
actionis  ejus  hoc  ultimo  modo  est  solius 
virtutis  creativse  et  annihilativa^,  quse  soli 
Deo  competit. 

Ex  his  salis  impugnatur  ille  modus  di- 
cendi,  quo  impossibilitas  tribuitur  animse 
beatse,  ut  effective  conservanli  illas  qua- 
lilates  nalurales  in  eo  temperamento,  in 
quo  fuerunt  productas.  Primo,  quia  con- 
servatio  illa  est  influxus  immediatus  ani- 
mae  in  illas  qualitates  per  modum  conser- 
vationis  actualis-  Sed  hic  jnfluxus  non 
convenit  anima3,  nisi  mediantibus  potentiis 
et  operationibus,  quae  non  habent  talem 


declarat. 

Quod  si  dicatur  luec  efficacia  convenire 
animas  beatse  supernaturaliter,  perinde 
etiam  involvit  difficultatem,  quia  actio  pro-  T        ,  . . 

7  n  ^         Ingerit   hic 

veniens  a  principio   creato   supernaturali     modus 
est  supernaturalis  in  substantia;  illae  autem      tem 
qualitates  sunt  naturalis  ordinis,  et  exigunt  mysteno- 
tantum    influxum    conservativum    ordinis 
naturalis  in  substantia.  Deinde,  quod  ma- 
gis  est,  nullo  fundamento  talis  causa  im- 
possibilitatis  innititur  aut  staluitur,  et  vi- 
detur  magis   ex  dictis  repugnare  rationi 
naturali,   et  principiis  receplis,   quae    vel 
contemni   aut  applicari  aliter,   quam  fert 
sensus  communis,  non  debent. 
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SCHOLIUM. 

Impassibilitatem  non  consistere  in  <{ualita- 
te  aliqua  prohibento  corruptionem,  nec  a  tali 
oriri  posse:  est  contra  Henr.  et  D.  Thom.  1. 
part.  qusest.  '.'7.  art.  1.  ( sed  non  loquitur  cla- 
re  de  hoc)  et  communeni  recentiorum.  Pro- 
bat  Doctor  tribus  rationibus.  Rejicit  etiam 
sententiam  Philo-^ophorum,  qui  dicerent 
quod  impassibilitas  oriretur  ex  cessatione 
motus  cosli,  quia  motus  coeli  per  accidens 
tantum  requiritur  ad  alios  motus  et  actiones, 
de  quo  dist.  48.  qusest.  2.  num.  1  i. 

7>  (g)  Pro  secunda  via,   scilicet  pro 

quodiuy    dote,  arguitur  per  illud  ad  Diosco- 

im^aslfhi-  rum'  tam  potentem  fecit  animam 

litas      Deus,   u t   ex  eius  plena  felicitate 

noo  est  . 

quaiitas.  redundet  in  corpus  sanitas  perpe- 
tua,  et  vigor  iucorruptibilis.  Mo- 
dus  ponendi  est  talis  :  Sicut  duri- 
ties  est  quaedam  impassibilitas, 
scilicet  prohibens  quamdam  passi- 
onem,  puta  faciliter  scindi,  sic 
possibile  est  aliquam  esse  qualita- 
tem  prohibentem  omnem  passi- 
onem  corruptivam. 

Contra  hoc,  illa  qualitas  non 
est  qualitas  coelestis,  tum  quia  nec 
perspicuitas,  nec  lux,  nec  lumen; 
fcum  quia  corpus  humanum  cum 
sit  mixtum,  non  est  capax  qualita- 
tis  coelestis;  vel  ergo  erit  qualitas 
elementaris,  vel  proprie  mixta  ; 
sed  sive  sic,  sive  sic,  non  impediet 
omnem  actionem  vel  passionem. 
Patet  in  exemplo,  quia  durities 
licet  prohibeat  incisionem,  non 
tamen  combustionem,  vel  aliam 
passionem  destructivam.  ILoc  eti- 
am  probatur  per  rationem,  quia 
omnes  formse  ejusdem  susceptivi 
proximi  sunt  ejusdem  generis 
Physici,  ex  5.  et  10.  Metdph.  Sed 
omnes  tales.sunt    contrariae,   vel 


media\  ut  habetur  in  eodemiQ.  oni- 
nes  auteni  ltujusmodi  non  prohi- 
bent  actionem  inutuam,  imo  sunt 
principia  actionis  mutuse ;  ergo 
ilia  qualitas,  si  est  elementaris 
vel  mixti.et  per  consequens  ejus- 
dem  susceptivi,  non  prohibebit  om- 
nem  passionem  corruptivam,  sed 
magis  erit  principium  agendi  vel 
patiendi. 

Praeterea,  illa  qualitas  antrepn- 
gnat  aliis  qualitatibus,  ct  tunc  non 
prohibet  omnem  actionem,  quia 
est  ejusdem  generis  ;  aut  non  re- 
pugnat,  et  tunc  non  prohibet  acti- 
onem  alicujus  illarum  in  aliam, 
quia  illse  aliae  sunt  inter  se  repu- 
gnantes,  et  ita  principia  mutuo 
agendi,  et  ita  nulli  carum  actionum 
repugnat. 

Pro  tcrtia  opinione  arguitur  : 
Ablato  primo,  aufertur  quodlibet 
posterius  ;  coelestis  est.primus  mo- 
tuum.  8.  Phys.  ergo  illo  cessante, 
nullus  erit  alius  motus. 

Contra  hoc  est  articulus  :  Stantc 
crplo,  approximato  ignc  slupee,  quod  ic/nis 
non  corrumpit  stupam,  est  crror.  Prse- 
terea  per  rationem,Philosophus  2. 
de  Generatione  :  Motus  pro  tanto  est 
generationis  causa,  quia  adducit 
generans;  ergo  tantummodo  facit 
ad  prsesentiam  vel  ad  approxima- 
tionem  generantis  respectu  mate- 
rise  ;  ergo  si  sine  motu  haberctur 
eadem  praesentia  vel  approxima- 
tio,  aeque  foret  generatio.  Exem- 
plum  liujus,  si  subito  per  potenti- 
am  divinam  Sol  fieret  in  medio, 
sicut  fit  nunc  per  motum,  eodem 
modo  illuminaret  et  calefaceret 
supposita,  sicut  nunc  calefacit,  imo 
fortius  tunc;  quia  non  cessaret 
agere,quousque  totaliter  corrupis- 
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set  sibi  suppositum,  si  posset  cor- 
rumpere;  nunc  autem,  quia  non 
moratur  super  passum  supposi- 
tum,  ininus  agit  efficaciter  in  ip- 
sum. 

COMMENTARIUS. 

Pro  secunda  via,  etc.  Superius 
expressit  duos  modos,  quibus  impassibili- 
tas  reducilur  in  causam  posilivam  intrin- 
secam.  Prima  est,  quae  illam  causam  dicit 
esse  ipsam  animam  beatam,  ut  subjicit 
sibi  corpus  perfecte,  et  quoad  plenum 
dominium  in  ipsum.  Hanc  sententiam  jam 
impugnavit.  Secunda  sententia  reducit 
causam  in  aliquam  formam  positivam, 
quae  sit  ipsa  dos,  quae  excludit  tam 
actionem  quam  passionem  corruptivam 
corporis  et  temperamenti  qualitatum. 
Probatur  haec  sententia  ex  Augustino  ad 
Dioscorum,  ut  patet  ex  littera.  Declaratur 
autem  resistentia  illius  qualitatis  per 
exemplum  desumptum  ex  duritie,  quse 
resislit  scissioni,  et  est  quaedam  impassibi- 
tas  quoad  hoc ;  ita  illa  qualitas  resistit 
omni  actioni. 

Hanc    sententiam      impugnat     Doctor 

primo,  quia  illa  qualitas  non  est  coelestis, 

quia  nec  perspicuitas,  nec  lux,  nec  lumen, 

quia   corpus  humanum   mixtum   non    est 

capax  qualitatis    coelestis ;   vel  ergo    erit 

qualitatis  elementaris,   aut  proprie  mixti ; 

sed  sive  una,  sive  altera,  non  est  sufficiens 

ad  illum  effectum,  ergo.  Patet  in  exemplo 

allato,  quia  licet  durities  resistat  scissioni, 

non     tamen    resistit    combustioni.    Patet 

etiam  ratione,  quia  omnes  formae  ejusdem 

susceptivi    proximi  sunt  ejusdem  generis 

physici  ex  Philosopho  5.  Met.  text.  33.  et 

10.    Met.  text.  22.  Sed  omnes  tales    sunt 

contrariae    aut  medise,    ut  patet  in  loco 

proxime  citato,   nec  prohibent    actionem 

mutuam,  aut  passionem,  ergo,  etc. 


Omissa  illa  sententia,  quse  dicit  in  cor- 
pore  humano  dari  quamdam  materiam 
coelestem  quintte  essentise,  quam  reliqui 
Doctores  communiter  rejiciunt. 

Respondent  auclores  ultimo  citati  pro 
qualitate  illa  in  corpore  existente  et  ex- 
cludente  omnem  corruptivam  passionem 
et  actionem. 

liespondent,  inquam,  argumentum  hoc       16«  . 

^  °  Responsio. 

esse  fulile,  quia  illa  qualitas  est  superna-  niam  qr.aii- 

talem 

turalis,    et    emanans   in   corpus  ab    ipsa  esse  super- 

,.t     ,.        naturalem. 

anima   beata,    ut    beata    est  beatitudme 
essentiali ;   admittunt    ergo    argumentum 
recte  probare  in  formis  naturalibus.  Sed 
hi  auctores  magis  videnlur  involvere  lati- 
bulum  supernaturalitatis,  quam  ex   vero 
fundamento   respondere.   Admittunt  om- 
nes     dotem     esse    supernaturalem,    sed 
constituere  dotem  in   tali  forma,   quae  sit 
materialisin  corpore  existens,  eique  coex- 
tensa,  et  invehere  genus  formarum  ma- 
terialium  supernaturalium,  vel  ipsi  disse- 
runt  nobis  ex  quo  fundamento,  vel  qua 
necessitate  id  fiat  ?  Quidquid  enim  sit  de 
formis,    quibus     divina     instrumenta,    ut 
sacramenta,  secundum   sententiam  gravi- 
um  auctorum,  elevantur  ad  efficiendum, 
rarum    est    adstrui    formam    materialem 
permanentem  in  solo  genere  formee,  cujus 
nullus    alius     sit    usus,    quam    resistere 
aciioni   ab   intrinseco    et  ab    extrinseco, 
eamque  esse  supernaturalem  in  genere, 
et  satis  meo  videri,  ipsa  assertione  obscu- 
rum   et  liberum,  quia   neque   ex  effeclu 
dotis,  neque  ex  causis  ejus  colligitur,  et 
nullo    fundamento    invehilur,     nisi    quia 
modi  dicendi  aliorum  non  placent,  quam- 
vis  melius  multo  fundentur,  quod  probo  : 
Primus  modus  dicendi,  quo  hic  effectus 
refunditur    in     animam   juxta    veriorem 
sententiam,  et  magis  assertam  D.  Thomae, 
habet    fundamentum    cx    eo    quod    ipsa 
anima  beata    non  sit  forma  per  se  con- 
stitutiva  corporis ;  ergo  ipsi  magis  debet 
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adscribi  hic  effectus,  quam  alii  formae  corpori  conservari  mediante  anima  quoad 
materiali.  Probatur  consequentia,  quia  illa  omnes  suas  perfectiones  connaturales, 
forma    materialis    non    perfectius   acluat      quam   per  aliam    formam,  ad  quam  non 


subjectum,  quam  ipsa  anima ;  sed  resi- 
stentia  ad  omnem  actionem  non  habet 
nisi  ut  actuat  immutabiliter  corpus ;  ergo 
hic  effectus  magis  convenit  animae,  quae 
perfectius  actuat,  et  independenler  a  for- 
ma  iila  posteriori,  quae  si  emanat,  ut 
dicitur,  ab  anima  beata,  debet  redundare 
in  corpus  ex  perfecta  actualitate  et  actu- 
atione  aniinae  beatae,  ut  est  forma  prior  et 
perfectior  in  genere  actus,  et  perfectius 
unita  per  unionem  substantialem  indepen- 
dentem  a  posteriori,  et  sicut  perfectius  se 


dicit  inclinationem  naturalem;  si  ergo  hic 
effectus  posset  provenire  ab  ulla  forma 
per  modum  formae,  magis  refundendus 
esset  in  ipsam  animam  beatam,  ut  beata 
est,  quam  in  aliam  formam. 

Deinde,  ut  salvetur  proprietas  dotis, 
quasi  ex  beatitudine  redundantis,  dicitur 
illa  forma  emanare  ab  anima  beata,  ut 
beata  est,  quaero  an  emanet  physice  ?  Si 
sic,  illa  forma  non  est  a  Deo  specialiter 
ad  ipsam  agente  ;  quomodo  ergo  super- 
naturalis  in  substantia  est?  Deinde,  quid 
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habent  ad  corpus,  ut    forma  substantiaiis  magis  congruit  statuere  influxum  physi- 

superioris  ordinis,   ita  ipsum  magis  perli-  cum  animae  beatae  in  suum   corpus  pro- 

cere  potest,  et  conservare  in  suo  tempe-  ducendo  illam   formaln,    quam    statuere 

ramento  naturali,  quod  supponit  ex  parte  influxum    ejus    etiam  supernaturalem  in 

subjecti;  nulla  enim  forma  magis  repugnat  corpus   ipsum   conservando?    Deinde,    si 

corruptivo    sui  subjecti,   quam    illa    quae  sic  emanat  eo  modo  quo  calor,  v.  g.  ab 


npassibili- 

tas 

i  formam 

jerfectio- 

rem 

reduci 

debet. 


constituit  per  se  subjectumsubstantialiter, 
et  in  perfecliori  gradu  essendi.  Ergo 
effectus  hic  supernaturalis,  aut  naturalis, 
ut  volueris,  magis  debet  tribui  ipsi  animae, 
in  qua  est  immediate  ipsa  beatitudo,  a  qua 
dicitur  emanare  remote  hic  effeclus,  quae 
beatitudo  immediatius  respicit  corpus  me- 
diante  anima,  quam  mediante  illa  forma ; 
sic  enim  magis  perfecte  salvatur  super- 
naturalitas  effectus,  quo  immediatius  se 
habet  ad  causam,  et  sic  ulterius  itnmedi- 
atior  est  inrluxus  beatiludinis  in  corpus 
mediante  formaconstilutiva.  Item,  effectus 


magis    im- 
mutabilis. 


igne,  non  potest  dicere  ex  sua  ratione 
formali  essendi  majorem  immutabilitatem 
in  esse  respectu  subjecii,  quam  dicat  Nonest 
principium  a  quo  emanat,  imo  necessitas 
essendi  immutabiliter  reducitur  in  neces- 
sitatem  principii  prioris,  a  quo  emanat; 
ergo  anima  ut  unitur  corpori  immutabili- 
ter,  magis  conservat  corpus  a  corruptione 
quam  illa  forma  posterior,  quae  immutabi- 
litatem  essendi  participat  ab  anima,  ut 
a  causa  priore.  Nequit  enim  anima  im- 
mutabiliter  se  habere  ad  corpus,  nisi  hoc 
etiam  immutabiliter  se    habeat    ad  ani- 


ipse  quo  perfectior  est,  debet  magis  attri-  mam  ;  superrlue  ergo  invehitur  alia  forma 

buiformaeperfectiori,sialiasnon  repugnet  in  ordine  ad  illum  effectum,    modo    talis 

per  eam  communicari  talis  effectus  subje-  sit,  qui   possit  ab  ulla  forma   provenire, 

cto  immediato  ;  sednon  repugnat  animae,  quae  nata  sit  inesse  corpori. 

quae  est  forma  corporis,   licet  in  se  spiri-  Ex  quibus    patet   ralio    Doctoris,    quae 

tualis  sit,   communicare  effectum  forma-  confirmatur  contra  dictam  responsionem, 

lemcorpori;  ergo  magis  congrue  dicitur  ideo    forma  elementaris  aut  mixti  nequit 

sic  communicare,  quam  invehetur  super-  tribuere  hunc  effectum  corpori,  quia  nulla 

tlue    alra    forma    in    ordine   ad  eumdem  talis  excludit  a  materia  privauonem  omni- 

effectum.  Magis  praeterea  est  connaturale  um  formarum,  cujus    est   capax,    neque 


19. 

Confirma- 
tur. 


Non 

excludit 

a  materia 

privatio- 

nem. 
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consequenler  impedit  virtutem  causaruin  dat  oorruptionem  allerius  formae,  vel  mu- 

aaluralium,  sive  intrinsecarum,  sive  etiam  tet  naturam  subjecti   respectu    ejus,    in 

exlrinsecarum,  positis  requisilis  ad  agen-  quam  nullam   habet  actionem  aul  influ- 

dum.   Sed  ilia  forma    supernaturalis   non  xum.  Dicere  autem  huic  form»  secundum 

tribuit     omnem      actum     materiae,      aut  suum  esse  supernaturale  et  formale  con- 

subjecto,      cui    inest    inelinatio    passiva  venire  oppositum,  nihil  aliud  est,   quam 

sub     privatione;    ergo     nequit    tribuere  sub    umbra    ignolse      supernaturalitatis, 

impassibilitatem  jubjeclo.  Minor  prv>batur,  quaecumque   libent   asserere  aut   negare, 

quia    radix   corruptibililatis   et  passionis,  nam    de  formis  supernaturalibus  perinde 

et  actionis,  consistitin  materia,  ut  est  sub  verificatur    limitatio   et    species  effectus, 

privatione    formae,    ad    quam   inclinatur,  sicut  de  naturalibus. 

ideoque  dum  est  in  actu  nequit  mutari  ad  Ad  illud  quod  adducit  Doctor  ex  Philo- 

Ka.Ux     formam,  quam  actu  habet,  quia  nihil  agit,  sopho  quod  omnes  illae  formae,  quae  reci- 

^^Utatis     aut  aoere  potestin  sibi  simile  aut  a?quale,  piuntur  in  proxitno  susceptivo,  sint  ejus- 

pnvatio.    ei  acj  actionem  supponitur  privatio,  seu  dem  generis,     etc.  ergo  si     alise    formge 

non  esse  termini ;  ergo  a  sensu  contrario  non  prohibent  passionem  a  subjecto,  ne- 

radix  passionis  est  potentia  privata  forma,  que  illa  forma,  quae  asseritur.    Respondet 

ad  quam  inclinatur.  Capreolus  quod  argumentum    vim    habet 

Non          Minor  etiam    probatur,  quia   illa  forma  in  formis  naturalibus,  non  autem  in    iis, 

includit    in     .                                ,.     .  ..                                        ,              .. 

,e  reiiquas  sicut  non  mcludit  in  suaactualitate  omnem  quarum  ahquae  sunt  naturales,    ahee    su- 

furmam,  ad  quam  est  potenlia,  et  privalio  pernaturales,  qualis  est   illa   forma,  nam 

in     maleria,    sic    non    tollit  privationem  formae  naturales  sunt  in  potentia  nalurali 

a  materia,  neque  virtutem  a  causis   effe-  subjecti,  supernaturales  vero  in  obedien- 

ctivis,  quoenatae  sunt  dare  actum  materiee;  tiali.  Gontra,  susceptivum  forma3  illius  est 

ergo   illa  forma,    inquantum  actuans  est,  corpus  mixtum,  atque  adeo    immediatum 

non    est  nata    reddere    impassibilitatem  susceptivum,  cui  communicat  suum  effec- 

materia?   in  ordine  ad  alias  formas  com-  tum  formalem,  etiam  secundum  adversa- 

palibiles    cum    ipsa    in    materia;    sed  in  rios>  aiias  Per  modum  formae  non   prohi- 

Non  esse   maleria   compatibilis  est   forma   opposita  beret  passionem ,    ergo  si  ex    immediato 

reptiamn"  alicui  Privationi,   ergo,    etc.  Subsumptum  susceptivo  habent  formae  ut  sint  ejusdem 

.ad  m    patet,     quia    sicut   potest    compati    cuiri  generis  quoad  corruptibilitatem,  illa   erit 

ri.i!la     calore  in  tali  gradu  temperamenti,  potest  corruptibilis. 

compati  cum  eodem  in  majori  gradu,  quia  Deinde,  responsio   est  ad    oppositum  : 

ideo  non  posset,  quia  vel  calor  repugnat  Si  illa  forma  adveniat  pra^cise  susceptivo 

in  majori  gradu   corpori,  vel  certe  repu-  inquantum  est  in  mera  potentia  opedien- 

gnat  ipsi  formae.  Non  primum,  quia  etiam  tiaii    respectu    ejus,  sequitur    non    dari 

corpus  ul  animatum  potest  habere  gradum  actum  nisi  ipsi  ut  est    in    potentia  obe- 

excedentem    caloris,    neque    videtur    illa  dientiali,    et    non   in    potentia    naturali ; 

forma  etiam  repugnare    lali  gradui,   quia  ergo  relinquit  susceplivum  iu  sua   poten- 

si    repugnaret,    etiam    repugnaret    omni  tia  naturali  ad  alias    formas    naturales ; 

g^adui  ut  forma  contraria.  ergopossibilis  est  actio  in  ordine  ad  ipsas, 

Praelerea,    quamvis  illa    forma   tolleret  quia  forma  in    tantum  impedit  alias  for- 

actionem   corruptivam    ?ui     ex    perfecta  mas   a  subjecto,  inquanlum   actuat  sub- 

artualifale,  non  videtur  ratio,  cur  exclu-  jectum    secundum    potentiam     subjecti ; 


Non  tollit 

aclionem 

corrupti- 

vam 

alterius 

formce. 
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ergo  actus  hujus  fornue,  si  refertur  ad 
subjectum  prsecise,  ut  in  potentia  obe- 
dientiali,  atque  adeo  si  potentia  naturalis 
et  obedientialis  variant    formas   ejusdem 


eadem  virtute,  qua  potest  attingere  illam 
qualitatem,  sive  instrumentaliter,  sive 
principaliter,  potestanima  beata  attingere 
ipsam    conservalionem     qualitalum,     vel 


susceptivi  secundum  genus,   ita   similiter  ostendatur  repugnantia,    et  sic  ablegatur 

arguunt  manere  subjectum  in  illa  poten-  superfluitas  alterius  principii  differentis. 

tia  secundum  quam  non  actuatur.  Deinde,    quod  neque  ab  illa  qualitate,  Nonposse 

cllecti  vc 

21.           Secundo   impugnat  Doctor    illam   sen-  neque  ab    anima  beata   possit  provenire  conservar* 

Lpugnat    tenliam,  quia  illa  qualitas  non    repugnat  talis  efficacia,  probalur,  quia  illa  conserva-    mentum," 

subjecti!18  aliis  qualitatibus,    (et    tunc  non    prohibet  tio  effectiva  necessario  fit   per  infiuxum.  etproduc1' 

omnem  actionem,  quia  est  ejusdem  gene-  Quaeritur     ergo    quomodo    hic     influxus 

ris)  aut  non  repugnat ;  et  tunc  non  prohi-  contingat  ;  primo   non  est  influxus  in  esse 

bet  actionem  alicujus   earum    in  alteram,  ipsarum   qualitatum,  quia  sic  a   Deo  solo 


quia  illae  sunt  inter  se  conirariae,  et  prin- 
cipia  mutuo  agendi,  et  ita  nulli  actioni  ea- 
rum  repugnat. 

Respondet  Capreolus  illam  qualitatem 
non  repugnare  aliis  qualilatibus  mixtis 
aut  elementaribus  quibuscumque,  quia 
compatitur  in  eodem  subjecto  ;  et  negat 
consequentiam,  quia  possibile  est  ut  for- 
ma  non  repugnans  alteri  impediat  ejus 
actionem. 

Contra,  ad  impediendam  actionem 
a  subjecto  debet  aliqua  repugnantia  ines- 
se,  neque  aliter  concipi  potest,  quia  "irh- 
pediens  determinate  se  habet  ad   opposi- 


producuntur  in    eo   gradu  temperamenti, 

et  antequam  adveniat  illa  qualitas  ;  idem  Superflui- 

tas 

autem  influxus  Dei  est  permanens  ex  fine      iiiius 

....  .  qualitatis. 

parliculari  resuscitationis  corpons  semper 
in  eodem  statu  permansuri,  ut  subjecti 
animae  beat;e,  cujus  beatitudo  est  perma- 
nens ;  manet  eliam  idem  influxus  Dei  ex 
fine  universali,  quo  omnia  pro  eo  statu 
mansura  suntsub  quiete,  et  sine  motu  ad 
corruptionem.  Ergo  sicut  sufflciens  est  ille 
influxus  Dei  ad  primam  produclionem,  ila 
etiam  sufficiens  erit  ad  conservationem 
temperamenti,  secluso  omni  alio  influxu, 
ut    mox    infra    dicetur ;    ergo    sine    tali 


tum  actionis,  alias  non  apparet  unde  pos-      qualitate  haberi    potest  etiam   ab   intrin 


set  impedire. 

Ilespondet  Suarez  illam  qualitatem 
repugnare  effective,  quatenus  sua  efficien- 
tia  agitad  conservationem  qualitatum,  et 
temperamenti  subjecti,  sicut  patet  in 
Angelo  sistente  locatum  corpus  in  loco, 
contra  alium  inferiorem  in  virtute,  et  sicut 


seco.  Unde,  sequitur  intentum,  nempe 
superfluere  illam  qualitatem  ad  hunc 
effectum,  et  reliquos  requisitos  ad  con- 
servationem  temperamenti.  Deinde,  ille 
influxus  si  ponatur  prohibens  actionem 
intrinsecam  et  extrinsecam  corruptivam, 
nequit  etiamstare,  quia  inrluxus  effectivus 


ignis  sua  praesentia  conservat  calorem  a  se      hoc  modo  est  per  aclionem  contrariam  et  . 

Impugna- 

productivam  alicujus  formae.  Vel  ergo  in        fcur 

illaefficacia 

ipsum    subjectum,     vel    in    extrinsecum     forma^. 


productum.  Ha3c  autem  repugnantia  effe- 
ctiva  non  probat  illum  formam  esse 
ejusdem   generis. 

Contra,  ut  videtur  supponere  respon- 
dens,  illa  qualitas  producitur  ab  anima 
beata  ;  ergo  magis  congruit  illam  conser- 


agens  per  modum  cujusdam  reciprocae 
actionis.  Si  primo  modo,  sequitur  agens 
extrinsecum,  aliquid  agere  in  subjeclum, 
cui    repugnat     tam  actio    quam    effectus 


vationem  effeclivam  tribuere  ipsi   animae      actionis,  qua3  est  per  illam  formam,  in  qua 
quam  praBdiclee.  Patet  consequentia,  quia      ponitur     dos     inquantum    est    effectiva. 
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Xon  airit 
in  extrin- 

secum 
corrupti- 

vum. 


juit   autem   concipi    eonservatio   effe- 
cliva   nisi  mediante   actione,  neque  haec, 
nisi  ut  relinquit  post  se  terminum  ;  termi- 
nus    ergo    talis  actionis,  vel   erit    ipsum 
temperamentum  ut  immutatum  ;   sed  hoc 
non,    quia,   ut   dictum   est,   correspondet 
Bic  soli   divina?   eonservationi,  uL  est    ad 
ipsum  ;  vel    est   aliquid   additum,  et  hoc 
etiam  non,  quia  sicactio  agentis  extrinseci 
ad  eorruptionem,  v.  g.  caloris,  tunc  addi- 
tum    illud  esset  ad    intensionem    caloris 
temperamenti,  et  sic  tieret  in  gradu  exce- 
dente   mediocritatem,  quod  est  inconve- 
niens  quod  fugilur.  Vel  denique  esset  actio 
illi   conjuncta  procedens  a    virtute  illius 
formse,  ita  ut  integret  totalem  actionem 
cum   illa,    quae    est    caloris    naturalis   in 
corruptivum  extrinsecum,  qua  ejus  virtus 
activa     retardetur    aut    refringatur.    Ve 
certe  tota  actio  est  abipsa  forma  in  agens 
extrinsecum.  Sed  nihil  horum  dici  potest, 
quia  ille  status,  ut   dixi,  est  expers  acti- 
onis  corruptivae,  agere  autem  in  aliud  ad 
impediendam  ejus  aciionem,  debet  esse 
actio  corruptiva  suae  formse,  aut  dispositi- 
onum  connaturalium  et  requisitarum  ad 
actionem.  Deinde,  illa  forma  si  sic  agit, 
vel  activa  est,  deberet  semper  agere  tam 
in  extrinsecum  quamin  intrinsecum  subje- 
ctum,  cum  sit  causa  naturalis,  et  non  libe- 
ra,  cujus  actio  non  est  in  potestate  beati. 
Nam  si  esset  in  potestate  beati  per  imperi- 
um  suae  voluntatis,  perinde   etiam  minus 
superflue    diceretur  eum  aliis,  quod  tam 
agens    intrinsecum     quam     extrinsecum 
corruptivum      esset    in    ejus    potestate, 
seclusa  omni  forma  diversa.  Non  videtur 
ergo    conceptibile,     quomodo   illa  forma 
active    conservet  temperamentum,   cujus 
ipsa  non  est  principium  primum  produc- 
tivum. 


diis  permanenter,    nisi  removendo  actio- 

nem  contrariam,  et   agendo    ad   ejus  in- 

tentionem,  si  remittatur,  vel   agendo    in 

eontrarium    corruptivum  ad  refractionem 

sune  virtutis  activae.    Dixi  calorem  in  ter- 

mino  productum,  quia  detur  talis  in  sub- 

jecto,  quantum  estejus  capax,tunc  cessat 

motus    ignis   ad    calorem   producendum; 

tunc  ergo  quomodo  conservatur  ad  igne, 

nisi  altero  ex  dictis  modis,  cum  alias  ac* 

tio  productiva  ignis  cesset   producto    ca- 

lore   in   termino,   et   secundum  capacita- 

tem  subjecti;  vel  alias   si  subjectum  est  j;xeuil)iun, 

capax  ulterioris  gradus,    tunc   ignis  non    de  J§ne 

r  r>  o  conservan- 

conservat   proprie,   sed  intendit   calorem        te 
productum.   Idem  patet    de    Angelo    for- 
tioris  virtutis  ad  sistendum  corpus  in  lo-  ^"jleio 
co,  contra   eum,  qui  est  remissioris   vir-  conservan- 
tutis,  quia  id  facit  per  impulsum  contra-    .corpus 

7    ^  in  loco. 

rium  sistendo  corpus,  qui  praevalet 
impulsui  alterius  in  idem  corpus;  ergo 
si  exempla  sunt  ad  propositum,  eodem 
modo  se  habet  virtus  effectiva  illius  qua- 
litatis  per  actionem  aliquam  contrariam 
modo  dicto. 
Prseterea  impugnatur  praemissa  respon-       23. 

11  »  »      ,  Alia  impu- 

sio,  quia   nullum    agens    creatum   potest     gnatio 

,     ,  .  •   i    .        eiusdem 

pnmo    et  per  se  mcludere  m  sua  virlute  resPonsio- 
formas  contrarias,  aut  asque  primo  agere    Nf3ium 
simul  ad  formas  contrarias;  hoc  enim  soli    ^^"l 
agenti  primo  competit,   cujus  virtus  non     in  sua 
est  limitata,  neque  Philosophi  talem   effl-     formas 

contrarias, 

caciam  concederent  causis  universalibus 
aut  particularibus  in  natura  ;  quamvis 
enim  Sol  per  suum  calorem  agat  ad 
condensationem,  v.  g.  luti,  et  ad  rarefa- 
ctionem  glaciei,  uniformiter  lamen  agit 
producendo  calorem  in  utroque,  qui  et 
exsiccat  humorem  in  una  materia,  et 
expellit  frigus  condensans  in  altera,  et 
non  agit  ad  formas  contrarias ;  ergo  non 
est  conveniens    hanc  novam  difficultatem 


Probatio 

per 
exempla 
adducta. 


Declaratur  per  exempla  allata,  quia  ingerere  huic  mysterio  sine  ulla  necessita- 
ignis  non  conservat  calorem  productum  a  te.  Sed  ita  ingeritur,  quia  illa  forma  ut 
se,  etiam  existentem  in  termino  sui  gra-      habeat  effectum  prsetensum  effective  con- 
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npugna- 
tio. 


servandi  illas  qualitates  conlrarias  mixti,  trinseco  tam  subjecti  quam  tbrmae,  quia 
necessario  includeret  aeque  primo  contra-  supponit  qualitates  conlrarias,  et  mixti- 
ria  in  sua  virlute,  et  ageret  aeque  priino  onem  corporis,  quae  sine  talibus  qualitati- 
adcontraria.  Imo  quod  amplius  est,  in  sua  bus  nequit  esse;  ergo  sicut  forma  non  re- 
efficacia  includeret  virtutem  corruptivam  pugnat  materialiter  illis  contrariis,  sic 
omnis  formae,  quae  incompatibilis  esset  illis  neque  his  in  gradu  corruplionis,  el  exce- 
qualitatibus,  quod  non  videtur  fundare  denti  potest  repugnare,  quia  non  tollit 
dictum,  neque  enim  conjecturis  inhaerere  capacitalem  ex  parte  subjecti  ad  eas  for- 
licet,  quae  non  possunt  probari,  et  indu-  mas,  quae  de  facto  insunt ;  ergo  neque  ad 
cunt  graviores  difficultates.  eas  in  gradu  excedente,   quia   est  eadem 

Respondet  aliter  Lusitanus  illam  quali-      capacitas;  in  ccelo  autem  nulla  est  capaci- 

tas  passiva  ad  qualitates  mixti,  aut  ele- 
mentares,  qure  si  esset,  ccelum  esset  etiam 
corruptibile  ex  hac  parte.  In  corpore  eti- 
am  opaco  nulla  est  capacitas  luminis  aut 
specierum,  quse  tantum  inesse  possunt 
corpori  diaphano  qua  diaphanum  est; 
ideo  instantia  non  tollit  difficultatem. 

Plura  alia  argumenta  contra  praedictam 
sententiam  adducunt  posteriores  Theologi, 
sed  reducuntur  ad  difficultates  jam  motas 
ex  Doctore,  ideoque  brevitatis  gratia  illas 
omittimus.  Argumentum  etiam  quod  pro 
tertia  opinione  adducitur,  quo  reducitur 
impassibilitas  in  cessationem  motus 
cceli,  a  quo  dependent  motus  subluna- 
res,  alibi  supra  tractavimus,  de  ces- 
satione  motuum  ccelestium,  et  hujus  ces- 
sationis  effectu,  recle  impugnatur  a  Do- 
cfcore  in  littera,  cui  objicit  articuluni 
Parisiensem,  et  rationem  alias  tractatam. 
Fundamenta  oppositae  sententiie  infra 
solventur. 


24. 
Ssponsio  tatem  non  esse  oppositam  aliis  formaliter 

liorum. 

niam      oppositione  contraria  formae  ad  formam, 

ormam 

esse  qualis  est  intercalorem  et  frigus,  sed  op- 
ateiiaii-  positione  materiali,  qua  reddit  corpus 
gloriosum  incapax  omnis  formae,  sicut 
forma  cceli  ita  repugnat  omnibus  aliis  in 
eadem  materia,  et  sicut  qualitates  ccele- 
stes  eo  quod  contrarium  non  habent,  re- 
pugnant  qualifatibus  inferiorum  corporum, 
et  reddunt  corpora  ccelestia  incapacia  ea- 
rum;  sic  etiam  opacitas  corporis  repugnat 
materialiter  lumini  et  speciebus  visibili- 
bus,  quae  non  habent  contraria. 

Contra,  hsec  responsio  videtur  magis 
Philosophica,  et  talem  etiam  incorruptibi- 
litatem  videtur  admittere  Doctor  in  2.  d. 
\k.  qused.  1.  quamvis  hanc  incorruptibili- 
tatem  magis  reducat  adprivationem  virtu- 
tis  activae  creatae,  quae  nequit   agere   ad 


ir  iorma  corruptioiiem.  Caeterum  dato  quod  in  cce- 
rruptibi-  lo  sit  materia  ejusdem  rationis  cum  sublu- 
naribus,  ideo  nequit  corrumpi  ejus  forma, 
quia  nequit  agens  sublunare  agere  nisi 
primum  alterando  subjectum,  et  corrum- 
pendo  ejus  accidentia  connaturalia,  ipsum 
sibi  assimilando  et  producendo  accidentia 
propria  in  subjecto.  Ccelumautem  nequit, 
esse  capax  accidentis  corporis  mixti  aut 
elementaris,  ideo  haec  nequeunt  agere  ad 
Coeium     corruptionem  ejus.  Sed  in  proposito  non 

non  est  ,      .  , 

capax     recte  quadrat,  qma  et   corpus   glonosum 

)rrunUM- est    caPax   qualitatum     contrariarum,    et 

lls-       cum  illis  compatibilis  est  illa  forma  ab  in- 


SGHOLIUM. 

Sententia  Doctoris,  impassibilitatem  oriri 
ex  rnanutenentia  Dei,  non  permittentis  ut  ab 
aliquo  -lsedantur  vel  corrumpantur  corpora 
gloriosa,  sicut  non  permi.^it  pueros  laedi  ab 
igne  Rabylonico;  ita  Durand.  hic  quaest.  5. 
et  dist.  44.  qua^st.  4.  Soto  hic  q.  4.  et  tribuit 
D.  Thom.  in  add.  quaBst.  8:1.  art.  1.  et  vide- 
tur  expresse  Aug.  ep.  146.  Movet  tria  argu- 
menta  in  contrarium,  et  solrit  optime. 


161 


LIB.  IV.  SENTENTIAUUM 


(h)  Dico  ergo  qiiod  causa   impas-        Ad  primum  illorum,  bene  potest 
sibilitatis  est  voluntas  divina  non     dos  non  inessc  realiter  personae  do- 


-vns  causse  secundae  corrupti- 
v bb,  et  per  hoc,  est  illud  impassi- 
bile,  non  potentia  remota,  sed  pro- 
pinqua;  non  a  causa  intrinseca, 
sed    extrinseca    impediente,  sicut 


tatse,  sicut  sponsae  non  inest  illud 
quod  sibi  datum  est  a  sponso,  quod 
consuevit  aliquando  dici  dos,  sicut 
habetur  Gen.  34.  ubi  ait  Sichem 
Jacob  et  filiis  ejus  :  Augcte  dotcm  ct 


10. 

Lib.  3. 

c.   10. 

l^os  non 

necessario 

inest 

personse 

dotatse. 


dictum  esf  de  impeccabilitate  supra  munerapostulate.  Etiamsidos  dicatur 

qiuost.  6.   dist.     ista,     qucestione     de    securitate;  illud,    quod  datur  a  patre  sponsae, 

exemplum   hujus  de  igne  in  cami-  sponso  quidem  quantum  ad  usuin, 

no,  quinon  egit  ad  consumptionem  sed  remanet  penes    sponsam  pro- 

trium  puerorum,  non  quidem   per  prietas,  sicut  nunc  usitate  dicitur 

aliquam  impassibilitatem  intrinse-  dos;   patet   quod   illud   non   inest 

cam  pueris,  nec  ex  carentia  poten-  realiter  nec  sponsse,  nec    sponso, 

tise  passivae,  nec  ex   contrario   in-  sed  tantummodo  aliquo  modo  ha- 

trinseco  impediente,  sed  quia  Deus  bitum  ratione   nuptiarum;   et    ita 

ox  voluntate  sua   non    cooperatur  ratione    nuptiarum     spiritualium 


ad  illam  actionem. 

(i)  Contra  hoc,  tunc  impassibili- 
tas  non  esset  dos  corporis  beati, 
quia  dos  est  aliquid  intrinsecum 
ei,  cujus  est ;  istud  autem  Deum 
velie  prohibere  causas  secundas, 
ne  corrumpant,  non  est  aliquid 
intrinsecum  isti  ;  consequens  est 
ialsum,  quiavidetur  contra  aucto- 


consummandarum  in  resurrecti- 
one  dabitur  cuicumque  beato  pro 
dote,  ista  assistentia  divina  prse- 
servans  ipsum  ab  omni  corrupti- 
vo,  licet  illa  custodia  non  insit 
realiter  ipsi  custodito. 

Aliter  potest  dici  quod  sicut  do- 
tatus  habet  jus  in  illo,  quod  assi- 
gnatur  sibi  pro  dote,  ita  hic  beatus 


Quid   es 

dos 
impassibil 
tas? 


ritatem   Augustini   ad   Dioscorum     ex  meritis  habet  jus  in  ista  divina 

supra  adductam.  custodia  sibi  impendenda,   et  istud 

Prasterea,  secundum  illam  posi-     jus    praeservationis     corporis    ab 


tionem  geque  erit  dos  impassibiii- 
tatis  in  elementis,  sicut  in  corpore 
Petri  ;  aeque  etiam  in  corporibus 
damnatorum,  quia  tam  elementa 
quam  corpora  damnatorum  prse- 
servabuntur   tunc  a    corruptione. 


omni  corruptivo  per  divinam  cu- 
stodiam  est  dos  in  beato,  et  secun- 
dum  corpus,  quia  est  ad  tutelam 
corporis. 

Ad  aliud,  patet  ex  hoc,   quia  nec 
elementa  habent  jus,    ut   prseser- 


Praeterea  tertio,  tunc  videturesse  ventur  a  corruptione,  nec  corpora 

miraculum  in  illa  prseservatione,  damnatorum;  imo  ilia  prseservan- 

sicut  fuit  in  custodiendo  tres  pu-  tur  ad  afflictionem  propter  deme- 

eros  alaesione;  nonvidetur  autem  rita  praecedentia  ;  ista  autem  pro- 

quod   opera   perpetua    divina  sint  pter  merita  praeterita  habent   jus 

miraculosa   juxta  illud  Augustini  istud,  et  hoc  ad  commodum  illo- 

de  Civit.   Sic   Deus  rcs  quas  eondidit  rum  corporum.  Et  secundum   hoc 

adminislrat,  ut  eas  agere  proprios •  motus  potest  dici  ad   illam  auctoritatem 

sinal.  Augustini    allegatam,     quod    illa 


Ir.corrupi 

bilitas 
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rum 

quare    n 
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sanitas  et  vigor  derivaturjab  ani- 
ma  in  corpus,  quia  est  quaedam 
ordinabilitas  ut  conservetur  et 
vigor  et  sanitas  a  Deo;  et  ille  ordo 
est  corporis,  ut  praeservetur  ex 
hoc  quod  est  animatum  tali  anima, 
quse  anima  fuit  principium  meren- 
di  talem  sanitatem  conservari  a 
Deo  suocorpori;  ita  quod  nihil  ali- 
ud  est  dicere  illam  kicorruptionem 
derivari  ab  anima  in  corpus,  quam 
quod  istud  prsemium,  id  est,  sani- 
tas  conservata,  est  prsemium  in- 
corruptibilis  corporis,  mediante 
anima,  quae  sicut  erat  principalior 
in  merendo,  ita  principalius  in 
natura  praemiatur. 

(k)  Ad  tertium  dico,  quod  magis 
naturale  est  coagere  corpori  beati 
ad  conservationem  ejus,  contra 
contrarium  corrumpens,  quam 
coagere  contrario  in  corrumpen- 
do,  quia  causa  superior  perfectius 
agit  cum  secunda  perfectiori.  Et 
licet  hoc  nunc  esset  miraculum  de 
corpore  alicujus  justi,  quia  nunc 
est  tempus  mutationis  et  actionis 
mutuse  in  corporibus,  tamen  tunc 
erit  status  quietis  et  immuta- 
tionis  in  corporibus,  et  pro  tunc 
erit  naturale,  sive  consuetum  se- 
cundum  communem  concursum, 
quod  agat  ad  quietem,  sicut  nunc 
ad  motum. 

(1)  Ad  rationes  pro  tribus  posi- 
tionibus  illis.  Ad  primamde  domi- 
nio  animse  super  corpus,  respon- 
deo,  Deus  tunc  non  faciet  volunta- 
tem  animse  omnipotentem,  et  ideo 
nec  potentem  facere  quidquid  volet 
fieri,  sed  sufticit  sibi  quod  quidquid 
volet  fieri,  fiet;  et  sic  corpus  suum 
perfecte  subdetur  voluntati  suse, 
hoc  est,  erit  sicut  volet,  sicut  ipsa 

Tom.  XXI. 
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subditur  Deo ;  sed  ipsa  subditio 
corporis  sui  erit  effective  a  volun- 
tate  divina.  Ad  rationem  pro  se- 
cunda,  dictum  est  quomodo  intel- 
ligitur  Augustinus  de  illa  dote, 
quodest  jus  quoddam  in  corpore, 
inquantum  est  animatum  tali  ani- 
ma  ad  talem  prseservationem  pas- 
sivam  ab  omni  corruptione. 

Ad  tertiam,  concedo  quod  motus     .Quam 
coeli    habet    aliquam    primitatem  prlhTbeter 
ad     alios,     utpote     uniformitatis     "^iT 
et  velocitatis,  sed  non  primitatem   SiSrum 
causalitatis,  nisi  inquantum  addu-  motuum- 
cit  generans,  quod  est    per  acci- 
dens,  sicut  motus  ignis  ad  lignum 
haberet  primitatem  ad  combusti- 
onem  ligni ;  sine  tali  autem  primo 
bene  potest  esse   posterius,   si  ali- 
quis   suppleat  vicem  talis  primi. 

COMMENTAUIUS. 
(h)  Dico  ergo  quod  causa  impassibilita-       16. 

..  t^  •,  i  .  Conclusio 

tis,  etc.  Proponit  conclusionem   propnam,    Doctons 
nempe  impassibilitatem    corporis  glorio.si  simiitatem* 
esse  ex    divina    voluntate  non    coagenle  radSter 
causee  secundse    corruptivse,   sicut  supra  a  ^oiuntate 
dixit  permanentiam  beatitudinis    esse    ex 
divina  voluntale    permanenter  agente  ad 
ejus  conservationein.  Eum  sequuntur  Tar- 
taretus,    et    reliqui    nostrae     schola?    hic. 
Ovandus  propositione  14.  Angles  in   suis 
/loribus  art.  5.   difficultate.    1.     concl.  2. 
Nicolaus  de  Nisa  tract.  7.    part.  3.  porti- 
one  3.  qudest.  2.  concl.  3.  et  reliqui  in  hac 
dist.  Major  qu&st,    17.  Durandus  quaest.  4. 
Gabriel  quxst.  2.  art.  2.   conclus.  5.  G.  7. 
Probabilem     docet    Salas    1.    2.  tract.  2. 
disput.  14.  Palacius  dist.  44.  disp.  2..  Fun-  probati06 
damentum  conclusionis  sumitur  ex  dictis, 
quia    hic    modus    est    facilior,   et  salvat 
quidquid  per  se  requiritur  ad  dotem  hanc 
impassibilitatis,    et  subsistit   ad  porfecti- 
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Quod    hsec 
via 
bilis 
et   tacilior. 


Salvat 
quidquid 
competit 

doti. 


Gompetit  ei 

quod  sit 

ex  radice 

beatitudi- 


nis. 


Non  refert 
unde  sit 

impassibili- 

tas 

physice, 

modo  sit  ex 


nn  causam,  magisque  connaturalem  et 
minorem    involvil    repugnantiam ;    ergo 

Lerifl  B8l  praeferendus.  Antecedens  pro- 
batur  quod  Bit  facilior  patet  ex  diclis,    et 

quia  omnes  concedunt  nullani  involvere 
repugnantiam,  quia  Deus  Uocmodo  potest 
tribuere  impassibilitatem  proximam,  sicut 
in  camino  ignis  tribua  pueris  tribuit  ini- 
passibilitatem,  et  pluribus  etiam  Martyri- 
bus,  ut  legitur  in  actis  suse  confessiunis, 
quibus  ignis  et  alia  tormenta  non  nocu- 
erunt.  Quod  autem  aliqui  affirmant  per 
formam  illam  infusam  concessam  fuisse 
impassibilitatem  pueris  in  fornace,  nullo 
fundamento  asseritur,  maxime  si  dicatur 
illa  forma  fluere  ex  beatitudine  animae, 
lanquam  effectus  ejus.  Beatitudo  autem 
non  fuit  collata  pueris  ;  ergo  neque  aiiqua 
forma  per  se  sequens  beatitudinem,  nisi 
dicatur  Deum  aliter  non  posse  tribuere 
talem  impassibilitatem  nisi  mediante  illa 
forma,  quod  nequit  dici.  Probatur  etiam 
antecedens  quoad  secundum  membrum, 
quia  dato  quod  impassibilitas  conveniat 
corpori  glorioso  ex  radice  beatitudinis,  et 
ex  meritis,  et  sit  intrinseca  et  sapernatu- 
ralis,  salvatur  totum  requisitum  ad  dotem. 
Quod  autem  hic  modus  salvet  totum  hoc 
collective  probatur  :  Primo,  competit  ei  ex 
radice  beatitudinis,  Lum  quia  impassibi- 
litas  tribuitur  corpori  propter  beatitudi- 
nem,  et  ut  apletur  tanquam  subjectum 
idoneum  anrmae  beatae,  atque  ipsi  debi- 
tum.  Impassibilitas  autem  tollens  passi- 
onem  contrariam  et  corruptivam  corporis, 
et  dolorem  consequentem  quod  debetur 
beatitudini  permanenti,  et  ad  finem  beati- 
tudinis  ordinatur;  unde  autem  et  a  qua- 
nam  causi  physica  oriatur  haec  impassi- 
bilitas,  per  accidcns  est,  modo  sequatur 
ad  beatitudinem,  quia  illa  forma  quam 
statuunt  alii,  non  habet  rationem  doti 
aut  perfectionis,  quae  ad  propcsitumfacit, 
nisi  ut  effective  aut  formaliter,  aut,  ut  alii 


volunt,  materialiler  expellit  omnem  passi-  beatitudil 

ne. 

onem,  et  per  hoc  tribuat  impassibilitatem; 
ergo  undecumque  insit  impassibilitas    in- 
trinsece  corpori,  perinde  est,  modo    sal- 
vetur     effectus      praetensus     et     salve- 
tur  dos,    ut    inhaereat  corpori  per    mo- 
dum    subjecti,    reddens    ipsum     incapax 
passionis.  Quod  etiam  ex  meritis  tribuatur 
hcec  impassibilitas,  satis  per   se   constat. 
Quod  sit    etiam    supernaturalis,  perinde     Est  ex 
constat,  quia  a  nullo  agente  creato  haberi  supernatu- 
potest  viribus  naturse,   neque    ab  agente 
primo,   nisi    ut   supra  vires   naturse    agit 
specialiter.  Quod  tertium  est  in  illo  ante-  Impassibil 

t>3.S 

cedente,    nempe   impassibilitatem  subsi-      ut  est 

.  tf  .    immediate 

stere  ad  perfectiorem    causam,   et  magis     a  Deo, 
connaturalem,  probatur,  quia   causa    im-  asdu  ^rL- 
passibilitatis,   ut    assignatur  per    formam    ^usam 
intrinsecam,    reddit  causam   ornnino   du- 
biam,  et  non   probatam,  et,  ut  nos  puta- 
mus,  involventem  repugnantiam  ad  hunc 
effectum.  Quod  sit  dubia,  satis  patet  ex 
variis  modis  philosophandi  adversariorum,  Causa  ab 

aliis 

quorum  aliqui  putant  suum  effectum  ei  assignata 
convenire  efficienter,  alii  formaliter,  alii  et  difficiiis 
materialiter  tantum,  et  quilibet  ex  his 
modis  involvit  suam  difficultatem.  Deinde, 
deficit  in  probatione,  quse  neque  est 
ostensiva,  neque  satis  firma.  Sed  conclusio 
cerla  fidei,  ut  declaratur  per  rationem, 
non  debet  subsitere  ad  causam  dubiam  et 
incertam. 

E  contra,  refundendo  hanc.  impassibili- 
tatem  in  primam  causam,  nihil  incerti 
involvit  apud  Theologos,  qui  perfectam  ^p^bi 
rationem  omnipotcntiai  in  Deo  statuunt, 
per  quam  potest  agere  ad  conservationem 
effectus  a  se  producti  uniformiter  et 
immutabiliter,  et  suspendere  concursum 
necessarium  et  requisrtum  ex  parte  causse 
corruptivffl  effectus,  et  perinde  necessario 
sequitur  impassibilitas  et  incorruptio  ejus; 
ergo  hoc  statuendo,  veritas  ha3c  subsistit 
ad  certiorem  et  perfectiorem  causam. 


17. 
Gausa 
certa 


mp? 
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19. 


Quod  vero  sit  magis  connaturalis  eliam 
effectui,  probalur,  qruia  magis  connaturale 
est  effectui  conservari  ab  ea  causa,  a  qua 
solum  produci  potest,  et  de  facto  produ- 
citur,  ut  ab  ea  recipiat  conservationem, 
a  qua  et  ipsum  e*se;  sed  a  solo  Deo  cor- 
pus  fuit  fonnatum  et  reductum  ad  tempe- 
ramentum  requisitum  ad  animam  beatam, 
ne  in  sua  beatitudine  retardetur  ab 
aliquo  impedimento  ex  parte  corporis ; 
ergo  sic  ipsi  est  magis  connaturale,  ut 
tam  beatitudo  quam  perfectio  accessoria 
quam  a  Deo  producente  recepit  imme- 
diate  agente,  ab  eodem  etiam  conserve- 
tur.  Deinde,  hic  ipse  effectus  videtur  ex 
dictis  necessario  exigere  virtutem  et  in- 
fluxum  solius  Dei,  ut  complete  habeatur, 
et  in  perfecto  gradu,  quia  ipsi  soli  sub- 
jecta  est  causa  tam  intrinseca  quam  ex- 
trinseca  corruptiva  corporis.  sicut  et 
ipsum  corpus  gloriosum  quoad  se,  et 
quoad  temperamentum,  in  quo  produci- 
tur  ad  effectum  perfectae  beatitudinis 
a  solo  Deo,  et  supponitur  formse  prseten- 
sa3,  si  daretur.  Deinde,  quidquid  sit  de 
potentiis  rationalibus,  quibus  ex  modo 
quo  ipsse  influunt  in  suam  bealitudinem, 
magis  connaturale  est  elevari  per  habi- 
tum,  ut  formam  permanentem,  qua  pos- 
sit  attingere  objectum,  eliciendo  ipsam 
operationem,  in  qua  consistit  beatitudo 
illarum.  Gorpus  gloriosum  non  exigit  con- 
naturali  debito  proxime  aut  remote  talem 
qualitatem,  per  quam  redderelur  impas- 
sibile,  quia  si  illa  qualitas  hoc  munus 
prsestet  effective,  nulla  est  virtus  natura- 
lis,  etiam  inchoata,  in  corpore,  quae  ad 
eumdem  effectum  aliquo  modo  ordinetur, 
imo  magis  ex  principiis  intrinsecis  ordi- 
natur  ad  contrarium. 

Quod  si  dicatur  illa  qualitas  formaliter 
aut  materialiter  prsestare  illud  munus, 
nequit  ostendi  connaturalitas  ulla  in  cor- 
pore  in  ordine  ad  lpsam ;  ergo  magis  con- 


naturale  est  corpori  recipere  hunc  effe-  Nuiius  est 
ctum  a  Deo  causa  efficiente,  cui  perfecte    cbrporis 
subditur   quoad  esse    et   conservationem,  a  ipsam- 
quain    ab    illa    forma     ad   quam    nullum 
dicit  ordinem  per  se,   et  essentialem  in 
ratione   entis    aut    effectus.    Deinde,    illa 
impassibilitas   est   perfectior  aut  comple- 
tior,  ut  provenire  potest  a  Deo,  quam   ut 
prsestari  posset  a  forma,  quia  impassibili-  impassibili- 

tas 

tas,  in  quantum   dicit  aliquid   positivum        est 
perfectius    habetur    per    conservationem  comP|^el101, 
permanentem  Dei  seu  actionem  continua-  est  a  De0- 
tam,  qua  produxit  corpus  in  tali   tempe- 
ramento,  et   ad  finem  etiam  perpetuandi 
corpus  in  illo  eodem  esse,  quse  actio    est 
identificata  termino,  ac  proinde  ipsi  magis  Actio  Dei 
intrinseca  quam  actio  quaecumque  provi-  intmfng^eca 
niens  a  forma  accidentali.  Actio  autem  illa    termm°. 
Dei     permanens    superat    ab    intrinseco 
omne    corruptivum    corporis,    quia  causa 
superiore    perfecte,    et  in   actu  secundo 
determinata    ad     effectum,     nulla    virtus  Determina- 
inferior  potest  agere    ad   ejus    corrupti-      Causa3 
onem,  et  hoc  ipso  quod  Deus  determinate  ^p^vaEt 
semper  agat    ad  conservationem   effectus   -^^- 
in  esse,  suspenditur  omnis  concursus  ejus 
ad  corruptionem   talis   effectus    necessa- 
rius,  sine  quo   concursu  nulla  causa  se- 
cunda  est  in  potestate  proxima  ad  agen- 
dum  in  subjectum.  Sic  ergo  influxus  ille 

Actio  Dei 

Dei  intrinsecus    et    identificatus    effectui  positive,  et 

privative 

realiter    dat    causam  formalem  positivam       dat 
et  intrinsecam  impassibilitatis,  atque  adeo  %ausam 
magis  per    se   quam    forma  accidentalis,  imitatfs^  ^ 
dat   ex    consequenti    causam   privativam, 
qua  hsec  actio  suspendit    ex  natura  sua, 
et  prout   procedit  a  divina  voluntate  om- 
nem  actionem  causae  corruptiva^.  et  con- 
cursum  ad   eam,  et  sic    tollit  potentiam 
proximam    causse   secundae    ad    corrupti- 
onem  corporis  gloriosi,  ergo  perfectius  et 
completius  habetur    impassibilitas    ex    vi 
hujus  actionis,  quam  per  formam  praeten-   ^betur1 
sam,  quae  sicut  non  includit  virtutem  cau-      maJor 
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impjssibili- 


! 


Aciionem 
producti- 
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corporis  a 

Deo 
contiuuari. 
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status. 


s»  creatffi  corruptivae,  sic  non  subigit  ejus  petuuni   Dei  influxutn,  el  semper  perma- 

actionem,   nisi   vel    mere   resistendo,  vel  nentem.  ldem  supponit  in  prsesenti,  quia 

_endo   ad   oppositum  ;    tollere  aulem  suspensio    divini   concursus    ad  corrupti- 

sionein  in  causa  et  effectu  magis  repu-  onem    corporis    gloriosi  supponil   ipsum 

gnat  passioni,  quam  tollere  eam  in  solo  productum     et    conservatum  ;     explicat 

effectu.  autem     Doctor    conclusionem     per  illud 

Quod    etiam    sic   se    habeat    actio  Dei  quod  sequitur    talem    influxum,    et  quod 

conservaliva    respectu   corporis  gloriosi,  est   privativum,   quia    ipsa   impassibilitas 

facile  potest  intelligi  ex  fine    beatiludinis  sonat    privationem    passionis  recipiendse 

speciali,  quo  aptatur  ipsi    corpus    semper  a  causa. 

permanens  in  eodem  temperamento,  quod         (i)  Contra  hoc  lunc  impassibilitas,  etc. 

producitur  ad  semper  permanendum;  si  Objicit  contra    conclusionem,  quod    tunc 

ergo  ex   natura    actionis    potest    habere  dos  non  esset  aliquid  intrinsecum  corpo- 

talem    permanentiam,    non    exigitur  alia  ri  glorioso.  Secundo,  quia  illa  assistentia 

causa   diversa.  Accedit  praHerea   quod  ex  etiam  erit  in  elementis  in  damnatis  et  ali- 

tine  universalitatis  status  sequalur  etiam  is    corporibus;  ergo  non  erit  aliqua  dos 

suspensio    actionis    corruptivaj,   nam   ille  specialis   corporis  gloriosi.   Tertio  multi- 

status  est  quietis  ;    liaec   autem    provenit  plicantur  miracula,  quia  erit  contra  provi- 

non    ex    forma      intrinseca    rebus    cre-  dentia,qua  regit  universum,  quia  ut  dicit 

alis,   sed    a    solo    divino    concursu;     dos  Augustinus :  Sic  Deus  res    quas    condidit, 

autem  peculiaris  impassibilitatis  in  corpo-  administrat,  ut  eas  agere  proprios    motus 

re  glorioso  debet  per   idem  servata  pro-  sinat,  etc.  de  civitat.  libr.  3.  cap.  3. 


21. 

Triplex 
objectio. 


portione  constitui ;  ergo  in  productione 
ejus  in  tali  temperamento  et  conservati- 
one.  Inde,  priores  modi  dicendi  supra 
enumerati,  qui  hanc  impassibilitatem  re- 


Hespondet  ad  primum,  dotemnon  ines- 
se  sponsae,  sive  accipialur  pro  dote  pro- 
pter  nuptias  recepta  a  sponso,  vel  pro 
dole   ad    alimenta  recepta  a  patre,    licet 


Ad 
primam 


ducunt  in  slatum  temperamenti,  et  con-  jus  ad  dotem  sit  inlrinsecum.  Respondet 

servationem   ejus,    vel  ab  anima,  vel  ab  ergo  quod  sicut  dotatus  habet  ab  intrinse- 

alia  forma  effective,  facilius  salvarent  do-  co  jus  ad  dotem,     sic  beatus  ex    meritis 

tem  hoc  modo  quam  aliter.  habet  jus  ad  protectionem  illam  divinain, 

Objectio.       Dices,  Doctor   reducit  impassibilitatem  qua  prseservetur    ab   omni  corruptivo,  et 

in  causam  extrlnsecam,  nempe  Deum  non  illudjus  est  dos  intrinseca. 

coagentem   ad  corruptionem  ;   ergo     non  Explicari  potest,quod  hoc  jus  sit  duplex, 

recle  reducitur  in  aliquam  causam  intrin-  nempe  morale  ex  meritis,  et  hoc  explicat 

secam.  Doctor  ;  Physicum  exipsa  beatitudine  per- 

Kespondetur  Doctorem  reducere  in  cau-  fecta,  quo  exigitur  corpus  lale  et  tempera- 

sam  extrinsecam  effectivam  illam  impassi-  tum  ex  natura  beatitudinis,  ut  est  perma- 

bilitatem,  tamen   supponit  id,  quod   jam  nens  et  immutabilis.    Haec    trahit   secum 

declaratum  est,  nempe  actionem  Dei   con-  exigentiam  impassibilitatis.Dos  ergo  in  re- 

servativam     intrinsecam     effectui,     quia  cto  potest  constilui  in  debito   utroque    ad 

instantia,    quam     adducit    de     securitate  bene  esse  beati,  cujus  usus  consistit  in  ipsa 

beatitudinis,  hoc  ipsum  involvit,  sicut  ipse  conservatione  actuali  corporis  tam  intrin- 

declarat  quaeslione  6.  supra  allegala,  quia  seca  quam  extrinseca,  quod  est  bonum,  ad 

permanentiam  beatitudinis  reducit  in  per-  quod  fundatur  jus  tam  morale  quam  natu- 


Jus  ex 
meritis 
intrinse- 

cum 

beato    ad 

impassibili- 

tatem. 


Solvitur 


Debitum 

physicum 

et  morale 

non  impas- 

sibilitatis. 
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22. 

Solvitur 

'undamen- 

tum 

oppositce 

sententi&e. 


August, 


Declaratur. 


rale.  Sumendo  ergo  dotem,  ut  comprehen- 
dittam  jus  quam  etiam  prseservationem  il- 
lam  ex  jure,  potest  dici  dos ;  et  sic  non  so- 
lum  includitintrinsecum  bonum  conservati- 
onis  etjuris,sed  etiam  exlrinsecam  privati- 
onem,  qua  tollitur  causa  quaecumque  cor- 
ruptiva,  ul  non  sit  potens  proxime  ad  cor- 
ruptionem.  Iloc  modo  non  pra^servantur 
elemenla  ex  debito  proprio,  sed  ad  sta- 
tum  et  integritalem  universi,  neque  etiam 
corpora  damnatorum,  qme  non  habent 
praeservationem  a  poena  etdolore;  neque 
ex  fine  debili  aut  juris  acquisiti  sibi,  sed 
ex  fine  justitise  divinae  manifestandae,  et 
consequenter  in  poenam  et  passionem  de- 
bitam. 

Ex  hoc  solvitur  fundamentum  senlentiae 
oppositae,  quod  potissimum  est  ex  eo  quod 
dos  sit  aliquid  intrinsecum.  Admittimus 
enim  esse  intrinsecum  quoadjus,  et  om- 
nem  positivum  usum  juris,  nempe  ipsam 
conservationem  in  effectu  per  actionem 
divinam,  quae  transit  in  lerminum  ;  quoad 
vero  privativum,  quod  infert  in  ordine 
ad  extrinsecum,  non  inest,  quia  illa  as- 
sistentia  Dei,  qua  suspendet  actionem 
extrinseci  aut  inlrinseci  corrupiivi,  respi- 
cit  immediate  virtutem  causarum,  quoad 
hoc  suspensam. 

Explicatur  praeterea  auctoritas  Augustini 
ad  Dioscorum  episiola  56.  Tam  potenti, 
inquit,  natura  Deus  fecit  animam,  ut  ex 
ejus  plenissima  beatitudine,  quas  in  fine 
temporum  sanctis  promittitur,  redundet 
eliam  in  inferiorem  naturam,  quod  est  cor- 
pus,  non  bealitudo,  quae  fruentis  et  intelli- 
gentis  est  propria,  sed  plenitudo  sanitatis, 
id  est,  incorruplionis  vigor,  etc.  Quam 
auctoritatem  recte  declarat  Doctor,  nempe 
vigorem  et  sanitatem  dari  corpori  me- 
diante  anima,  et  tanquam  praemium  labo- 
rum,  et  quia  tali  anima  beata,  est  anima- 
tum,  quae  ipsam  sanilatem,  quse  versatur 
in    temperamento,    exigit    in     subjecto, 


quamvis  a   Deo  tale  temperamentum  im-     dos  ex 
mediate  recipit,  ut  omnes  concedunt,  et  ^ei^at6 
non    ab    anima,      aut     ejus  beatitudine m  corPus- 
tanquam   a  causa    physica;   anima    enim 
ante     sui    unionem    supponit   corpus  sic 
aptatum,  quia    tamen  in  ordine    ad    ani- 
mam      et   propter  ipsam  datur  ut  finem 
et    propter  merita,    qua3  in    corpore   ha- 
buit,    ideo     dicitur    redundare  ab    anima 
tanquam  finali  causa  scilicet,  et  meritoria. 

Ilinc  etiam  vigor  excludens  corrupti-  23. 
onem  eodem  modo  redundat  ex  anima, 
ut  supra  explicatum  est,  qui  vigor  est 
quidem  inlrinsecus  corpori  animato  per 
sui  conservationem  in  dicto  temperamen- 
to,  ex  quo  proxime  ipse  vigor  et  sanitas 
est,  excludens  corruptionem,  sive  per  in- 
trinsecum,  sive  per  extrinsecum  agens. 
Ilanc  etiam  incorruptionem  corporum 
tribuit    idem  epistola  146.  ad  Cosentium,     Tribuit 

..  ,.  .  hunc 

divinae  virluti,quae  prseservavit  veslimenta  e(Yectum 
et  calceamenta  Judaeorum  incorrupta  qua-  ^J™? 
draginta  annis  in  deserto,  et  tres  pueros 
in  camino  ignis.  Frustra  autem  aliqui  ex 
hoc  ultimo  loco  contendunt  Augustinum 
patronum  facere  prioris  sententi*,  nam 
Augustinus  nihil  aliud  intendit,  quam 
incorruptibilitatem  corporum  possibilem 
esse  a  Deo  sive  extrinsecam  suspensi- 
onem  corruptivi,  sive  per  inlrinsecam 
conservalionem  ex  parle  corporis.  Yalet 
igilur  divina  potentia,  inquit,  de  ista  visibi-  August. 
li  atque  tractabili  natura  corporum  qui- 
busdam  manentibus,  auferre,  quas  volu- 
erit  qualilates,  ac  per  hoc  valet  etiam 
membra  mortalia  formx  lineamentis  ma- 
nentibus,  corruptione  vero  mortalita- 
tis  emortua,  stabili  vigore  flrmare  ut 
absit  labes,  adsit  effigies,  adsit  motio, 
absit  fatigatio,  adsit  vescendi  potestas, 
absit  esuriendi  necessitas,  etc.  Hsec  con- 
clusio  Auguslini  est  ex  praemissis, 
illudque  tantum  intendit,  quod  praedi- 
ctum  est,  nempe  potentiam  divinam  pos- 
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ex   impugnatione   ejus   alias   subjocta  in 
corpore. 

SGHOLIUM. 

Girca  solutionem  secundi  docot  quod  beati 
habebunt  illas  sensationes,  qui  nihil  habent 
imperfectionis  comitantis.  De  visu  docent 
August.  22.  civit.  30.  Ghrysost.  epist.  5. 
ad  Theodorum,  Grog.  8.  mor.  27.  alias  3i. 
ijui  etiain  dicunt  videre  beatos  usque  ad  in- 
terna  viscera,  aliorum  corpora ;  et  in  hac 
visione,  prout  ad  Ghristi  corpus  terminatur» 
praecipuam  corporis  beatitudinem  consi- 
stere,  docent  Gyprian.  serm.  de  Nativit. 
Ghrist.  et  August.  de  spir.  et  anima  cap.  4. 
et  in  manual.  cap.  26.  De  auditu  idem  tenent 
communiter  Theologi  cum  Doctore  hic,  et 
D.  Thom.  dist.  44.  qua^st.  2.  art.  2.  et  constat 
ex  conversatione  Ghristi  post  resurrecti- 
onem  cum  Apostolis ;  docet  August.  in  id 
P^alm.  149.  exultabunt  sancli,  Laurent. 
Just.  de  discipl.  et  perfect.  Mon.  cap.  23. 
licet  D.  Bonavent.  hic  art.  3.  quaest.  1.  dubi- 
tet.  De  odoratu  nihil  est  certum  ;  tamen  Au- 
gust.  seu  actor  lib.  de  Spir.  et  anima  c.  58. 
idem  asserit,  quod  de  visu  et  auditu,  cum- 
que  constet  corpora  varia  Sanctorum  se- 
pulta,  suavem  odorem  ssepius  emisisse,  id 
concedendum  est  corporibus  gloriosis.  De 
gustu  Doctor  hic  dubitat,  et  de  tactu  non  lo- 
quitur.  Tamen  auctushorum  competere  bea- 
tis  tenont  Anselm.  de  similit.  cap.  57.  et 
Laurent.  Just.  de  disciplina  et  perfect.  c.  23. 
et  colligitur  ex  Propero,  lib.  1.  de  vita  con- 
templ,  cap.  4.  Ad  tertium,  quod  ait  esse 
simpliciter  naturale,  quod  aqua  sit  sursum, 
ne  detur  vacuum,  inteliigit  esse  naturale 
respectu  universi,  non  respectu  aquae,  ut 
constat  ex  ratione,  quam  subdit,  et  intento 
solutionis.  Et  quia  3.  dist.  27.  num.  13.  ex- 
presse  docet  aquam  non  inclinari  sursum, 
ne  detur  vacuum,  quia  ejus  forma  est  natu- 
ralis  determinata  ;  ad  deorsum  per  hoc  faci- 
le  concorda  apparentem  contradictionem 
inter  haec  duo  loca. 

(m)  Ad  rationes  principales.  Ad      12. 
primam,  si  concedatur  auctoritas  ^orrupu- 
ponsum  est.    Ad    tertium,   quod  fuit  de     Gregorii,  quse  tamen   non  videtur     J^ 
mutus  coeli  cessatione,  patet  ex  littera,  et     necessaria,  quare  enim  non  posset  PalPari  et 


se,  et  ah  intrinseco  conservare  firmitatem 
et  vigorem  corporis  gloriosi,  et  ah  extrin- 
v ere  corruptionem,  suspenden- 
do  acUonem  corruptivi,  conservando  vi- 
_  reiu  et  temperamentnm  corporis  in  eo 
stalu  quo  ipsum  reparavit,  eique  univit 
animam  beatam. 

(k  Ad  tertium,  etc.  Respondet  ad  ter- 
tiam  objectionem  praemissam,  qua  dicitur 
multiplicari  miracula,  si  Deus  non  con- 
currat  cum  causis  naturalibus  juxta  virtu- 
tem  earum  innatam.  Ke^pondet  Doclor 
esse  connaturale  providentiae  ordinaria3 
status  ijuietis,  in  quo  res  omnes  deductae 
sunt  in  terminum  sui  motus  et  quietis, 
non  coagere  causis  corruptivis;  nam  sta- 
bilis  quies  naturae  provenientis  ad  suum 
rinem  id  exigit,  ut  media  per  motum  et 
corruptionem,  quae  sunt  ad  finem  cessent 
tine  jam  acquisito,  qui  perfecte  acquiri- 
tur  homine,  ad  quam  caetera  ordinanlur 
constituto  in  termino  suse  peregrinationis, 
Deique  misericordia  et  justitia  sufficienter 
declarata  per  finalem  sententiam. 

(1)  Ad  ratlones  pro  tribus  positionibus 
illis,  etc.  Hae  positiones  sunt  illse,  quae 
reducunt  impassibilitatem  in  anirnam 
beatam,  et  ejus  voluntatem,  vel  in  cessa- 
tionem  motus  cceli.  Respondet  ad  pri- 
mum,  quod  est  ex  dominio  voluntatis 
beatse  animae  in  suum  corpus,  dicit  quod 
sicut  illa  voluntas  non  habebit  omnipo- 
tentiam  Greatoris,  sic  etiam  ex  proprio 
nnperio  non  poterit  subdere  causas  natu- 
rales,  quae  dependent  tantum  a  suo  cre- 
atore,  aut  destruere  ex  efflcacia  sua  phy- 
sica  ordinem  earum  ad  subjectum  alias 
capax  passionis,  ut  nata  est  esse  ab  illis  ; 
sufficit  ergo  ut  ex  assistentia  perpetua  Dei 
sic  subdatur  corpus  animae,  ut  illud  fiat 
circa  corpus,  quod  ipsa  anima  vult.  Ad 
locum  Augustini  ad  Dioscorum,  jam  res- 
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13. 


Ixcellens 
sensibile 


palpari  coelnm  a  digito  ibi  existen- 
te,  hoc  modo  intclligendo  palpati- 
onem,  qnod  illud  corpus  subtiliter 
resisteret  tractui;  licet  non  immu- 
tando  per  aliquam  qualitatem  sen- 
sibilem  sibi  derelictam,  utpote,  nec 
nt  durum,  nec  ut  molle,  nec  ut 
calidum,  nec  ut  frigidum,  etc 
Quod  autem  palpatur  secundum 
aliquam  qualitatem  sensibilem 
immutando  tactum,  bene  est  cor- 
ruptibile,  sibi  derelictum,  et  ita 
non  plus  sequitur,  nisi  quod  illud 
corpus,  si  non  praeservaretur 
a  Deo,  esset  passibile  passione 
corruptiva. 

(n)  Ad  secundum  dicitur,  quod 
omnes  sensus  beati  erunt  in  actu 
suo.  Ratio  est  ad  hoc,  quia  quaelibet 
sensatio  est  propria  perfectio 
sensitivi.  Tamen  non  video  neces- 
sitatem,  quod  sensus  pertinentes 
ad  nutritionem  tunc  sint  in  actibus 
suis,  cum  tunc  nutritio  non  sit 
necessaria,  quia  non  erit  corpus 
animale,  id  est,  indigens  alimentis. 
Aliqui  tamen  bene  possunt  poni 
in  actibus  suis,  quorum  actus 
non  requirunt  imperfectionem 
concomitantem,  sicut  visus  et 
auditus,  qui  sunt  magis  spiritua- 
les  ;  de  visu  nullus  dubitat,  nec  de 
auditu,  si  est  ibi  sonus  et  possibi- 
lis  multiplicari,  et  immutare  audi- 
tum. 

Cum  arguitur  quod  talis  immu- 
tatio  non  est  sine  immutatione 
reali  corruptiva,  nego,  quia  ali- 
quando  est  major  immutatio  in- 
tentionalis,  et  minor  realis,  et  e 
converso,  ut  dictum  est  alias  in 
istob.   dist.  44.  qucest.  3. 

Ad  probationem,  excellens  sensibile, 
etc.  concedo  quod  nuncconcurrunt 


illae  duae  immutationes  simul,  quia  quare 
activum  est  potens  agere  utraque  Senrsum,Pet 
actione,  et  passivum  vel  idem,  vel  ^tatiomT" 
conjunctim  est,  vel  receptivum 
utriusque  actionis  ;  et  ideo  nunc 
utraque  actio  simul  est  in  eodem 
passo,  vel  in  utroque  passo,  simi- 
liter  conjuncto,  licet  quandoque 
una  major,  et  alia  minor,  secun- 
dum  dispositionem  passi  ad  hanc 
vel  illam;  tunc  autem  non  prseser- 
vabit  Deus  organa  sensuum  ab  una 
passione  eorum,  quia  non  est  ad 
perfectionem  eorum  sic  praeserva- 
ri ;  praeservabit  autem  totum  cor- 
pusab  alia  actione,  quia  hoc  est 
ad  bene  esse,  quod  corpus  meruit 
mediante  anima,  vel  anima  ipsi 
corpori,  vel  totum  ipsi  corpori 
principalius  per  animam. 

(o)  Ad  tertium,  si  negatur  ele- Ad  arg>  3# 
menta  esse  realiter  in  mixto,  pa-  d™.e2!5et 
tet  responsio.  Si  autem  non  nega-  ^urP;ed'n403n 
tur,  dico  quod  illud  est  simpliciter  descendere 

x  .  .      ne   detur 

violentum,  quod  opponitur  simph-   vacuum, 
citer  naturali,et  magis  violentum,  naturaie, 

«...  ,  concorda 

quod  opponitur  periectiori  natu-  CUm  Doct. 

•  3   dist    °7 

rali,  etminus,  quod  mmus  natura-  num.'i3. 
li.  Exemplum,  aquam  esse  sur- 
sum,  ut  salvetur  plenum  in  univer- 
so,  non  est  simpliciter  violentum, 
imo  si  tunc  descenderet,  relicto, 
vacuo  superius,  esset  simpliciter 
violentum,  et  secundum  quid  natu- 
rale,quianaturatotiusuniversima- 
gis  esfc  principium  naturalitatis, 
quam  natura  ista  particularis,  et 
magis  naturale  est,quod  tali  toti 
convenit,  quam  quod  proprie  huic 
parti.  Corpus  autem  mixtum,  et 
maximehumanum  perfectiusquod- 
damest  naturale  quocumque  ele- 
mentorum;  et  ideo  quod  naturale 
est  illi  corpori,  hoc  est  simpliciter 
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magis  n&tiirale,  quam  quod   osset  sibilis  in  esse,  non  surgtt  nova  im- 

naturale    unicuique    elementorum  possibilitas. 

-    ;undum  se.  Magis  ergo  naturale  Exemplum,  curramcras,  possum 

est,    quod  con^ervetur  corpus  ho-  non  currere  cras,  ponatur  in  essc, 

minis,  et  elementa  violenter  in  oo  nulla  incompossibilitas   oritur.  Si 

quam  quod  violenter     dissolvatur  autem    posuit    alterum   dictorum 

corpus  hominis,  et  unumquodque  necessarium    esse,    vel    probetur 

elementum  sua  naturalitate  tendat  quod   ex  possibilitate,   quam  con- 


14. 
Nullum 


in  suum  proprium  locum. 
[sta    autem    propositio,    nullum 
,  violentum  perpetuum,   non  est  neces- 
per^taum,saria  The0logis,  loquendo  de  vio- 
admiuitur  lento    cdntra   naturam   particula- 

a  L 

Theoiogo.  rem  hujus,   quia  Deus  potest  con- 


cedit,  sequatur  gratia  materiae, 
necessitas,  tunc  ponendo  aliudpos- 
sibile  in  esse,  non  habetur  nova  in- 
compossibilitas  ;  sed  quae  nunc  est 
manifesta  inter  incsse  necessarium, 
et  non  esse    oppositum,    prius    fuit 


servare  aliquod  particulare  perpe-     inter  non  csse  necessarium  et  pos- 
tuo   sub    opposito    ejus,    ad   quod     sibile. 


naturaliter  inclinatur.  Sed  apud 
Aristotelem  erat  vera,  quia  omni 
potentiae  passivae  ponit  in  tota 
coordinatione  causarum  activa- 
rum  correspondere  aliquam  cau- 
sam,  quae  aliquando  necessario 
reduceret  eam  ad  actum;  ergo  illa 
potentia  naturalis  aliquando  redu- 
ceretur  ad  actum,  et  ita  violentum 
sibi  oppositum  corrumpetur. 


Ad    4. 

Ouando 

octus 


Et  hoc  modo  debet  exponi  ratio 
Aristotelis  ;  vel  si  accipiendo 
a  Platone,  si  dedit  quod  coelum 
necessario  perpetuabitur  a  Deo,  et 
tunc  ponere  in  esse  illam,  possibile 
est  coelum  corrumpi  vel  desinere, 
sequitur  impossibile,  non  propter 
positionem  possibilis,  quia  com- 
parando  ad  oppositum  necessari- 
um,  non  est  nova  incompossibili- 
tas;  vel   si  non   dedit,  probandum 


(p)  Ad   aliud   de  1.   Cceli  et  mundi. 

respondeo,  quando  actus  repugnat  est   sequi    ex    dato,    quocl   quidem 

J*1  actui,    licet   possibilitas  ad    illum  verum  est  secundum  Philosophum, 

ppssibiiitas actum  stet  cum  illo,  et  ma£>is  cum  quia  secundum  eum  nono  Metaphysi- 

adhuc    stat  °  l 

cum  iiio,  possibilitate  ad  illum,  tamen  pos-     cce,  quodcumque  sempiternum  est 

sed 

non  cum  sibilitas   ad  lstum    non    stat  cum 

necessitate  .  ,      ,       . ,,  .  .  .,,  . 

iiiius.  necessitate  llhus,  quia  si  llle  est 
necessarius,  iste  est  impossibilis, 
quia  repugnans  necessario  est 
impossibile.  Tdeo  si-Plato  dixit  coe- 
lum  contingenter  se  habere  ad 
corrumpi  vel  deficere,  et  etiam 
contingenter  ad  perpetuo  servari 
a  Deo,  nihil  valet  ratio  contra 
ipsum,  quod  posito  possibili  sequi- 
tur     incompossibilitas,    quia      in 


necessarium,  et  ita  si  potest  esse 
sempiternum,  necessarium  est 
sempiternum;  et  ita  Commentator 
pertractare  videtur  rationem  il- 
lam  de  coelo  et  mundo,  quia  natu- 
ra  mutaretur,  si  de  possibili  fieret 
sempiternum,  vel  duae  naturae  op- 
positae  simul  essent  in  eodem, 
quod  expositum  est  dist.  8.  1.  qucesL 
nlt. 
Aliter  probatur    sequi  ex   dato, 


15. 


Com.    138 
In 

perpetuis 

secunduir 

Arist.  ider 

est  «sse  e 

posse, 

sicut  in 

divinis 

secunduir 

fidem. 
Com.  41. 


talibus,  ubi  uterque  actus  est  con-     quia  Deusquidquidimmediateagit, 
tingens  divisim,  ex  positione  pos-     necessario  agit  secundum  Philoso- 
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phnm;  ex  hoc  procedit  in  princ.  8. 
Physic.  Et  haee  secunda  probatio 
concludit  aliamnecessitatem,  quia 
inevitabilitatis,  quam  prima,  quse 
concludit  aliquam  necessitatem 
intrinsecam.  Secundo  modo  mo- 
tus  coeli  est  necessarius,  non  primo 
modo,  11.  Metaphys.  utroque  modo 
deducendo    necessitatem  ex   actu, 


sarium,  ut  illi  sensus  sint  in  actu,    quior-An    sensus 

•,.         .  .  ,  ....  habebunt 

dinaiitur  praecise  ad  nutntionein,  qua3  su03  aclus 
cessabit  in  illo  statu.  Vide  circa  haec  m  °'loria- 
Scholium  pnemissum,  et  modernos,  ma- 
xime  Lusitanum  lib.  4.  in  terlio  tom.  de 
beatitudine,  ubi  copiose  agit  de  singulis 
potentiis  sensitivis,  et  eorum  actibus  in  cor- 
pore  glorioso;  negat  Doctor  in  glorioso 
corpore  fore  passionem    laesivam   a  sensi- 


vel  possibili  dato   a  Platone.  Posi-     bili  excedente. 

tio  alterius  possibilis  in   esse  mani-         (o)  Ai  tertium,  etc.  Hoc  fuit,   quod  nul- 

festat    positionem    esse     inconve-     lum  violentum  sit  perpetuum;  sed  corpus 


Ad  3, 


nientem,  quia  includentem  contra- 
dictionem,  quia  sicut  nunc  est 
contradictio  actus  ad  necessitatem, 
itaprius  fuit  possibilis  ad  eamdem, 
licet  minus  manifesta. 


Diversi 


26. 

rationes 
Drincipales. 


Immutatio 

intentiona- 

lis 

non 

repug-nat 

corpori 

glorioso. 


gloriosum  habet  in  se  quatuor  elementa, 
quae  prater  unum  sunt  extra  locum  natu- 
ralem,  ad  queni  inclinantur;  ergo  in  statu 
violento.  Respondet  in  naturali  dari  quos- 
dam  gradns,  itaut  id  quod  est  secundum     gradus 

..  .  naturalita- 

lnchnationem  totius,  sit  magis  naturale,  ti?. 
et  secundum  majorem  et  perfectiorem 
inclinationem  naturae,  quam  illud  quod 
est  secundum  inclinationem  partis.  Proin- 
de,  corpus  gloriosum  constans  elementis 
(  modo  in  illo  sunt  formaliter,  quod  ipse 
alias  negat  )  magis   est  secundum  perfe- 


Ad   2. 


COMMENTARIUS. 

(  m  )  Ad  raiiones  principales.  Ad  pri- 
mam,  etc.  Hoc  fuit  ex  Gregorios  uper  illis 
Joann.  20.  infer    digitum,    etc.    Gorrumpi 

necesse  est   quod    palpatur,  etc.  Gorpus  ctionem  natura,  et  oppositum  magis  vio- 

gloriosum  Ghristi  palpabile  est;  ergo  cor-  lentum  natune,  quam  sit   conservatio  cor- 

ruptibile.    Respondet  intelligendum    esse  Poris5  deinde,  ilia  propositio:  Nullum  vio- 

de   palpabili    inferente    passionem,    non  f^nturn  estperpetuum,  etc.  non  est  neces- 

vero  de  ea   quae  non  infert    passionem,  saria  apud  Theologos,  qui  id  fieri  divina 

licet  aliquam  resistentiam    ex  quantitate,  potentia    concedunt,    sed    apud    Philoso- 

quse  est  sensibile  commune.  phum  ex  errore  suo  peculiari  de  necessi- 

Dices    quod    sensibile     commune    non  tate  causaeprimae  in  agendo  est  necessaria, 

habeat  actum  sine  proprio;  ergo,  etc.  quia  diceret  omni   potentiae    passivse  cor- 

Respondetur,    ut    patet    ex    sequenli,  respondere  aliquam  activam,    quae  neces- 

quod   immutatio  intentionaiis,    qua3     non  sario  reducit  passivam  in    actum. 

est  corruptiva,    non  repugnat  corpori  glo-  (p)  Ad  aliud  de  primo  cosli,  etc.  Hoc  fuit 

rioso.  quartum  in  ordine,  quod  est  argumentum 

(n)  Ad  secundum,  etc.  Hoc  fuit,   quod  si  Philosophi  contra  Platonem.  Vide  respon- 

corpus  gloriosum  sit  impassibile,  non  po-  sionem  in  textu. 
terit  sentire  aliquod  sensibile,  quia  omne 


Responsio, 


sensitivum  potest  corrumpi  per  excellens 
sensibile  ;  ergo.  Respondet  secundum  ali- 
quos  in  statu  glori;ie  fore  omnes  sensus  in 
suo  actu.  Dicit  tamen  non    videri  neces- 


QILESTIO     XIV. 

Utrum  corpora  beatorum  erunt    agilia :' 

D,  Thom.  in  addil.  qusest.  84.  art.  1.  et  4.  d.  44. 
qiucst.  2.  art.  3.  Richard\  hic  art.  3.  qvafst.  7. 
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>rte, 

.    liver- 

intur 

inalia 

1 1-  ^1 

eJ. 

hujus  dist . 
Aiv.  I. 


A.rff.  2. 


Ar*.  3. 


Arg.  4. 
Text.  62. 


Major.  qusst.  18.  D,  l>on;\vent.     2.   part.  a.  \. 

tt.  t.  et  2.  GabrieJ  dist,  44.  quast.  2.  a.  2. 

- .  I         2.  disp.  k8.   iaw.    L  i '/'/«■ 
).  Metaphys.  qtUBSt.  14. 


Utrum  corpora  beatorum  crimt 
agilia?  Videtur  quod  non,  qnia  ni- 
liil   erit  ibi    frustra.  Sed  agilitas 

poneretur  ibi  frustra,  quia  non  po- 
neretur,  nisi  propter  motum  loca- 
lem,  qui  non  erit  ibi ;  tumquiaom- 
nis  motus  ut  sic,  est  actus  entis 
imperfecti,  quia  entis  in  potentia  ; 
sed  beati  non  erunt  imperfecti; 
ergo,  etc.  tum  quia  primus  motus 
non  erit,  qui  est  causa  aliorum 
motuum;  tum  quia  tempus  non 
erit;  omnis  autem  motus  est  in 
tempore. 

Praeterea,  si  haberent  corpora 
resurgentium  agilitatem,  non  indi- 
gerent  alio  motore  ad  judicium,vel 
adjutore  ad  movendum;  sed  hoc 
non  est  verum,  quia  secunclum 
Apostolum  rapientur  ab  Angelis  in 
nubibus  obviam  Christo,  etc. 

Praeterea,  beati  secundum  meri- 
ta  sua  erunt  indeterminata  appro- 
ximatione  ad   Christum;   sed    illi, 


Et  Tsai.  W).  Qui  sperant  in  Domino, 
mutabunt  fortitudinem,  assument  pennas 
sicut  aquilce,  current  ct  non  laborabunt, 
ambulabunt  et  non  deficient. 

SGHOLIUM. 

In  quolibet  sensitivoesse  duos  motus  ;  al- 
terum  provenientem  ab  elemento  prsedomi- 
nante,  ut  descendere  in  gravi,  alterum  ab 
anima,  ut  progredi.  Differunt  tripliciter  : 
Primo  ratione  principiorum  diversorum. 
Socundo,  primus  motus  non  sequitur  cogni- 
tionem,  sed  appetitum  naturalem,  et  ideo 
semper  est  ad  unum  situm.  Secundus,  quia 
sequitur  cognitionem,  non  est  semper  ad 
unum  situm  vel  locum.  Tertio,  mobile  a  pri- 
nio  motu,  non  potest  se  sistere,  a  secundo 
sic.  Describit  agilitatem,  ad  quam  duo  re- 
quiruntur,  scilicet  perfectio  virtutis  motivse, 
et  dispositio  corporis,  ne  motui  locali  resi- 
stat. 

(a)  Respondeo,  hic  sunt  breviter       2. 
quatuor  vel   quinque  videnda   per  ^om^osito 
ordinem.  sensitivo 

sunt 

Primum  est  (b),  quod   in  homine  duo  mo!us 

.  et  hi 

et  m  quohbet  composito  sensitivo,   diffenmt 
est  duplex  motus  :  Unus  secundum 
exigentiam  elementi  praedominan- 
tis  secundum    quantitatem,    sicut 
motus  deorsum  propter  prsedomi- 


qui  erunt    propinquiores  ,  nollent     nantiam  terrae  in  corpore  humano 


moveri  adlocum  remotiorem,  quia 
amitterent  eorum  prasmium  in 
parte,  adtempus;  nec  e  converso, 
quia  eorum  meritis  non  congruit. 
Praeterea  2.  de  Ccel.  quanto  aliqua 
sunt  perfectiora,  tanto  paucioribus 
operationibus  attingunt  perfecti- 
onem  suam;  sed  tunc  erunt  beati, 
et  corpora  eorum  perfectissima  ; 
ergo  non  indigent  motu   locali,   ut 


Ratio 
opposit , 


secundum  quantitatem;  alius  est 
motus  non  ratione  talis  elementi 
prsedominantis,  sed  ratione,  qua 
animatum  est,  et  est  motus  pro- 
gressivus. 

Differunt  autem  isti  motus  se- 
cundum  tria  :  Uno  modo  ex  parte 
principiorum,  quia  principium 
unius  motus  est  mixtum  per  na- 
turam  elementi  prsedominantis; 
sic  operentur  diversimode  ad  suam  et  ideo  post  mortem,  quando  ma- 
perfectam  beatitudinem  conse-  xime  illud  elementum  prsedomina- 
quendam.  tur,  redditur  corpus  gravius;  prin- 

Contra,  Sap.  3.dicitur,  quod  tan-     cipium  autem  alterius  motus  estin 
quam  scintilke  in  arundineto  discurrent.      anima. 
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Secundo  differunt,  quia  motus 
qui  consequitur  animatum  ratione 
corporis,  non  sequitur  cognili- 
onem,  sed  appetitum  naturalem 
illius  corporis,  et  ideo  est  ad 
unum,  sicut  appetitus  naturalis  ad 
unum  determinatur.  Alius  autem 
motus,  qui  est  ratione  animse,  se- 
quitur  apprehensionem,  quae  non 
est  semper  respectu  unius  loci  et 
situs,  sed  nunc  respectu  unius, 
nunc  respectu  alterius/  ideo  appe- 
titus  animalis  sequens  cognitionem 
non  est  respectu  unius  situs,  pro- 
pter  quod  ille  motus  non  est  sem- 
per  secundum  eumdem  situm,  nec 
semper  ad  eumdem  locum.  Tertio 
differunt,  quia  animaliain  illo  mo- 
tu,  cujus  anima  est  principium, 
possunt  se  sistere  per  intrinsecum; 
brutum  enim,  quamvis  non  mo- 
veatur  libere,  potest  tamen  cum 
alio  occurrente  apprehenso  se 
sistere;  sed  in  alio  motu  non  po- 
test  se  sistere,  sicut  nec  elemen- 
tum  praedominans  in  ipso  potest 
se  sistere  in  motu  suo. 
(c)  Secundo  videnda  est  ratio 
efinitio  nominis  agilitatis,  et  dico  quod  ra- 
ihtatis.  fa0  ejus  in  communi  es^   quod  agi- 

litas  est  habilitas  in  aliquo  ad 
prompte  movemlum  se,  eo  motu 
cujus  principium  est  anima.  Cor- 
pus  enim  agile  movet  se  secundum 
locum,  non  motu  naturali,  cujus 
principium  est  elementum  praedo- 
minans,  sed  anima,  quorum  motu- 
um  differentia  patet  ex  articulo 
prsecedente  ;  et  quia  agilitas  non 
potest  esse  in  aliquo  toto  ad  faci- 
liter  movendum   se,   nisi   concur- 

:e  requi- 

^ntur    rente  virtute  motivaet  mobili,  ideo 

agtiita- 

tem.      ad  rationem  agilitatis  m   speciali 
requiritur  perfectio  virtutis  moti- 


vae  in  anima,  et  congrua  disposi- 
tio,  non  repugnans  isti  motui  ex 
parte  corporis.  Est  ergo  in  speciali 
agilitas  habilitas  in  aliquo  toto  ad 
prompte  movendum  se  secundum 
locum  ex  perfectione  virtutis  mo- 
tivae  animae,  et  congrua  disposi- 
tione  corporis. 

GOMMENTARIUS. 

(a)  Respondeo,  hic  sunt  breviter,  etc.  Di- 
vidit  quaestionem  in  quinque  membra  seu 
articulos.  In  primo  distinguit  duplicem 
motum  in  animali;  alium  naturalem,  alium 
progressivum.  In  secundo  describit  quid 
sit  agilitas.  In  tertio  agit  de  motu  non  or- 
ganico  corporis  per  animam.  In  quarto  de 
dispositione  corporis  requisita  ad  agilita- 
tem,  et  an  requiratur  aliqua  qualitas  in 
corpore,  et  resolvit  qusestionem.  In  quinto 
resolvit  non  requiri  qualitatem  superna- 
turalem  ad  hoc  munus.  Deinde,  respondet 
ad  objectiones  pro  opinione,  et  ad  argu- 
menta  principalia. 

^b)  Primum  est,  quod  in  liomine,  etc. 
In  hoc  articulo  docet  in  homine, 
et  quolibet  sensitivo  esse  duplicem 
motum,  alterum  ex  natura  prasdo- 
minantis  elementi  secundum  excessum, 
v.  g.  motus  deorsum  ob  prsedominati- 
onem  terrae  in  corpore  humano;  et  hic 
motus  est  naturalis. 

Alius  est  motus  conveniens,  qua  anima- 
tus  est,  et  supponens  apprehensionem,  et 
hic  dicitur  progressivus.  Differunt  hi  mo- 
tus  primo  ratione  principiorum,  quia  prior 
motus  oritur  a  natura  elementi  praedomi- 
nantis,  ideoque  manet  in  mortuo,  in  quo 
ex  absentia  animae  tunc  maxime  domina- 
tur  elementum,  ut  flat  corpus  tunc  gra- 
vius;  secundus  motus  est  ab  anima  in 
mixto.  Differunt  secundo,  quod  prior  non 
sequatur  cognitionem,  sed  appetitum  na- 


l. 

Ordo 

et  divisio 

qu&est . 


2. 
Art.  1, 


Motus 
naturalis. 


Progressi- 

vus. 
Ditlerentia 
utriusque. 


Cur   motus 
naturalis 
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OUP. 

situm,  non 

■ 

08. 


turalem,    ideoque   semper  est    respectu  quod  habet  alium  modum  movendi 

uniussihis.  Secundus  vero  sequilur  cogni-  corpus,  non  est   ita   manifestum; 

Lionem,    quse  sicul   non   est  semper  ad  est  enim  virtus  in  anima   ad    mo- 

idem,  itoneque  motus  eam  sequens  esi  vendum  corpus  organice  per  mo- 

ad  eumdem  situm.  Tertio  differunt,  quod  dum    aliarum    partium    organica- 

se  pousit  sistere,  nim,     sicut    patet    in   motu   pro- 


3. 
Jxt.2 

ltione 
noininis,  et 
qoi  i  sit 
a_rilitas  ? 


non  ita    movens    se    naturaliter;   potest 

enira  mutari  affectus  in  appetitu    sensi- 

.  qui  affectus  est  determinans  ad  mo- 

tum;  non  ita  polest  mutari  nalura  in  mix- 
to,  ut  est  principium  motus  nal.uralis. 

Secundo  videnda  est  ratio  nomi- 
m,  etc.  In  hoc  articulo  breviter  describit 
quid  sit  agilitas  in  communi,  dicens  esse 
habililatem  in  aliquo  ad  prompte   moven- 


gressivo,  ubi  una  pars  move- 
tur,  mota  alia  per  virtutem  mo- 
tivam  animse.  Sed  quod  babeat 
alium  modum  movendi,  aut  quod 
in  anima  sit  virtus  alia  ad  mo- 
vendum  alio  modo  quam  organice, 
ipsum  corpus,  non  est  ita  manife- 
stum,  nec  in  bomine,  nec  in  aliis 
animalibus,  in  quibus  manifestum 


dum  se  eo  motu,   cujus  principium     est      est  quod     in    anima    est  virtus  ad 


Quid 
motus 
organicus 


anima.  Ad  hanc  requirit  virtutem  motivam 
in  anima,  et  dispositionem  congruam  in 
corpore.  Subdit  dispositionem  specialem 
agilitatis,  quid  sit  agilitas  in  aliquo  toto 
ad  prompte  movendum  se  secundum  lo- 
cum  ex  perfectione  virtutis  motivae  ani- 
mae,  et  congrua  dispositione  corporis. 

SGHOLIUM. 

Animani  pus.su  movero  non  organice.  Pri- 
mo,  quia  corpus  potest,  licet  non  progres- 
sive,  teodere  in  snum  locum,  et  aliud  sibi 
annexum  eo  trahere.  Secundo,  hoc  non  re- 
pugnatanimaaratione  intellectualitatis,  alias 
et  Angelo;  nec  ratione  imperfectionis,  quia 
periectiores  actus  ei  conveniunt,  scilicet  vel- 
le  et  intelligere.  Tertio,  corpora  gloriosa  sic 
movebuntur  juxtaid  :  Ambulabunt  et  non  de- 
ficicat,  et  non  nisi  ab  anima,  de  quo  supra 
dist.  10.  quaest.  7.  Ostendit  utrumque  moven- 
di  moduin  ab  una  eademque  virtute  motiva 
esse  posse,  licet  eadem  potentia  operativa 
non  posset  esse  organica,  et  non  organica  si-- 
mul,  quod  optimo  explicat. 

(d)  Tertio  vidcndum  est  de  illa 
virtute  animse  motiva,  de  qua  cer- 
tum  est  et  manifestum  quod  est  ad 
unum  modum  movendi  oorpus;  sed 


movendum  organice  corpus,  ut 
mota  una  parte,  quiescat  alia,  se- 
cundum  quod  determinatur  a  Phi- 
losopho  in  libro  dc  motxi  anhnalium; 
sed  in  quod  anima  hominis  sit  vir- 
tus  motiva  alio  modo  movendi, 
non  est  manifestum. 

Sed  tamen  inquiritur  per  rati- 
onem,  scilicet  ex  conditione  ani- 
mse ;  primo  quia  videtur.  inconve- 
niens,  quod  anima  in  aliquo  loco 
existens  non  posset  se  movere  dc 
illo,  quia  sic  quantum  ad  hoc  esset 
imperfectior  quam  corpus,  quod 
potest  moveri  de  loco,  quamvis 
non  libere,  nec  progressive ;  et 
prsecipue  secundo  est  inconveni- 
ens  hoc  propter  hanc  rationem  : 
Illud  agens  potest  in  aliquem  ter- 
minum,  quod  potest  habere  in  vir- 
tute  sua  activa  terminum  illum. 
Sed  terminus  motus  localis  non 
est  nisi  nbi,  et  ille  terminus  est  im- 
perfectior  termino  cujuscumque 
alterius  motus;  et  ideo  nullum 
est  corpus  ita  imperfectum,  quod 
non  habet  in  virtute  istum  termi- 
num,   et   similiter   ad   movendurn 


Animam 

posse 

movere 

corpus  no 

organice, 

de  quo 

suprad.  1C 

queest.  7. 

Motus  ad 

ubi,   aliis 

imperfe- 

ctior. 
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aliud  ad  istum  terminum,  quia  la-     quod  virtus  organica,  et  uou  orga- 


pis  trahit  secum  ad  locum  suum 
aliud  si  sibi  conjungatur.  Cum  er- 
go  anima  sit  susceptiva  istius  ter- 
mini,  quia  est  in  loco  dehnitive, 
et  per  consequens  sibi  compctit  ubi 
definitive,  oportet  quod  habeat  in 
virtute  sua  activa  istum  termi- 
num;  ergo  anima  separata  potest 
se,  et  aliud  corpus  movere  de  loco 
ad  locum,  non  tamen  organice, 
quia  anima  non  habet  organa  de 
se;  ergo,  etc. 
Et  confirmatur,  si  repugnat  ani- 


nica  sit  alia  et  alia  virtus,  ut  patet 
in  intellectu  et  sensu,et  de  appetitu 
intellectivo  et  sensitivo  ;  ergo  si- 
militer  in  proposito  virtus  orga- 
nica  et  non  organica  est  alia  et 
alia   virtus. 

Yerumtamen  non  videtur  mihi 
ponendum,  eam  aliam  virtutem 
a  motiva  organice,  quia  nunquam 
est  ponenda  pluralitas  sine  neces- 
sitate;  sed  non  est  necesse  ponere  organice 
duplicem  virtutem  motivam  in 
anima  respectu  corporis  sui  mo- 


Eamdem 
esse 

virtutem 
animie  ad 
movendum 
organice, 

et  non 


mse  separatae  movere  se,  et  aliud     vendi;  potest  enim  uterque  motus 


corpus,  aut  hoc  esset  ex  intelle- 
ctualitate  sua,  aut  propter  imper- 
fectionem  suam  ;  non  primo  modo, 
quia  movere  se,  et  aliud  corpus, 
convenit  naturae  intellectuali,  ut 
Angelo,  qui  potest    movere  se   et 


salvari  ponendo  eamdem  virtutem 
motivam  in  anima;  ergo,  etc 

Assumptum  declaro  sic  :  Aliqua 
perfectio  potest  competere  animse 
secundum  se,  secundum  quam  est 
principium  alicujus  effectus ;  non 


cuelum;  nec   secundo    modo,   quia     tamen  potest  ipsum  exequi  in  re- 


convenit  corpori,  quod  est  ens  im- 
perfectum.  Similiter  anima  habet 
in  virtute  sua  formam  perfecti- 
orem,  scilicet  intelligere  et  velte ; 
non  ergo  sibi  repugnat  ratione 
imperfectionis. 
Praeterea,    corpora    glorifieata 


motiori,  nisi  exequatur  effectum 
illum  in  propinquiori,  sicut  ani- 
ma  non  potest  animare  partem 
remotiorem  a  corcle,  nec  dare  sibi 
vitam  organice,  nisi  det  cordi  vi- 
tam,  quo  mediante  influat  vitam 
in  coeteras  partes  magis  distantes, 


post  resurrectionem  movebuntur  sicut   patet    per    Philosophum   in 

ab  anima,  et  non  organice,  sed  to-  lib.   de  Animalibus,  et  hoc  est,   quia 

tum  corpus  simul  movebitur,  non  cor  est  magis  dispositum  ad  susce- 

una  parte  mota,  et  alia  quiescente  ptionem  vitae,  qua  alia  pars.  A  si- 


quia  ambulabunt  et  non  deficienl ;  hsec 
autem  motio  simul  totius  corporis 
non  est  per  organa;  ergo  in  anima 
est  virtus  alia  quam  illa,  quse 
potest  movere  organice. 

(e)  Sed  estne  una  et  eadem  virtas 
cum  alia  ?  Si  esset  eadem,tunc  pos- 
set  dici  quod  anima  posset  modo 
movere  corpus  non  organice,  nisi 
esset     impedita.     Videtur    autem 


mili  crgo,  licet  aliqua  potentia  in 
anima  sit  ad  causandum  motum 
in  corpore,  tamen  impossibile  est, 
quod  causet  in  parte  remotiori 
minus  disposita,  nisi  causet  illum 
in  parte  propinquiori  magis  dis- 
posita;  et  icleo  pro  aliquo  statu  in 
quo  pars  propinqua  est  magis  dis- 
posita  quam  remotior,  non  potest 
anima  causare  motum  in  remoti- 


6. 


quod  sit  alia  virtus,  quia  videtur     ori   parte,    nisi  prius    in  propin- 
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uiori  causet  motum.    Si    autem        Sed   tunc    restat   respondcre  ad 

e?t  ista    eadem   virtus  possit    habere  instantiam  prius  factn.ni,  quomodo 

movcrc  L 

nice,  partcin   ivinotain  lta   dispositam,  possibile  sit,  quod  eadem  potcntia 

etnou,  .  .  .  . 

-   mies.   Bicut  propinquam,  potesf  pro    lllo  motiva  sit  organica  et  non  orga- 

statu   immcdiate    causare  motum  nica,   cum  hoc  non  conveniat  aliis 

in  quamlibet  partem ;   sed  exequi  potentiis,  nec   apprehensivae,  nec 

niotum    in  parte    rcmotiori    mc-  appetitivse.   Praeterea,     secundum 

diante  propinquiori,    cst    movere  responsionem      dictam,    potcntia 

organice,  SBque  autem  immediate  motiva   in   homine    secundum    se 

oausare  non  organice;  ergo  eadem  non  est  organica,  sed  per  accidens, 

virtus  animse,  quse  movet  o.rgani-  ut  quia  pars  una  modo  magis  dis- 

ce,    potcst  movere   totum  corpus  posita  quam  alia,  ideo  magis  mo- 

non  organice  pro  statu  illo,  in  quo  vet,  et  prius   partem  propinquio- 

omnes  partes  erunt  aaque  disposi-  rem  quam  remotiorem  minus  dis- 

tae  ad  recipiendum  motum.  positam. 
:.           Et  secundum  hoc  est  dicendum,         Ad  primum,  respondeo  quod  po-    EadJ 

quod  est  eadem  virtus,  quae  modo  tentia  operativa  non  potest  eadem  ^f^ 

movet    corpus   organice,   et  post  existens  esse  organica  et  non  or-  nonesD°te 

resurrectionem  movebit  non   or-  ganica,  quia  potentia  operativa  et  °rgamca 

.  L  et  non 

mice;     inconveniens    enim     est  organica  est   llla    cujus  operatio  organica. 

quod    homo    careat    nunc    aliqua  per  se  et   primo  recipitur  in  toto 

perfectione  secundum  totam  suam  composito  ex  organo,  et  illa  po- 

speciem,  quae  sibi  naturaliter  con-  tentia  et  operatio   quse  sic  primo 

gruit,  et  cum  illa  virtus,  qua  ani-  recipitur  in  toto,  contradictio  est, 

ma   post  resurrectionem  movebit  quod  recipiatur  in  parte  primo,  ut 

corpus,    sit    sibi    naturalis,    quia  quodvisio  recipiatur  in  anima  se- 

nulla  potentia  animas  tunc  dabitur  parata,   et   quod  anima    separata 

nova,    sequitur   quod    nunc  habet  dicatur  videns.  Unde  quando  totum 

illam  potentiam,  et  quod  illa  vir-  est  immediatum  susceptivum  alicu- 

tus  sive  potentia  nunc  in  vita  mor-  jus  formae,  non  una  pars  mediante 

tali  non  impeditur  a  suo    effectu,  alia,    tunc   impossibile   est,    quod 

sed  tantum  in  modo  causandi  effe-  illa    forma    recipiatur   in    altera 

ctum  suum.  parte.  Non  autem  sic  est,  quando 

si  partee      Exemplum,  si  cx  falsa  hypothe-  totum  recipit  mediante  una  parte, 

°el&enT    *l    ponatur,    quod    omiies   partes  ut  corpus   recipit   albedinem    me- 

wque     corporis  essent  senue  dispositae  ad  diante  superflcie;  nunc  autem  po- 

ammaren.  recipiendum  motum,    sive   vitam,  tentia  operativa  recipit  suam  ope- 

anima  aeque  daret  esse  vitale  cuili-  rationem.  Si  ergo  posset  esse  non 

bet  parti,  et  hoc  raque  immediate  ;  organica,  tunc  reciperet  operati- 

sed  quia  non  sunt  aeque  dispositae,  onem,  quae  primo  nata  est  recipi 

non  potest  causare  vitam  in  parte  in  toto,  quod  includit  contradicti- 

remotiori,    nisi    prius    causet    in  onem  ;  et  ideo  eadem  potentia  opc- 

parte  propinquiori,  sicin  proposito  rativa    non  potest  esse    organica 

movere  organice  et  non  organice.  et  non  organica. 
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Potentia       ^^  ^e  P°tentia  activa,   sive    fa-  mo  totum  corpus,  ot  partem  ejus, 

ictivavei  ctiva   non   est  inconveniens,  quod  ut  quando    perficiet    corpus   post 

>otest  esse  eadem  existens  sit  organica  et  non  resurrectionem,  necesse  est  dicere 

simul  .  . 

)rganica,  organica,   quia  llla   potentia    non  quod  totum  compositum  ex  orga- 

Drganica.  causat  actum  informantem  se,  sed  no,  et  potentia  motiva  animae  non 

efFectum  in  alio  ;  ideo   non   sequi-  primo  movet,  sed  per  se,  non  pri- 

tur  contradictio,  quod  sit  organica  mo,  ipsa  autem  anima  primo;  sic- 

agendo  mediante  aliquo  organo,  et  ut  ignis  dicitur  calefacere  per  ca- 

non   organica    agendo  immediate  lorem  per  se,  tamen  calor  primo 

per  propriam  virtutem  sine  aliquo  calefacit,  quia  calefaceret,  si  esset 

organo.  Nunc  autem  movere  non  separatus,  sic  totum   compositum 

est  operatio,  nec  causatur  in  illo  exanimaet organo  dicitur  movere, 

necessario,    in    quo  cst    potentia  et  per  se,  et  denominatur  ab  acti- 

motiva,  et  ideo  ponitur  motiva  al-  one,  quae  primo   convenit  animae, 

terius,  et  non  est  potentia  opera-  quae  moveret  seque  primo  omnes 

tiva,  sed  est  potentia  factiva,  quae  partes,  si    essent  seque  dispositse 

causat  motum  in  alio ;  et  talis  po-  ad  motum;  et  similiter  cum  non 

tentia  potest  esse  causativa  motus  sit  major  ratio,  quare  in  una  par- 

in  pluribus  partibus  immediate,  si  te  cordis    moveat   aliam    partem 

omnes  sint  aeque  dispositse  ad  re-  quam  in  alia  parte,  cum  totum  cor 

ceptionem   motus,  et  tunc  movet  sit  uniforme  secundum  partes,  vi- 

non  organice.  Si  autem  non  sint  detur  quod  anima  primo   rnoveat 

omnes  aeque  dispositse,tunc  potest  non  organice  aliquam  partem,  et 

movere    unarn    partem    corporis  concedo  quod  accidit  animse,  quod 

mediante  alia,  et  sic  rnovet  orga-  per     unam     partem    quiescentem 

nice,  et  sic  anima  separata  potest  moveat  aliam.  Et  ideo  dico,  quod 

movere  corpus  suum  immediate,  primo  et  per  se  non  est  organica, 

utpote  cadaver,  quia  non  excedit  potest  tamen  denominari  qusecum- 

virtutem  suam  motivam;  et  simi-  que  pars  alia  composita  a  motu, 

liter  quando  est  in  corpore,  potest  et  dici  principium  motus  denomi- 

rnovere   organice,    ideo  ex  parte  native,  ut  cor  ex  anima  et  parte 

sui  habet  virtutem  movendi  orga-  illa  cordis  dicitur  per  se  movere 

r,         nice  et  non  organice.  Patet  ergo  aliam  partem. 

Quare  °  o  1 

eadem    qUare  est  impossibilo  de   potentia 

potentia       *■■*.*■ 

ipprehen-  appreliensiva    et  appetitiva   quod  GOMMENTARIUS. 

siva  . 

on  potest  eadem  potentia  sit  organica  et  non 

6SS6  / 

organica,  organica,  quia  sunt  potentise  ope-        (d)  Tertio  videndum  est   de  illa  virtu-      D4a*ri 

argaSica.  rativse;  non  autem  est  impossibile  te9etc  In  hoc  tertio    articulo   resolvit  id   ^J1*®^. 

de   potentia  motiva,    quse   non  cst  quod  manifestum  est,  nempe  dari  in  homi-      ™m 

operativa,  sed  factiva.  neetanimalivirlutemprogressivam,  seuad  animaii. 

Ad    secundum,    dicendum    quod  motum  progressivum ;  de  quo  Philosophus 

actio  non  potest  esse  aeque  primo  agit  in  lib.  de  motu  animalium,  et  expe- 

totius  et  partis;  et  ideo  cum  ani-  rientia  est  notum.  Aliud  vero   quod  non 

ma  potest    movere  per  se   et  pri-  est  ita  est  manifum  ex  actibus,  quos  hic 


Iso 
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iu 
aninia 
irtoB 

moti\a 
totiu> 
pritno. 


experimur,  est  :  An  in  anima  sit  virlus  m  >- 
us  ovporis  pritno,  et  non  progres- 
tum,  quatenus  aon  movet  partem 

unam    alia    quiescente,    ut    contingit    in 


naturalis  convenit  corpori,  quod  imper- 
fectius  est  anitna.  Tandem  aniiua  gloriosa 
suum  corpus  sic  movebit,  quia  arnbidabunt 
ct  non  deficient,  etc.  quod  denotat  motum 


S     tentia 

_  i  iva. 


AUirmati- 

va. 
esl   vera. 


progressu,    sed    quatenus   mediante    illa  illum  non  fore  progressivum,  quasi  scin- 

virtute   tolum   hominem  movet  primo,   et  tillae  in  arundineto  discicrrent,  etc.  Sap.  3. 

secundum  omnes  suas  partes,  sicut  move-  Hae  rationes  Doctoris,  quibus  conforman- 

retur  ab  Angelo.  dis    contra  Durandum    nunc    insisto  ;   id 

Qua  in  re  Durandus  in  4.  d.  44.  quwst.  tantum    insinuaverim  probari  posse  ani- 

7.  tenel  negativam,  dicens  oppositum  esse  mam  seipsam  movere,  et  aliud  a  se  simili 

inopinabile  et  iictitium.  Paludanus  ibidem  medio,  ex  quo  probari  potest  motus  pro- 

quaest.  4.    docet    hanc    esse    probabilem,  gressivus  a  priori,  et  ex  indigentia  naturse 

eamque    tenet   Occham    in  4.   quasst.    5.  animalis,  et  ex  appetitu  absentis  cogniti,     Eadem 

supnlementum  Gabrielis  dist.  44.  q.  2.  quia  similis  etiam   est  in  anima  separata,    .fundatur 

x  virtus  pro- 

Aftirniativa  est  Doctoris  in  textu;  eam  le-  vel    esse    potest    naturaliter    desiderium    gressiva, 

probat 

net suprad.  10.  q.  7.  quemsequitur  Suarez  absentis  loci,  ad  quem  proinde   seipsam    virtutem 

motivam  in 

in  3.  p.  tom.  2.  disput.   48.  sect.  5.  Salas  movere  potest,    ne  sit  inutilis    appetitus     anima 

1.  2.  tracl.  2.  disput.  14.  sect.  18.   Angles  ille  in  natura.  Deinde,  in  anima  separata  naTuraiem. 

de  beatitud.   art.  5.  Bassolis  hic  qudest.  2.  potest  esse  oeconomia  et  communicatio,  et 

Conimbricen.  in  tractatu  de  anima   sepa-  dispositio    politica,    quas    exigunt  princi- 

rala  disp.  6.  art.  3.  estque  communior  in  pium  hujus  motus,  quo   repellere  posset, 


Probatio. 


1.  Raho. 


Scholis;  quam  docent  discipuli  Doctoris 
et  Abulensis  in  cap.  17.  Matth.  quxst.  126. 
et  Palacius  in  4.  dist.  44.  disput.  4.  Lusi- 
tanus  in  3.  tom.  de  beat.  lib.  5.  quxst.  5. 
art.  2.   Probat  Doctor   a  ratione   investi- 


Movere 
etiam 
corpus 

potest. 


2.  Ratio, 


6. 
Confirm, 


qua3  displicent,  et  acquirere  quae  conve- 
niunt,  saltem  in  entibus  inferioribus, 
Quod  si  anima  seipsam  movere  potest, 
eodem  modo  aliud  corpus  et  proprium 
movere  potest,  ac  proinde  corpus  glorio- 
gandam  esse  hanc  potentiam,  quamvis  sum,  quia  illud  aptum  est  magis  moveri, 
experientia  non  innotescat.  Primo,  dicit  et  unio  ad  ipsum  non  impedit  molum, 
inconveniens  esse  quod  anima  non  posset  neque  derogat  perfectioni  connaturali 
seipsam  movere  ad  locum  distantiam,  animse,  quia  si  in  beato  manebunt  poten- 
quia  etiam  corpus  seipsum  virtute  natura-  tiae  etiam  organicae,  a  fortiori  in  eo  mane- 
li  ab  intrinseco  movere  potest.  Secunda  bunt  potentise  connaturales  animaB,  et 
ratio  est  desumpta  a  termino,  quia  nempe  spirituales,  et  maxime  quse  faciunt  ad 
est  adeo  imperfectus,  ut  in  virtute  activa  perfectionem,  non  erunt  otiosae. 
cujuslibet   teneatur   corporis;   ergo    sicut  Objicit   Durandus   quod    pars    movens 

corpus  movere  posset,  et  se,  et  aliud  sibi      debet  distingui  a  mota,  quia   nihil  a   se-      jec  10, 
conjunctum,  ita  et  anima,  quee  definitive     ipso  moveri  potest. 

potest    esse    in    loco,    potest    et   corpus         Respondetur  negando  antecedens    cum  Responsio 
movere  si  est  separata,  non  organice,  quia      sua  probatione,  quia  Angeli  et  anima  se-      Idem 
in  eo  statu  anima  caret  organis.  parata  seipsas  rnovent,  et  gravia  et  levia    sm^e1^ 

Confirmatur,   quia    non   repugnat    ipsi      seipsa  movent  ab  intrinseco,  et  aeque  pri-    potest. 
talis  motus  et  virtus,  qua  spiritualis   est,      mo  in  motu  naturali.  Quod  vero  in  motu 
quia  sic  repugnaret  Angelo,  non  qua  im-      progressivo    non    ita    contingat,    est  pe- 
perfecla  est,  quia  principium  motus   con-      culiaris  ratio,  non  petenda  ex  illo  princi- 


;„ 
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Falsum 

rincipium 

ejicitur. 


pio  falso,  sed  ex  specie  molus,  quia  una  veantur,   nisi   dicantur  moveri   ab   aliquo 

pars  non  est  disposita  ad  motum,  ideoque  spiritu  assistente,  quia  ille  motus  non  est 

moveri  debet  per  aliam,  qua?  etiam  seip-  naturalis,  neque  etiam  progressivus,  quia 

sam  movet  immediate,  quo  in  slatur  ra-  non  scandunt  reptando.  Sed  quidquid  sit 

tioniobjeclae;  est  etiam  falsa  in  aliis  mo-  de  hoc  (  quod   aftirmare  non    possumus 

tibus,  quando  agens  ad  sui  perfoctionem  cum  fundamento,  ob  causas  occultas  )  in 

agit,  quia  potest  esse  in  virtute  ad  aliquam  anima  separata  ac  etiam  unita  corpori  glo- 

perfectionem,  ad  quam  eliam  est  in  po-  rioso  datur  talis  virtutis  usus,  estque  ad 

lentia  passiva,  ut  se  habet  ignis  ad  calo-  perfectionem  beatorum  et   animarum  be- 

rem,  grave  ad  esse  deorsum  potentiae  orga-  alorum. 

nicae,  et  non  organicae  tam  cognitivae  quam         Objicilur  tertio  quod  simplex  ille  motus, 

appetitivae    ad   suos   actus   elicitos.  Prin-  quo   movetur  primo  totum,  et  pars  post 

cipium  illud  Durandi  falsificatur  per  hoc  in  partem,  sil  naturalis,  et  secundum  inclina- 

sua  radice,  quia  nihil  posset  movere  seip-  tionem   et    naturam    elementi    prsedomi- 

sum,  ideo  quia  nihil  est  in  potentia  et  actu  nantis;   sed   agilitas  dicit  habilitatem  mo- 

simul ;  quse  propositio  intellecta  de  actu  vendi  secundum  animam;  anima  vero  ad 

in  virtute   et   de   potentia    receptiva   est  solum    motum    progressivum  inclinatur  ; 

falsum;   si  intelligatur  vero    de   actu    et  ergo   agilitas  non   datur  in  beatis  nisi  ad 

potentia  formali,  verum  est,  sed  non  facit  solum  motum  progressivum. 


Objectio  3. 


bjectio  2. 


ad  propositum,  neque  ad  illationem  illius, 
quod  deducilur,  quasi  nihil  posset  seip- 
sum  movere,  quia,  ut  constat  ex  dictis, 
virtus  actus  primi  saepe  ordinatur  ad  sui 
perfectionem  in  actu  secundo. 

Objicit  secundo  Durandus  nullam  esse 
in  beato  virtutem  novam  motivam,  quee 


Respondetur  illum  motum    esse    neu-  ReSponsio. 
trum,  et  non  naluralem,  quia  in  corpore 
beato  non  erit  inclinatio  naturalis  secun-      Motus 

,  .        .    .  ,  ,  ,  procedens 

dum  domimum  elementorum,  sed  secun-  a  Virtute 
dum  dominium  perfectum  animse  beatse, 
quae    poterit    movere    sine    repugnantia 
corpus  quo  libuerit,  et  cui  nullus  locus  erit 


illa  est 
neuter. 


iesponsio. 


lla  virtus 

est  in 
anima  in 
corpore 
mortali, 
impedita 
ab    actu. 


10. 

An   fit 

eadem 

potentia 

motiva 


non  fuit  in  viatore;  sed  illa  non  fuit  in  inconveniens,   aut    violentus.   Ex    quibus 

viatore,  illud,  etc.  patet  falsitas  minoris  et  consequentis,  nam 

Respondetur  omissis  responsionibus  ali-  constituere  agilitatem  solam  quoadmotum 

orum,  qui  putant  in  beato   accedere   ad  progressivum  non  est  consentaneum  com- 

illam  virtutem   aliquam    elevationem,    ut  muni  sententiae  Theologorum. 
habeat    actum,    de    quo    in    sequentibus         (e)  Sed  estne  una  et  eadem  virtus,  etc. 

agetur.  Movet  dubium,  an  virlus  primo  rnotiva  to- 

Respondeo,  inquam,negando  minorem,  tius,  et  illa  quse  est  principium  motus  pro- 

totius 

quia  illa  virtus  corpons  pnmo  est  etiam  m  gressivi  m  anima,  sit  eadem  virtus.  Ratio  primo,  et 

homine  in  hac  vita,  quamvis  usus  ejus  im-  dubitandi  est,  quia  si  esset  eadem  virtus     pr0gres- 

pediatur.   An   autem   pro   semper,    et    in  modo   et  in  praesenti  vita,  haberet  a^tum 

omnibus,    mihi    incertum    est,    quia    qui  suum,  nisi  impediretur;  si  sit  diversa,  tunc 

sublevantur  in  extasi  a  terra,  ut  legimus  inconveniens  est  quod  potentia   organica 

in    pluribus    Sanctorum    Legendis,    forte  et  non  organica  sit  eadem. 

etiam  Deus,  licet  praeter  communem   le-         Respondet  Doctor  esse  eamdem  poten-  Responsio. 

ii        •  t^  Esse 

gem,  cum  llla  virtute  concurnt.  Prseterea,  tiam,  quia  supertluum  statuere  diversam,   eamdem. 

forte  diceret  aliquis  quod  illi  qui  de  nocte  ubi  nulla  est  necessitas  ex  parte  effectus;    su°perflut 

dormientes  scandant  muros,  etiam  si  mo-  uterque  autem  ille  motus  salvari  potest  in 
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ine  ad  idetn   principium   el   virtutem.      recipere  operaLioneni,  quae  prinio  nata  est 
u   exemplo,   quia   aliqua  perfectio      recipi  in  potentia,  quia  id  involvit  contra- 


dictionem.  Operalio  autem  organica  nata   Potentia 

operativa, 

quam   uun  polest  ul  pnncipiuni  ejus  com-      recipi  in  toto,  scihcet  ex  organo  el  forma 


•  mpetere  animse    secundum    se, 
quam  oon  potest  ui  principium  ejus  com- 
municare  remotiori,  nisi  prius  eommunicet 
Dedantur  propinquiori ;  potest  enim  anima  animare 

bilitas. 

partem  remotiorem,  quantum  est  ex  se, 
tamen  non  potest  oxequi  illuin  pffectum 
viUe  in  partem  remotiorem,  nisi  prius  exe- 


12. 
Factiva, 


Ordo 


constituto ;  non  organica,  quales  sunt 
operationes  intellectus  et  voluntatis,  reci- 
pitur  primo  in  potentia,  et  non  in  toto, 
nisi  ut  est  potentia. 
Potentia  autem  factiva,  qua3  agit  in 
quatur  in  partem  propinquam,  quia  non  aliud,  potest  esse  principium  agendi  tam 
potesl  dare  vitam  parti  remotiori,  nisi  organice,  mediante  instrumento  corporeo, 
prius  detvitam  cordi,  et  mediante  corde  et  non  organice,  id  est,seipsa  immediate 
aliis  remotioribus,  quia  cor  est  magis  intluente  actionem  primo  in  totum ;  talis 
dispositum  ad  recipiendum  vitam,  quam  est  potentia  motiva  in  liomine.  Hanc  dicit 
sinl  alise  partes  remotye  a  cordp.  Quod  pssp  in  se  spiritualpm  pt  convpnipntpm  utroque 
illae  partes  essent  proximae  dispositae,  daret      animse  per  se,  quae  duplici  illo  modo  agit  Motus°non 


Potest 
asrere 


aaimandj  vitam  a:que  primo  omnibus,  ut  contingit  ad  mot.um  movendo  organice  et  non  or- 
partee. 

in  formatione  et  animatione  corporis  Ghri-  ganice.  Rpducit  autem  hunc  motum  primo 

sti,  cujus  anima3  aeque  primo  dedit  vitam  in  cor,  cujus  aliquam  partem  movet  non 


organicus 
cordis. 


omnibus  partibus,   quse   formata3  fuorunt 
in  ultima  dispositionp  ad  vitam,  sicut  eti- 
am  continget  in  rpsurrpctionp  ob  similern 
rationpm. 
ii.  Simili  ergo  modo,  licet  aliqua  potentia 

Applicatur  . 

exemplum.  in  anima  sit  nata  causare  motum  in  corpo- 
re,  nequit  illum  causare  in  parte  remotiori 
indisposita,  neque  illum  movere,  nisi  mota 
parte  propinquiori  disposita;  in  statu  vitae 
preesentis,  ita  contingit  ut  remotior  sit 
indisposita,  ac  proinde  virtus  motiva  ne- 
queat  aliter  exequi  motum,  nisi  mediante 
parte  viciniori,  et  sic  movere  motu  pro- 
gressivo  et  organicp  ;  post  rpsurrpctionpm 
movebit  omnps  partes  simul,  et  non  orga- 
nice. 

Ad  rationem  autpm  difficultatis  pro  parte 
negativa  positam,  respondet  quod  eadem 
potentia    operativa,   actu  scilicet    imma- 


Solvitur 

ratio 
dubitandi 


organice,  caeteras  vero,  et  totum  organice 
propter  indispositionem  earum  pro  prae- 
senti  statu. 

Haec   solutio    summaria    Doctoris,   qure       13 
haeret   in   his     duobus    principiis,  nempe  Fui^u™en' 
tollendam  esso  superfluitatem,   ubi  potest  conciusio- 
paucitas    sufficere;   motum   autem    illum     positaa. 
duplicem     ex  natura   sua     non     exigere 
duplicem  virlutem,  sed  omnem  ejus  dif- 
ferentiam  reduci  posse  ad  diversam  dispo- 
sitionem  subjecti. 

Aliud  principium  est,  quod  videtur 
inconveniens,  ut  virtus  aliqua  animae,  quse 
est  in  hoc  statu,  careat  omni  actionisua; 
ergo  si  ponatur  eamdem  esse  virtutem 
motivam  in  anima,  tollitur  hoc  inconveni- 
ens,  quiahabet  actum  saltem  imperfectum 
molus  progressivi  respectu  totius,  et 
actum    iniliativum     motus    non    organici 


Eadem 
potentia 

nequit  esse  nica  et  non  organica.  Repugnantiamhujus 

organica, 

«t  non     docet  ex  eo  quod  potentia  non  possit  esse 

organica         ..  .    . 

simui.  ratio  recipiendi  pnmo  operationem,  quae 
nata  est  primo  recipi  in  toto,  ut  subjecto  im- 
mediato;  nec  e  contra  totum  primo  seipso 


nente,nequeal  illa  modo  esse  simul  orga-      respectu  illius   parlis    cordis    primo   dis- 

pOsitee  ad  recipiendum  motum  non  or- 
ganicum,  et  sicut  in  motu  organico  mo- 
vetur  aliqua  pars  primo,  quaa  disposita 
est,  ita  etiam  non  est  inconveniens  aliquam 
partem  esse  dispositam,  ut  recipiat  primo 
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ftntentia 
tenetui* 
ib  aliis. 


14. 

ententia 
pposita, 
ejus  fun- 
amenta. 


motum  non  organicum  et  initiativum   mo-  a  potentia  motiva  animae,   quae  esset  spi-  Prooressi- 

•i     i-  •  vus 

tus  organici  in  aliis  partibus.  rituahs,  et  non  orgamca,  non  posset  esse  potest  esse 

Hanc    sententiam    sequiiur   Bassolis   et  ex  sola  cognitione  phantastica.  aut    sen-  eognitione 

Salas  sapra  citati,  et  Herenlius  ab  eodem  sus,  sed  necessario   supponeret     cogniti-  Phan^astl~ 

citatus,  et    Major  in   hcic  dist.  qucesl.   18.  onem  intellectivam  et    actum   voluntatis; 

neque  etiam  videtur  plurimum  repugnare  orgo  diversa  est  progressiva  hominis  a  sua 

D.  Thomas  lib.  2.  rontra  Gentes   cap.  82.  motiva,  quae  est  animse  primo.  Minor  pro~ 

ubi  virtutem   quae  inest  membris,  asserit  batur,  quia  quaecumque  potentia  spiritua- 

non  efficere  motum  aliter  quam  dispositi-  lis  convenit  homini,  ut  distinguitur  a  bru- 

ve,  quem  sequitur  Ferrariensis  ibi,  et  in  to,  convenit    ei,  qua     est  intellectivus  et 

lib.5.  de  Anima  qusest.  18.  asserunt  enim  volitivus,    et  subordinatur    intellectui    et 

mofum  esse  ab  appetitu  effective.  voluntati,  ut  patet  etiam   de  loco  motiva 

Hanc  sententiam    impugnat  Conimbri-  in  Angelo,  et  similiter  ratione,  quia  prin 


Bls  fuiula- 
menta. 


15. 
Jrgetur 
mplius 
fficultas. 


censes,  et  post  eos  Lusitanus  citans  ipsos 
lib.  5.  in  3.  tom.  qusest.  5.  art.  3.  §  2.  quia 
potentia,  quae  est  in  anima,  est  spiritualis ; 
quae  autem  est  principium  motus  progres- 
sivi,  est  in  corpore,  et  materialis  ex 
Philosopho  in  lib.  2.  de  anima  cap.  3.  tex- 
tu  27.  et  lib.  23.  de  anima  cap.  9.  text.  41. 
ubi  potentias  animales  dividit  in  vegeta- 
tativam,  sensitivam,  appetitivam,  et  loco 
motivam.  Secundo,  idem  patet,  quia  pro- 
gressivus,  ut  omnes  docent,  non  fit  nisi 
praevia  cognitione,  quod  superius  admittit 
Doctor.  Potentia  autem  animalis  residet 
in  corpore  ex  communi  Philosophorum 
placito.  Deinde,  motus  progressivus  est 
organicus  ;  ergo  a  potentia  organica; 
potentiae  autem  organicae  spectant  ad 
animam  sensitivam,  ut  omnes  concedunt, 
sequitur  intentum,  nempe  potentiam 
loco  motivam  progressive  esse  distinctam 
a  motiva  spirituali  non  progressiva,  quae 
competit  animae  rationali. 

Urgeri  potest  haec  difficultas  ulterius, 
quia  motus  progressivus  sequitur  cogniti- 
onem  phantasticam  in  bruto ;  ergo  in 
homine  etiam  sequi  potest  sine  operati- 
one  intellectus  aut  voluntatis;  et  confir- 
matur,  quia  fit  in  pueris,  amentibus  et 
aliquando  dormientibus,  in  quibus  non 
est  usus  cognitionis  intellectivae.  Sed  si 
motus  progressivus  in  homine  proveniret 


Anima 


cipium  hujus  motus  remotum  est  cogni- 
tio  et  appetitus  ;  ergo  in  substantia  spiri- 
tuali,  qua  spiritualis  est,  motus  potentiae 
motivae,  quae  sic  ei  competit,  debet  suppo- 
nere  cognitionem  propriam  substantiae 
spiritualis,  et  consequenter  etiam  appeti- 
tum  rationalem.  Haec  ratio  confirmari  po- 
test,  quia  homo,  qua  habet  animam  sen- 
sitivam,  debet  habere  ejus  proprietates 
inseparabiles,  et  qua  est  animal,  non  dif- 
ferta  bruto  ;  ergo  qua  anima  lest  per  ani-    sensiiiva 

principium 

mam  sensitivam,  non  minus  perfecte  con-  motus 
stituitur  in  esse  sensitivi  quam  brutum,  ^bnito!1 
imo  perfectius,  sicut  in  esse  animalis  ex- 
cedit  perfectione  brutum,  sed  in  bruto, 
anima  sensitiva  est  principium  motu^ 
progressivi ;  ergo  etiam  in  liomine ;  ergo 
illa,  quae  competit  ratione  sensilivae  ho- 
mini,  est  alia  potentia  motiva  ab  ea  quaa 
eidem  convenit,  qua  est  rationalis.  Hae  ra- 
tiones  reddunt  mihi  difficilem  hanc  reso- 
lutionem  Doctoris. 

Respondetur  tamen,  et  si  affirmativa  sit 

16 
probabilis,  tamen  negativam    etiam  satis  sustinetur 

probabilem  esse    auctoritale  Doctoris    et  ^"ctoris* 

aliorum.  Dato  enim  quod  sit  potentia  mo- 

liva,  non  organicain  homine,  Philosophus 

non  concederet  eam  esse   sine  ullo    suo 

actu  ;  deinde  Philosophia  docet  etiam  tol- 

lenclam  esse  superiluitatem,  si  per  pauci- 

ora  veritas  salvari  potest.  Dato   ergo    ex 
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Poteatia    communiori     consensu    Schoke     potentia  motivam  organicam  et  materialem,  sicut 

motiva  in 

homine     moliva    noii  organica,  hiec  potest     statu*  etiam  se  habet  anima  bruti ;  pro   sufficien- 

alt:c     l  .     .  ....  ,.  ... 

ordinis     prmcipium  ulriusque    motus;    neque    est  ti  etiam  pnncipio  simihs  motus  m   homine 

qbrato.   inconveniens,  ut  potentia  motiva  hominis  non  discurrunt  ad  perfectioreni  causam, 

sil  allioris  ordinis,  quam  sit  illa  bruti,  licet  maxime  cum  executio  illius  motus  tiat  per 


UJ 


in  conceplu  generico  et  abstracto  conve- 
niat,  nam  et  in  ipsis  generibus  brutorum 
potentia  progressiva,  et  modus  motus 
^* ^SSi68* progressivi  magis  quam  specie  differunt; 
alia  enim  est  quadrupedum,  alia  avium, 
alia  piscium,  alia  reptilium,  licet  omnia 
conveniant  in  conceptu  abstracto  et  ge- 
nerico  sensitivie  et  motivie  organicae.  lloc 
ipsum  declarat  a  posleriori  diversitas  in- 
strumentorum  et  organorum  facientium 
aJ  motum;  ergo  in  homine  sicul  est  gra- 
dus  sensitiva3  genere  remoto  differens 
a  sensitiva  bruti,  quia  sensitiva  hominis 
sensitiva    est  spiritualis    et  immaterialis,  et  tota  in 

bruti.  r 

toto,  et  tota  in  qualibet  parte;   sensitiva 
bruti  e  contra  materialis,  et    non    tota    in 


Aliud 


Sensitiva 
horainis 
genere 
remoto 

diversa  a 


organa.  Philosophus  ergo  non  cognovit 
alium  statum,  neque  animae  convenire 
potentiam  motivam,  non  organicam,  aut 
moveri  posse  ab  intrinseco  alio  motu 
quam  organico,  cujus  principium  conje- 
cit  esse  potentiam  organicam,  eamque 
statuitfacultatem  sensitivse.  Est  et  aliud 
principium  ab  ipso  receptum,  exjquo  ne_  phiioso^h? 
garet  motum  organicum  provenire  a  poten- 
tianon  organica,  quia  imperfectionem  effe- 
ctus  ipse  refert  incausam;  ideoque  ne- 
gat  Deum  agere  immediate  seipso  sine 
concursu  causae  inferioris  effectum  contin- 
gentem  sublunarem,  ne  contingentia  et 
imperfectio  effectus  redundaret  in  cau- 
sam,  sic  etiam  negaret  motum  progressi- 


qualibet  parte,  sic   etiam  non    repugnat      vum,  qui  imperfectus  est,  fieri   a  potentia 


sensitivam  hominis  vindicare  sibi  diver- 
sam  genere  molivam,  et  in  gradu  perfe- 
ctionis  excedentem  motivam  bruti.  Acce- 
dit  quod  specie  physica  diversa  sint  in 
ratione  formae  anima  sensitiva  tantum 
quse  est  bruti,  et  anima  hominis  quae  est 
rationalis,  et  identice  sensitiva,  ac  proin- 
de  diversum  principium  operandi  sibi  vin- 
dicat. 

Ouibus  positis,  respondetur  ad  argu- 
menta  opposita,  ad  illa  quae  objicit  pnefa- 
tus  auctor,  jam  respondit  ipse  Doctor  in 


17. 

Philoso- 

phus 

non 
cognovit 

potentiam   tex[u#  nuoci  aulem   objicit    ex    sententia 

spiritunlem  x  ° 

motivam  in  phiiosophi,  admitto    illum    fuisse  in    illa     juxta  principia  posita,  et  ostendit  hoc  nul- 

ra     anima. 

lam  involvere   repugnantiam,   quia    sicut 


motiva  non  organica,  quae  non  depende- 
ret  ab  instrumento  corporeo,  quantum  est 
ex  parte  sua. 

Alii  vero  sequentes  Philosophum  eum- 
dem  cursum  tenuerunt,  quantum  ad  in- 
stitulum  preesens,  nisi  ubi  ratio  consenta- 
nea  fidei,  aut  ipsa  fides  obviat,  neque  se- 
cus  de  motiva  disserunt,  quam  de  aliis  or- 
ganicis  in  homine.  Doctor  autem  ex 
principiis  admissis  a  Theologis,  nempe  in 
anima  rationali  dari  motivam  non  organi- 
cam,  atque  adeo  etiamin  homine  eamdem 
esse,  reducit  in  illam  utrumque    motum 


sententia,  sicut  et  plerosque  Naturales,  qui 
ex  effectu  et  a  posteriori  per  ea,  quae  vi- 
dent  et  reperiuntur  in  effectu,  procedunt 
ad  cognitionem  causse,  neque  majorem 
perfectionem  causa?  ut  eam  cognoscunt 
ex  solo  effectu,  tribuunt,  quam  sit  neces- 
sarium  ad  positionem  effectus;  in  bruto 
autem    progressivus    organicus    fit  ■  per 


anima  aut  Angelus  assistens  corpori  ani- 
malis  potest  movere  illud  motu  simili 
organico,  quantum  ad  progressum,  a 
fortiori  anima  unita  corpori  potest  exerce- 
re  omnes  suas  facultates  in  corpore  juxta 
modum  connaturalem  operandi,  et  prout 
fert  ejus  dispositio  praesens. 


18. 
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19  Ad  aliam  objectionem  a  nobis   praemis-      cJetur  in  primis  falsum    supponi,    nempe       20. 

^3113"1  sam,  respondetur  potentiam  motivam  ho-  potentias  sensitivas  esse  proprietates  ani-    sensTuvee 

nem.      minis  quoad  actum  perfectum   suum  sup-  mae  sensitivae,  licet  ex  radice  ejus  oriantur,  proprieta. 

ponere     intellectum   et  voluntatem,    non  vel  oriri  possint,  ut    in  bruto;    sunl,  enim      . *JJ. 

vero  quoadactum  molusprogressivi  neces-  proprietates  totius,  quae  constant  ex  anima 

sario  supponere,  licet  hic  etiam  ex  impe-  etcorpore,  seu  mixto,   ut  organo.  Ad  sal- 

rio     solius     voluntatis    provenire    possit,  vandas  autem  proprietates  totius  in  homi- 

etiam    repugnante     appetitu,  ut  quando  ne   sufficit  quod  ex   anima    habeat  quae- 

Motus     adhibetur  in  opere  difficili  et  arduo,  cui  cumque  principia     operandi    operationes 

vus       repugnat  appetitus  ex  inclinatione   innata  sibi  convenientes,  et  ad    quas    ordinatur; 

iest^esse  potenliam  motivam  non  organice  sic  sub-  hoc  autem  habet  in  proposito    perfectiori 

Pappetitu esse  appetitui   et   cognitioni  imaginativae,  modo,    et    a   perfecliori    principio     sicut 

ensitivo.   qUae  fiuunt  ex   eadem  radice   animae.    et  constiluitur  a    perfectiori  anima.    De  his 

subesse,   inquam,    quoad    actum    motus  ergo  proprietatibus  physicis   aliter  disse- 

progressivi  non  est  inconveniens,  quia  si  rendum  est,  et  de  proprietatibus  metaphy- 

esset  potentia  motiva  ^organica  in  homine,  sicis,  qua4  consequuntur  totum  metaphysi- 

sic    subesset    appetitui  ex  imaginatione,  cum  per   differentiam    sui  conslitutivam, 

sicut  ipse   actus  progressivus    ei    subest  nam  in  proprietatibus    physicis,  qu<v  sunt  .... 

Aiitei*   sen- 

quanlum  ad  statum  etprogressum  et  ap-  totius  primo,  licet  ex  partibus,  non  est  sic    tiendum 

de  proprie- 

plicationem  potentiae    a  qua   procedit,   et  disserendum    quasi    fluant  a    sola  forma     tatibus 

physicis 

quse  alioquin  non  agit  ex  natura  sua,  nisi  constitutiva  ejus,  quia  hoc    est  ialsum,  li-        et 

ut  applicata  per  appetitum  ex  cognitione.  cet  principaliter  a  radice  formae   oriantur.  me  c?s.yS1~ 

Quod  ergo  hic  actus  procedat    a   potentia  Gonveniunt  enim  ex  partibus  componenti- 

motiva  non   organica,non   tollit    ordinem  bus  radicaliter,    sequuntur  tamen   ipsum 

ejus  ad  causam  remotam,  ac   proinde  po-  esse  totius    substantialis,    quod    diversum 

tentia    non     organica     eidem    subjicitur  est  a  partibus.  Sicut  ergo  totum  physicum 

quoad  ipsum  actum,  ut  ab  ea  procedit.  attenditur  penes  compositionem  ex  mate- 

Deinde,    sicut  ipse    intellectus    recipit  ria  et  forma  physica,  et  secundum   physi- 

motionem  et  applicationem  ab   imaginati-  cam   compositionem,  ita  etiam  forma,  ut 

one,  et  voluntas  ab  appetitu,    nullum  est  ex  radice  ejus  oriuntur  proprietates,  consi- 

inconveniens,  ut  motiva  non   organica  ab  deralur  in  esse  physico    et  simplici  secun- 

iisdem  recipiat  applicalionem  quoad   eum  dum  esse  reale ;  qua  ratione  Concilium  Vi- 

actum,qui  ab  ipsis  ut  causis  remotis  natus  ennense  definivitanimam  rationalem,  qua 

est  esse;   ex  quo  patet  ad  rationem    con-  rationalis  est,  esse  formam   corporis.  Per 

cedendo  antecedens  cumconsequentia.  Ad  eam  sic  sumptam  in   esse  simplici  physico     Anima 

confirmalionem,  concedo  majorem,  et  ne-  tribuitur  principium  motus  homini,    per-  ratl°ntah 

go  minorem  cum  sua   probatione  inquan-  fectiori  modo,  quam    illud    habet  brutum    suhmitur 

tum  supponit  prescise  per  appetitum  rati-  aD  anima  sensitiva  materiali.   quae    vulgo 

onalem  applicari  motivam  potentiam  ho-  aD  Animastis  appellatur  sensitiva  lantum, 

minis;  quamvis  verum  sit  quod  etiam  per  ad  differentiamanimae  rationalis,   quai  est 

voluntatem  applicari  possit,  et    per  eam  forma  hominis.  Et  sicut  illa  particula   ex- 

solam  applicatur    forte  in  beatis,   quoad  clusiva  denotat  imperfectionem  formae,  sic 

motum  non  organicum.  etiamox  eadem  imperfectione  ei   conve- 

Ad  secundam  confirmationem,    respon-  nit,  ut  non  possit  constituere  seipsa  totum 
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in  rttione    principii    motdfi    progressivi, 
^x  concursu  materi»;  non  itarationa- 
'  b,  qwB  sicul  potesJ  sorsim  a  mate- 

ria,  ita  etiam  ei  competit  habere  princi- 
pium  completum  sui  motus,  quem  motum 
communicat  toti  et  materiae  prout  est  ca- 
,  el  disposita  ad  motum,  A.c  proinde 
supertluit  aliud  principium  motus  in  homi- 
ne,  quamvis  necessarium  sit  in  bruto; 
Metaphysicus  autem  comparans  utrumque 


quod  facit  diversitatem  physicam  generi- 
cam  et  speciticam,  tamen  hoc  non  atten- 
ditur  a  Metaphysico,  qui  de  illis  agit  sub 
ratione  transcendenti  et  abstracto. 

SGHOLIUM. 

Per  nullam  qualitatem  reddi  corpus  beati 
agile  ad  movendum  se  acl  omnem  locum  et 
situm,  probat  quatuor  rationibus  claris. 

(f)  Quarto  est  videndum  de    illa 


10. 


ut  conveniunt  in  esse  animalis,     abstrahit      dispositione     ex     parte    corporis,    Richard. 

.     . ,  ,  . , .  ,      .  .  prses.  d.  I 


Potentia 

motiva  in 

homine 

itur 

animam, 

in  bruto 

vero 
totum. 


conceptum  communem  seciusis  imperfe- 
ctione  et  perfectione,  aliisque  differen- 
tiis. 

Concedo  ergo  quod  ita  conveniant  in 
•  ■nnceptu  abstracto,  homo  et  brutum  in 
esse  sensitivi,  nego  tamen  principium  mo- 
tus  progressivi  ejusdern  rationis  formalis 
in  utroque,  aut  tluere  in  homine  a  con- 
ceptu  abstracto  animae  sensitiva?,  licet  ab 
eadem  realiter  oriatur,  ut  est  talis  forma 
physica,  et  specie  physica  diversa  in  ge- 
nere  immateriati;  in  bruto  enim  conce- 
ptus  potentia?  motivae  abstrahitur  a  toto; 
in  homine  vero  abstrahilur  a  forma  sola, 
qua  inadaequate  concipilur,  ut  agit  motu 
progressivo ;  et  negatur  consequentia  iilata; 
sic  enim  possumus  abstrahere  conceptum 
communem  calidi  ab  igne  et  aqua, 
quamvis  aliter  se  habeat  calor  ad  utrum- 
que,  quia  ut  proprietas  ad  ignem,  ut  for- 
ma  violenta  ad  aquam;  in  igne  procedit 
a  principiis  subjecti,  in  aqua  vero  a  causa 
extrinseca,  qua3  est  consideratio  utriusque 


prses.  ~.  , 

quae  requintur  ad   agihtatem,   etart.  q.  7 

,    ,  /v  .     •  .,  t  D.    Thom 

est  hic  una  opmio,  quse  ponit  quod  q.  2.a.  s. 
illa  dispositio  ex  parte  corporis  q"  L 
est  aliqua  qualitas,  per  quam  cor- 
pus  redditur  habile,  ut  moveatur 
ab  anima  secundum  ejus  virtutem 
motivam;  et  per  illam  qualitatem, 
ut  dicunt,  auferuntur  illa,  quse 
modo  impediunt,  ne  corpus  facili- 
ter  moveatur  ab  anima  sine  labo- 
re,  unde  auferturgravitas  quae  im- 
pedit. 

Et  probatur  per  Augustinum  21.    corpus 
de  Civ.  Dei  cap.  10.   ubi  dicit,   quod  ^fllZ 
tunc  pondus  grave  corporis    aufe-   „1^^ 
retur. 

(g)  Istam  opinionem  non  intelli- 
go,  quia  quod  maneat  corpus  ho- 
minis,  etdominetur  in  eo  terra, 
et  tamen  non  maneat  gravitas,  est 
omnino  inconveniens,  sicut  dicere, 
quod  fiat  Sol,  vel  aliud  corpus  coe- 
leste,  et  dominetur  in   ipso  terra, 


formge  in  esse  physico  in  homine;  eodem  et  quod  non  maneat  gravitas,  ma- 

modo  dicendum  de  motu  progressivo  ho-  nente  terra,  esset  idem  dicere  sic- 

minis  et  bruti  posse  abstrahi  communem  ut     quod  remaneret  lapis,  et  non 

conceptum  ab   utroque,   licet  supponant  esset  durus  ;  non  video  ergo,  quod 


diversa  principia  proxima.  Item,  de  aliis 
potenths  sensitivis  in  homine  et  bruto 
patet,  quia  licet  aliter  et  aliter  constitu- 
antur  in  bruto,  nempe  per  animam  secun- 
dum  partem,et  non  secundum  se  totam,  in 
Lijmine     secnndum     totum   esse    anim-e 


per  illam  qualitatem  tollatur  gra- 
vitas;  anima  enim  humana  non 
perficit  corpus  quocumque  modo 
dispositum,  si  enim  esset  corpus 
hominis  ita  densum,  sicut  aurum, 
nonesset  perfectibile  ab  anima,  ita 
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si  non  haberet  gravitatem,  et  ali-     quod  per  talem  qualitatem  habet 
as   qnalitates  naturales  suas,  non     corpus  beati  agilitatem  ad  motum, 


esset  perfectibile  ab   anima. 

Prseterea,  corpus  hominis  non 
est  capax  levitatis,  quia  quando 
aliquid  determinat  sibi  unum  op- 
positorum,  alterum  oppositorum 
non  potest  sibi  inesse,  nec  per  se, 
nec  per  accidens ;  ergo  si  corpus  hu- 
manum  est  receptivum  qualitatis, 
quse  repugnat  gravitati,  non  esset 
determinatum  naturaliter  ad  gra- 
vitatem,  quod  apparet  falsum; 
ergo  per  talem  formam  non  erit 
corpus  hominis  agile. 

Praeterea,  illa  qualitas  si  pona- 

tur,   non  erit  qualitas  aliqua  coe- 

lestis;  ergo  vel  est  qualitas  mixti 

vel    elementaris;    sed    nulla    talis 

qualitas    potest    dare    agilitatem 

corpori,  ut  moveatur   ad  omnem 

difFerentiam  positionis,  et  ad  om- 

nem  locum,  quod  tamen  bene  beati 

possunt  facere. 

Nuiia        Praeterea,  si  aliqua  qualitas  po- 

otesthtdaaSrena^ur'   poneretur  propter  agilita- 

Jgihtetem  |-em  a(j  motum  respectu   ubi;  ergo 

mne  ubi.  determinat  ad  ubi.  Sed  omnis  for- 

ma  determinans  ad  ubi,  determinat 

ad  determinatum  ubi,  ut  ad  ubi,  ad 

quod  determinat  elementum  proe- 

dominans  in  mixto  ;  ergo  illa  qua- 

litas  sic  determinans  ad  ubi,  magis 

addet  fatigationem  quam   agilita- 

tem   ad   motum;  unde    non   video 

quomodo  una  qualitas  possit  dare 

agilitatem  ad  omne  ubi  sursum  et 

deorsum.  Ergo  cum  qualitas  nobi- 


quia  non  est  determinatum  ad  ali- 
quod  ubi. 

COMMENTARIUS. 


(f)  Quarto  videndum  est,  etc.  De  princi- 
pio,   per  quod   agilitas  competit    corpori 


3.  Sentent. 


n. 

Art.  4. 
Variae 

beati,    variae    sunt    senlentiae  Doctorum.   sententiae 

,        .  de 

Prima  est  quam  hic  citat  Doclor  provenire   principio 

....  j  ...         agililatis. 

scilicet  a  qualitate,  qua  corpus  redditur  i.  sentent. 
agile,  sed  varie  sentiunt  de  hac  qualitate. 
Aliqui  apud  D.  Thomam  3.  part.  quaest.  57. 
art.  3.  et  in  4.  d.  44.  q  2,  art.  3.  statu- 
unt  eam  qualitatem  esse  ccelestem,  quse 
in  resurrectione  corpori  beato  praBdomi- 
natur.  Alii  vero  dicunt  disponere  tantum  2.  Sentent. 
corpus,  ut  facilius  moveatur  a  virtute 
motiva  naturali  anima3,  et  tolli  per  eam 
gravitatem  a  corpore  beati;  el  haec  est 
sententia,  quam  hic  impugnat  Doctor.  Alii 
dicunt  esse  qualitatem  supernaturalem, 
qua  movetur  corpus  ad  quemcumque  si- 
tum  velociter,  et  sine  fatigatione  aut 
resistentia.  Haec  piacet  Suario  loco  supra 
citato,  quam  tribuit  D.  Thomae,  D.  Bona- 
venturse  et  Richardo,  qui  tamen  illam 
sententiam  non  docent,  neque  qualitatem 
illam  esse  activam,  sed  magis  sunt  in 
opinione  proxime  citata. 

Alii  docent  hunc  motum  fieri  a  solo 
Deo  assistente  beato  ;  ita  supplementum 
Gabrielis  in  4.  d.  44.  quaest.  2.  Alii  vero  5.  Sentent. 
affirmant  virtutem  supernaturalem  per 
modum  concursus  communicari  animae, 
quo  Deus  concurrit  cum  voluntate  Beati 
secundum  potentiam  ejus  obedientialem, 
qua  Deus  utitur  ut  instrumento  motus  ad 


4.  Sentent. 


lior,  quse  est  charitas  inclinans  ad  quemcumque  situm.  Hanc  Suarez   proba- 

actionem,    inclinet  ad   determina-  bilem  censet  sect.  4.  quam  tribuit  Soto; 

tam   actionem,   sive  operationem,  hic  autem  longe  est  ab  illa  opinione,   qui 

et  naturaliter    omnis   forma,    quae  docet  ex  perfecla    animatione  provenire 

inclinat  ad  motum,  inclinat  ad  de-  talem    virtutem,    sicut  dicit    simile     de 

tenninatum    motum,   non    videtur  impassibilitate;  ita   disserit  in  hac  d.    4. 
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s«ateni.  art.  7.  Alii  Landem  dicunt  hunc    motum  ab  anima,  cui  perinderepugnat  informare 

provenire    quidem    a     potentia    naturali  materiam  densam,  uL  aurum,  sicut  maLe- 

motiva    ipsius  animse,  non  nuda    Lamen,  riam  raram  auL  levem.  Deinde,  quia  cor- 

-    i    elevata    per     quamdam    qualitatem  pus  humanum  non  est    capax    levitatis, 

supernaluralem,   quae  vires  addit,    oL  ad  quia  quando  aliquod  determinat  sibi  unum 

celerilatem  motus  lam  progressivi   quam  opposiLorum,    neque  per    se,  neque  per 

non  organici,  qui  moLus   secundum   sub-  accidens  convenit  ei   oppositum;    corpus 

Lanliam  haberi  potest  ab  ipsis    poLenLiis  humanum  non  esL  recepLivum  qualitatis, 

paturalibus  beaLi,  non   lamen   cum   tanta  qua  tollatur  ab  eo  gravitas  ipsi  connalu- 

celeritate,    nisi  adjuventur  a   dicLa   qua-  ralis,   quam    necessario   exigit,   sicut   et 

litate.  Hanc  tenet  Lusitanus  art.  3.  §.  3.  n.  materiam  ex  qua  esl.  Patet  praeterea  ex 

U>.  et  28.  Ha>  sunt  conjecturae  Doctorum  in  dictis  alias  de  resurrectione  corporum  in 

quaestione   obscura;  sententiam    Doctoris  sua  integritate,    et  cum  qualitatibus  con- 
infra  subjiciomus. 

_    htam  opinionem  aon    intelligo,  etc. 


impugnatio  impUi>nat  sententiam  eorum,   qui  dicunt 

senienti;»',  '    t. 

quse  dicit  0Y[r[  a  quadam  qualiLaLe  in  corpore,  qua 
gnviutem  tolliLur  ejus  gravitas  sive  a  Deo,  sive  per 

a   corpore. 

ipsam  qualitatem,  non  curo.  ConsLat  sen- 
tentia  duabus  partibus,  quarum  prima  est, 


naturalibus  suis,  quarutn  una  est  gravitas. 
Fundamenlum  oppositae  sententiae  infra 
solvetur  cum  DocLore  %  Ad  istud,  eLc. 

Secunda  pars  illius  sententise,  seu  potior 
est  assertio  illa  qualitatis,  per  quam  cor- 
pus  fiat  agile.  Hanc  impugnat  Doctor, 
quia   illa    qualitas   non    est   coelestis,    ut 


auferri  gravitatem  a  corpore  beati.    Hanc  communis  etiam  tenet;  ergo  vel  elemen- 

tenet  Albertus    in  4.  d.  44.   art.    17.   ad  taris   vel    mixti ;    sed   nulla    Lalis    poLest 

primum,  D.   Bonaventura  in  hac  d.  art.  5.  dare  corpori  agilitatem,  ut   moveatur  ad 

qiiiest.  2.   Hichardus    art.  4.   qusest.  7.  ad  omnes  'positiones  sursum,  deorsum,  qua- 


23. 

Secunda 

pars    illius 

sententue  . 

lmpugna- 

tur. 

Nulla 

qualitas 

potest  esse 

pnncipium 

asfilitatis. 


1.  Argentinas  quaest.  1.  art.  4.  Sotus 
quee&L  4.  art.  7.  Palacius  d.  4.  Probabilem 
hanc  sententiam  docetPalud.  in  4.  d.  44. 
quxst,  4.  art.  1.  Durand.  quscst.  1.  Major 
in  hac  dist.  qassst.    18.  Gonimbricenses  in 

2.  de  Ccelo  cap.  5.  art.  2. 


quaversum,  quamvis  id  possunt  beati. 
Deinde,  illa  qualitas  ponitur  ad  agilitatem 
respectu  loci  occupandi,  sed  omnis  for- 
ma  determinans  ad  locum,  determinat 
ad  certum  locum,  v.  g.  ad  illud,  ad  quod 
inclinatur     elementum    pra^dominans    in 


Gontrariam  docet  hic   Doctor,  Bassolis  subjecto ;    ergo    forma    sic    determinans 

Manere    qusssL   3.   art.    4.    Gulielmus  a    Hubione  magis  faceret  ad  fatigalionem   quam    ad 

^beato™  quaest.   3.   art.    2.    Suarez  supra  sect.    4.  agilitatem,    quia    semper   repugnaret  ad 

Abulensis  in  Matth.  cap.  17.  qusest.  126.  et  motum  contrarium  suae  inclinaLioni  deter- 

videtur  D.  Thomse  loco  citato  in  4.  Probat  minalse.  Unde  non  video,  inquit,  quomo- 

Doctor  manere  gravitatem  in  corpore,quia  do  una  qualitas  posset  dare  agilitatem  ad 

.       est  consequens  ad  materiam  ejus,  quso  est  omne   ubi  sursum,   deorsum,  etc.  Probat 

naturam    terra  ;  ergo  inconveniens  est  sicut  domina-  autem  illam  qualitatem  necessario  habere 

corporis. 

tur  in     eo   materia  elementi  terrae,    non  inclinationem     determinaLam,    sicuL    aliae 

manere  in  eo  qualitatem  aul,  proprietatem  formse    habent,    quia    charitas,    quae    est 

connaturalem  elementi,  sicut  inconveniens  perfectissima  qualitas  acLiva   et  superna- 

esset    dicere  quod  fiat  Sol,   aut    corpus  turalis,  habet  determinatam  inclinationem 

Requiritur  aliquod   cceleste.   Deinde,  auia  reouiritur  ad  actionem,   et  universaliLer  omnis  for- 

adinforma-  '     1  i 

tionem.    illa  connaturalis  disposilio  uL  informetur  ma,   qua3  inclinat  ad  molum  ;   ergo  non 


Illa 

qualitas 
necessario 
inclinaret 
ad  locum 
determina- 
tum. 


Omnis 

forma, 

etiam 

charitas 

inclinat 

determina- 

te. 
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24. 

Lejiciuntur 

ali;f 
sententi;»1. 
Non  fieri 

per 
potentiam 
bedientia- 

lem. 

Non    per 

[ualitatem 

iupernatu- 

ralem. 


apparet  quomodo  illa  qualiLas  potesL  esse  Lur,  eL  non  defectionem,   volabunt  et  non 

principium  motus  ad  omne  ubi,  ad  quod  deficient;  non  constat  ex  alia  parte  volun- 

corpus  beati  moveri  potest.  tatem  ordinatissimam  beaLoruni  velle  ha- 

Ex  his    facilis   est   impugnatio   aliarum  bere    majorem   celeritatem  motus,  quam 

sententiarum,    in    primis     hunc     motum  ipsis  ex  naturali  poLentia  conveniat,  neque 

fieri  a  solo  Deo,  superflue  et  sine  funda-  ex  alio    fine   divince    providentiae,  in  illo 

mento  asseritur,  cum  potentia  motiva  non  statu  celeritatem  ullam  majorem  requiri ; 

organica   animae  sit  activa  respectu  ejus;  quod  si  in   casu  darelur,  Lunc  in  concur- 

habet  ergo  actum  suum  sicut  et  in  Ange-  sum  divinum   magis    congrue    quam    in 

lo.    Similiter,    reducere  hunc   moLum   in  principium  aliquod   diversum   permanens 

potentiam  obedientialem,  fit  sine  funda-  per    modum    formse    reduceretur,    sicut 

mento  et  superflue,  cum  ejus  principium  contingit  etiam  in  via  perfeclionem  exce- 

motivum      connaturalem     inveniatur     in  dentem  effectus  extraordinarii  reduci  in 

beato,   cujus    virlutem  non    excedit  talis  impulsum  eL  adjuLorium   actuale,  et  non 

motus.  Deinde,  superflue  additur  qualitas  habituale. 

supernaturalis    ex    eodem     principio,    et  Accedit  ultimo    quod  videatur   opposi- 


Celeritas 
motus  in 

ipsam 

potentiam 

motivam 

reduci 

potest. 


quia  nequit  concipi  quomodo  qualitas 
possit  esse  principium  indifferenter  mo- 
vendi  ad  omnem  locum.  Quomodo  enim 
moveret    ad    locum    nisi  inclinaretur  ad 


tum  esse  magis  ex  sententia  antiquorum, 
quia  qui  ponebant  qualitatem  coelestsm, 
inlendebant  dominium  ejus  super  gravita- 
te  corporis,  quo    motus  sursum  reddetur 


Magis 

conformis 

senteutise 

anliquo- 

rum. 


ad  locum  ex  specie  sua,  quae  sic  determi-  facilior,  et  locus  secundum  inclinationem 
nata  est,  ita  etiam  habet  delerminatam  illius  qualitatis  et  motus  sit  naturalis.  Qui 
inclinationem,  quod  patet  tam  ex  aliis  qualitatem  statuunt  non  activam  in  corpo- 
formis  naturalibus  et  supernaturalibus  re,  ideo  eam  asserebant,  ut  tolleretur 
cognitis ;  tum  quia  inclinatio  ad  Iocum  resistentia  ad  motum  ex  gravitaLe,  vel 
respicit  aliquem  determinatum  et  non  tolleretur  ipsa  gravitas.  Cseterum  referunt 
vagum,  quia  omnis  inclinatio  est  ad  cer-  motum  ipsum  in  virtute  naturaiem  beali, 
tam  aliquam  speciem.  Huc  veniunt  ea  quia  superfluum  ipsis  videbatur  ad  illum 
omnia  quae  in  superiori  quaestione  dicta  effectum  exigere  aliam  virtutem. 
sunt  contra  qualitatem  illam,  in  qua  ali- 
qui  statuunt  impassibilitatem  corporis 
gloriosi,  ideoque  non  est  plurimum  insi- 
stendum  superfluae  probationi.  Quod 
auLem  dicit  Lusitanus,  perinde  impugna- 
tur,  quia  celeritas  motus  ab  eo  est,  a  quo 
est  ejus  substantia  ;  si  ergo,  ut  concedit 
motus    ille     quoad     substantiam     haberi 


SGHOLIUM. 

Dotem  agilitatis  esse  intentionem  et  perfe- 
ctionem  majorem  virtutis  motivre  cum  amo- 
tione  duplicis  impedimenti  corporis  ad  mo- 
tum,  et  collatione  bonorum  spirituum  vita- 
lium.  De  hac  docte  agunt  Patres  in  1.  Cor. 
15.  August.  13.  civit.  18.  et  lib.  20.  cap.  18.  et 
epist.  79.  Hilar.  inid  Psalm.  138.  Si  sumpscro 


potest  per  virtutem   naturalem    motivam  pennas,  etc.  Vide  Simanc.  de  cathol.  institut. 

beati,  cur  non  etiam  celeritas?  Vel  unde  cap*  37,  num*6- 

constat    celeritatem    majorem    in    motu  (h)  Respondeo  ergo  quantum  ad 

habituros    beatos,    quam    sit    illa,    quae  istum  articulum,  et  dico  quod  pro- 

competit  eis  ex  virtute  naturali    motiva.  portionata   agilitas,   qua3   requiri- 

Ex  Scriptura  enim  non  constat  nisi  quod  tur  ad    motum  beati,    potest   esse 

erit  motus  celer,  qui  per  volatum  designa-  sine  supernaturali   quocumque  ad- 


u. 

Ad 
agilitatem 

nihil 
supernatu- 

rale 
requiri, 
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dito  corpori  vel  animae ;  non  enim  bus  gloriosis,   per   qnae    reddetur 

oportetex  parte  animae,  nisi  quod  corpus   multum  agile  ad   motum, 

virtus   motiva    fiat  perfectior,  et  sicut  patet  per  oppositum  de  cor- 

quod    resistentia    accidentalis    ex  pore  mortuo,   quod   efficitur  gra- 

parte  corporis  tollatur,  etutrum-  vius,  non  quia  plus  de  quantitate 

que  potest  fteri  sine  supernaturali  aut    materia  apponatur,  sed  quia 

addito,   quia  quod  modo  in  anima  spiritus  vitales  corrumpuntur,  et 

virtus  non  est sufflciens ad  motum,  humores  grossi  inducuntur. 

hoc   est,    vel    quia    est    impedita  Quinto  ex  dictis  patet  responsio 

a  corpore,  vel  quia  in  se  est  dimi-  adquaestionem,  quodbeatus  habens 

nuta,  et  cum  est  separata  aut  uni-  suum  corpus   gloriosum,    habebit 

ta   corpori    glorioso,    intenditur,  agilitatem  et   promptitudinem  ad 

sicut  virtus  beati  visiva  intenditur  movendum  ;  quse   agilitas  rion   est 

resumpto  corpore  glorioso,   quia,  per  aliquam  qualitatem    superna- 

ut  videtur,  tunc  poterit   sine  diffi-  turalem  corpori  superadditam,  de- 

cultate  visibile  quodcumque  videre  fluentem  ab  anima,    sed   est  pro- 

inspiciendo.  Potest  ergo  potentia  pter  intensionem  virtutis  motivae 

motiva  in  anima  intendi   ad  gra-  ex  parte  animse,  et  propter  amo- 

dum  perfectum,  quod   sufficiat  ad  tionem   duplicis    impedimenti    ex 


Duo   impe- 

dinienta 

rnolus 

animalis, 

quse  ad  ubi 

amovebun- 

tur 

a  corpore 

glorioso . 


movendum  corpus  illud  sine  fati- 
gatione,  nec  tamen  erit  nova  po- 
tentia,  sicut  nec  virtus  visiva  in- 
tensa  in  beato  et  non  beato,  est 
alia  potentia  visiva. 

Ex  parte  autem  passi,  scilicet 
corporis  mobilis,  amovebitur  du- 
plex  impedimentum  :  Unum  ex  par- 
te  organorum  virtutis  motivse, 
quod  est  in  juncturiset  nervis,  quo 
impedimento  remoto,  fit  trahibili- 
tas  et  applicabilitas  majorineis; 
et  amotio  istius  impedimenti  ma- 
xime  requiritur  ad  agilitatem  in 
motu  progressivo,  ad  quem  movet 


parte  corporis,  et  collationem  bo- 
norum  spirituum  subtilium  in  cor- 
pore. 

GOMMENTARIUS. 


23. 


(h)    Respondeo   ergo  quanlum  ad  istum    A^({^ 
arliculum,   et  dicoy  etc.  Statuit  conclusi-    salYatur 

7  7  sine 

onem  propriam,  quse    est,  quod  proporti-     forma 

1       r  ^  ^  supernatu- 

onata   agilitas,    qua3    est  in  motu    beati,       raii 

addita. 

possit    esse     sine    aliquo     supernaturali  Fundatur 

in  virtute 

addito,   in  corpore    aut    anima,    diverso    naturaii 

..  -  .    animte,    et 

scihcet     virtute    naturah    perfecta     am-  dispositione 

a    dispositione    pro-  co,'Porls- 


mse    gloriosaB,     et 

portionata      in     corpore  ;   probat, 


quia 


potentia    motiva    organice.   Aliud     sufficit  ex  parte  animas,  ut  virtus  motiva 
impedimentum  est  in  toto    corpo-     sit  perfectior,  et  sine  resistentia  acciden- 


Cur 

mortuum 

corpus  sit 

gravius 

vivo. 


re,  quod  est  repletum  humoribus 
grossis  et  spiritibus,  et  caput  fu- 
mositatibus,  et  multis  talibus, 
quae  reddunt  hominem  pigrum, 
et  quae  non  pertinent  ad  verita- 
tem    humanae    naturse;    heec  au- 


tali  ex  parte  corporis.  Utrumque  potest 
fieri  sine  supernaturali  forma  et  qualitate 
addita;  hoc  enim  genus  supernaturalis 
tantum  hic  excludit,  non  autem  aliud, 
quod  per  modum  perfectionis  intrinsecae 
potest  advenire,  aut  virtuti  motivae  in  sua 


tem  amovebuntur,   et  spiritus  bo-     specie  aut  dispositioni  corporis;  ergo  il- 
ni  et     subtiles   dabuntur   corpori-     lud  tantum  genus  formaB  supernaturalis, 


Insufficien- 

tia 
motiva  in 

vita 
prresenti. 


Intendi 
virtutem 
motivam 
in  beato. 
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quod  ab  aliis  asseritur,  ab    ipso  negatur.  tentias  animae  esse  aceidentia,  in  qua  sunt  deciaratio 

^  .   .        .11      •  .11.  •  -i  i     •    i    ii       dictorum. 

Probat  autem  minorem,  quia  virtus  llla  m  illi,  quos  supra  lmpugnavit ;    vel    lntelh- 

vita  mortali  ideo  non   est  sufficiens,  quia  gendus  est  juxta  exemplum   allatum  de 

vel    impedita    a    corpore,     vel    diminuta  potentia    visiva,    ejusque  intensione     ex 

quoad  vires  ;  sed  in  anima    separata,  aut  impassibilitate  et  purificatione  organi,  non 

unita    corpori   glorioso    intenditur,    sicut  vero  intentione   substantiali.  Quamvis  au- 
potentia  visiva,  qaae  in  eo  stalu  etglorioso 


Prosper. 


sicut  erit    impassibilis,    sic  etiam   poterit 

quodcumque  luminosum   perfecte  et  sine 

difficultate  aut   passione.  Illud  docet  Pro- 

sper  lib.    de  vita  contempiativa  cap.    11. 

Ibu  inquit,  corporales  oculos  nihil  visibilis      alium,  quibus  subordinatur,  in  quibus  nulla 

creaturx     latebit,    quia    incorruptibilium      est  fatigatio  aut  distractio,  aut   difficultas 

corporum  virtus  incorruptibilis  erit,  ac  ita      operandi,  quin  perfecte    applicare  possint 


tem  in  potentia  motiva  spirituali  animae,  et    Qusenam 

intentio  a 

non    organica   non  inveniatur  modus  lnc  Doctore  in- 
intendendi  ipsam,  tamen  invenitur  modus    e  lgl  ur' 
intendendi  eam  ex  non  resistentia  passi, 
et  ex  beatitudine  potentiarum  intellectu- 


26. 

Objectio. 
Substantia 

non 
intenditur. 


sine  comparatione  vivitior  quam  hic  fuit, 
ut  ei  aliquid  visibilium  clausum  esse  non 
possit,  etc.  docet  et  Gregorius  qua^stione 
sequenti  citandus.  Sicut  ergo  potentia  vi- 
siva  intendi  potest  ad  illum  gradum  per- 
iectionis,  ita  et  potentia  motiva  intendi 
ad  gradum  perfectum,  in  quo  possit  mo- 
vere  corpus  gloriosum  ad  omnes  positi- 
ones,  situs,  sine  difficultate,  sine  fatigati- 
one,  nec  tamen  tunc  erit  potentia  motiva 
diversa,  sicut  neque  potentia  visiva  erit 
alia,  licet  intentior. 

Haec  resolutio  non  caret  difficultate,  quia 
potentia  motiva  est  substantia  et  non  or- 
ganica,  sicut  se  habet  intellectus  et  vo- 
luntas  animae  ;  ergo  nequit  intendi  in  suo 
gradu  entis  aut  virtutis   propriae,  nisi  ali- 


Goncursus 
Dei. 


27. 


motivam  subjectam  ad  extremum  virium 
suarum  ad  operandum  motum.  His  an- 
necti  potest  etiam  concursus  causae  primae 
debitus  illi  statui,  et  supplens  quidquid 
est  defectus  ex  limitatione  virium,  quo 
reddantur  potentiae  perfecte  dispositae  ad 
suum  actum  perfectum  et  sufticientes. 

Ex  parte  passi  seu  corporis  amovetur 
duplex  impedimentum  :  Unum  in  ordine  Dispositio 
ad  motum  progressivum,  quod  est  ex  in-  orPons- 
flexibilitate  juncturarum,  nervorum,  et  tu- 
more  etiam  musculorum,  quae  impediunt 
flexibilitatem  idoneam  ad  motum  progres 
sivum.  Aiiud  impedimentum  est  superflui- 
tas  materiae,  humorum,  spirituum  denso- 
rum,  fumositatum  in  capite,  quee  non  per- 
tinent  adveritatemnaturae;  haec  ergo  amo- 


Exemplum 
retorque- 
tur. 


quod  addatur  per  modum  formae,  aut  con.  vebuntur,  el  dabuntur  spiritussubtiles,  per 

cursus  supernaturalis.  Instantia  etiam   de  quosreddentur  apti  ad  motum.  Hsec  dispo- 

visiva  non  solvit  difficultatem,  neque  pro-  sitio  est  requisita  ad  agililatem  ex  parte 

bat  intentum,  quia  potentia  visiva,  ut  est  corporis.  Hinc  deducit  quintum  articulum, 


Responsio 
et 


substantia,  non  intenditur,  licet  ex  impas- 
sibilitate  et  purificatione  organi,  et  perfe- 
ctione  qualitatum  connaturalium  redda- 
tur  perfectior,  sua  tamen  virtus  connatu- 
ralis  productiva  et  receptiva  visionis  ma- 
net  eadem,  quia  substantia  non  suscepit 
magis  et  minus. 

Respondeturvel  Doctorem  loqui  hic  jux- 
ta    sententiam  eorum,  qui    statuunt   po- 


quae  est  conelusio  prioris,  nempe  beatos 
habituros  agilitatem  ex  causis  praemissis, 
non  vero  ex  aliqua  supernaturali  addita, 
quae  redundet  ex  anima,  et  quae  sit  ab  his 
diversa. 

SGHOLIUM. 

Solvit   argumenta  allata,  et  alia  quae  hic 
ponit  pro  sententia  ponente  agilitatem   oriii 


5.  Art. 
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noii  obstante  gravitate,  corpus  beati  natura 
liter  quiescere  sursum. 


Sap.  9. 


Li:     l. 
37.   et 

inde,  et 
text. 


Qutere 
D.   Bonav 
d.st.  pr;es 

q.  u!t 


Non 
obstante 
gravitate 


es  quaiitate  tollente  gravitatem,  et  reddente  ve  ascendit,  ne  flat  vacuum,  et  sic- 

ius  habile  ad  omnem  motum,  et  ostendit  ntnc,f   •     ,„„•      •  _       i       •, 

utest  in  majori  mundo,  lta  m  mi- 

nori.  Unde  naturalius  est  corpori 

perflci  abanima,  et  quod  flat  con- 

Ad  illu-1  quod  objicitur  de  Au-  veniens  perfectibile    ejus,  et  quod 

gustino,  quod  grave   pondus  aufe-  moveatur  motu  competenti  animse, 

retur,  dico  quod    corporis  pondus  quam  quod    moveatur  motu  pro- 

ggravans    aufertur  :  Corpus  enim  prio  ad  centrum  ;  et  ideo  secundum 

quod  cormmpitur  aggravat  animam  ;  et  inclinationem   naturse    superioris 

ideo  hoc  pondus  aggravans  aufer-  quiesceret  naturaliter,  sed   secun- 

tur,  non   tamen   omnino  gravitas  dum  quid  innaturaliter. 

corporis  aufertur ;  requiriturenim  ^uando  etiam  dicitur,  quod  ani- 

avitas   ad  hoc,  quod  sit   corpus  ma   fatigaretur,     dico    quod  non, 

perfectibile  ab  anima,  et  non  levi-  quia  non  vincitur,  nec  est  contra- 

tas.  Unde   sicut  Philosophus  dicit  ria  actio  a  corpore,  quas  esset  cum 

de  coelo,.  quod  si  esset    una   stella  fatigatione.    Et   ex    hoc    sequitur 

'  addita  aut  amota,  non  moveretur  unum  corollarium,  quod  Sancti    in 

ab  Intelligentia,  ita  si  corpus  fieret  patria  non  habebunt  situm  in  coe- 

leve,  non  esset  perfectibile  ab  ani-  lo,  nisi    erectum,  non   autem  ses- 

ma,    nec  anima  compararetur  ad  sionis,    nam     inclinatio     partium 

ipsum   ut    motrix,    unde  videmus,  videtur   repugnare    agilitati.    Sed 

quod  levitas   in   aliquibus  impedit  erectio  sive    statio     videtur    esse 

motum.  situs  conveniens  corpori,    inquan- 

nuando  etiam  arguunt,  quod  si  tum     est     instrumentum    anim^e, 

corpus  gloriosum  esset  grave,  qui-  quia   tunc    magis    aptum  est,    et 

esceret    in    centro,    et   violenter  promptum   ad   operationem,  unde 

esset    alibi,    ut  sursum    in   coelo;  et  jacere  magis  videtur  esse  situs 

praeterea,     si    esset    grave,  tunc  naturalis    corpori    humano   quam 

anima    continue  movendo   ipsum,  sedere,    quod  includit    curvitatem 

fatigaretur.  partium.  Et  confirmatur  per   Au- 

Adprimumdico,quodquandosunt  gustinum  in  lib.  de  Symbolo,  ubi  ex- 

aliquse  potentiae  ordinatae,  natura-  ponens  illum  articulum  :  Sedens  ad 

litaspotentiae  superiorisest  major,  dexteram  Patris,  vult  quod  non  debet 

quam  potentiae  inferioris,  ut  patet  intelligi  de  sessione  corporali:  Ste~ 

de  sensu  tactus,  qui  naturaliter  se-  phanusenim  vidit  Jesum  stantem. 

cundum    propriam    inclinationem  (k)  Ad  primam  rationem  principa- 

delectaretur  in  sensibili  vel  tangi-  lem,  dicendum  quod  aliquid  est  ita 

bili,  et  similiter  gustus,  qui  tamen  perfectum,  quod  propter  sui  perfe- 

in    beatis    non    habent  hujusmodi  ctionem   non    recipit    ulteriorem 

actus,  ut    gustandi  et  comedendi;  perfectionem,  sicut  Deus;  et  aliqua 

nec  tamen  sunt  ibi  violenter    sine  sunt    ita    imperfecta,    quod    pro- 

actibus  suis,  quia  sequuntur  incli-  pter  sui  imperfectionem  non    pos- 

nationem  appetitus  superioris,  ut  sunt  recipere  perfectionem,   sicut 

voluntatis;  sic  etiam  est  cum  gra-  accidentia    ultima,   ut   respectus; 


corpus 

gloriosum 

quiescit 

sursum. 

Beati 

stabunt 

erecti, 

et  quare. 


Jacere 
magis 
nobis 
naturale 
quam 

sedere. 

Act.  7. 


13. 
Ad  arg.  1. 

Tria 

genera 

entium  in 

ordine  ad 

perfectio- 

nem 
acquiren- 

dam. 
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alia  sunt  entia  media,  quae  cum 
perfectione  sua  sunt  in  potentia 
ad  perfectionem  aliam,  et  talia 
sunt  omnia  entia  absoluta  citra 
Deiim.  Concedo  ergo  quod  illucl 
quod  movetur,  est  in  potentia  ad 
ulteriorem  perfectionem  ;  ut  ad 
termmum  motus,  et  quatenus  ca- 
ret  illo,  est  imperfectum,  et  sic 
Cessatio  corpus    gloriosum,    cum   non    sit 

otus  coeli  rx     .  .  , .  .  n 

non  est  ens  mnnitum,  ahquam  lmperte- 
eSonisCtionem  habet,  et  movetur  ad  ter- 
nouium.  niinum,  per  quem  terminum  ac- 
uciicfum  quiritur  sibi  aliqua  perfectio,  qua- 
nonerit   tenus  per   motum  coniungitur  ad 

tempus.  r  °        ° 

aliquod  corpus  circa  quod  opera- 
tur,  nunc  circa  unum,  nunc  circa 
aliud,  laudando  beatitudinem  et 
sapientiam  in  Deo;  unde  concedo 
quod  illc  motus  sit  alicujus,  quod 
est  secundum  quid  imperfectum. 
Ad  aliam  probationem  dicendum, 


Ad   3. 


digentiam,      vel     imperfectionem 
virtutis  motivse   in  eis. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  licet 
beati  erunt  in  determinata  appro- 
ximatione  ad  Christum,  tamen 
non  minuetur  corum  beatitudo 
accidentalis,  cum  aliquantulum 
recedunt,  quia  recedunt  secundum 
libitum  suum,  sicut  modo  aliqui 
habcnt  propinquitatem  ad  Regem 
in  camera,  vel  extra  in  aula. 

Ad  aiiud,  dicendum  quod  beati  au  4, 
non  liabebunt  omnem  perfecti- 
onem  accidentalem,  et  ideo  per 
operationem  suam  poterunt  eam 
acquirere  secundum  libertatem 
voluntatis  suse. 

COMMENTARIUS. 


(i)   Ad  illud  quod  objicitur,  etc.    Solvit 


27. 
Fundamen- 

fundamentum  prioris  opimonis,  quee  dicit       tum . 

opimonis 

quod  cessatio   motus  cceli  non    est     gravitatem    auferendam  a  corpore   glori-  impugnatce 

,  .  .,  , . .  .  .  '  solvitur. 

causa  cessationis  m  omnibus   alns  oso,    loco  citalo    in    Uttera  ahas  22.   de 

motibus,sed  dicitur  esse  primus  se-  Civit.  c.  11.  ei  serm.  139;  de  tempore  c  3. 

cundum  aliquam  praeeminentiam,  quod  praeterea  asserunt  alii,  ut  Cyprianus 

et  non    secundum   essentialem  de-  serm.    de    Resurrectione   Christi,    cap.   4. 

pendentiam  ad  ipsum.  Ad  aliud  di-  Respondet   illud  verum  esse  modo  jam 


cendum,  quod  non  erit  tunc  tem- 
pus,  quia  non  erit  aliquis  unus 
motus  primus  uniformis,  nec  beati 
tunc  uniformiter  movebuntur,  sed 
velociter  et  agiliter  secundum  me- 
rita  sua. 
(1)  Ad  aliud,  dicendum  quod  in 
i  resurre-  instanti  resurrectionis,  sicut  fient 
anase,  corpora  gloriosa,  et  habebunt  do- 
IngeL  tem  agilitatis,  sic  per  dotem  illam 
•apSntur  rapientur  obviam  Christo.  Et  si 
Bhristo.    portabuntur   ab  Angelis,    vel  ra- 


Ad 


dicto    de   gravitate    ex   indispositione    et 
supertluis. 

Respondet  similiter  ad  alia  fundamenta, 
nempe  si  corpus  esset  grave,  quiesceret 
in  centro,  et  violente  esset  sursum  ;  prse-  T„  ,.    .• 

'  ^  inchnatto 

terea,  motus  fatiffaret  animam.  Respondet   naturalis 

J  potior 

ad  primum,  quod  locus  ille,  qui  est  secun-  ad   locum. 
dum    inclinationem    potentise  superioris, 
et  potiorem  totius,  sit  simplciiter  connatu- 
ralis  corpori;  illa  est  voluntas  et  inclina- 
tio    animaa  beata%   quaB  informal  corpus, 


quod  declarat  in  textu.  Ad  secundum 
pientur  in  nubibus,  non  sequetur  respondet  non  fatigari  animam,  nec  vinci, 
aliqua  imperfectio,  vel  violentia  neque  esse  actionem  contrariam  motus 
in  corporibus;  hoc  enim  fiet  ad  re  a  corpore  ad  locum  centricum,quia  perfe- 
verentiam,  non  ad  supplendam  in-      cte  erit  subjeclum    animaa  beatas   et  se- 


EM 
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;-      fiindum    propriam   inclinationem  animsB. 

rporam 

in  o«bJo.    Hinc    deducit  corolltrium,    nempe  situm 

ffporum  in  cobIo  esse  stationem,  qui  est 

situs  naturaiis  corporis,  et  probat  id  ex 

. ;. 

(k)     Ad   primam    rationem    principa- 
primam     !em,  etc.    Primum  fuit,  quod  agilitas  po- 
C1*)ale-  oitur    propter    motum    localem,   sed    ibi 
non  erit,   qnia  omnis  motus  est  imperfe- 
ctus,  quia  entis  in  potentia,  et    quia  non 
erit  motus  eoeli    a  quo  dependet,  neque 
Lempus 
sponsio.      Respondet  quod    aliquid  non  est  capax 
perfectionia    propter    excessum  perfecti- 
onis,    aliquid    etiam    propter    extremam 
Imperfo-    imperfectionem,      ut     relationes  ;      alia 
undum    sunt  enlia  media,  ut  reliqua  creata.  Con- 
q'ioca]is.tUS  cedit  prseterea  motum  localem  involvere 
imperfectionem  potentiae  secundum  quid, 
qua3  perticitur  per  terminum  motus,  quo 
possit  beatus  se    applicare     ad    aliquod 
corpus,  creatorem  laudando.  Negat  adhoc 
esse  necessarium  motum  coeli,  aut  tem- 
pus    extrinsecum ;    dicit     tamen    motum 
beatorum  non  fore  uniformem,  sed    mo- 
turos  se  velociter    et    agiliter  secundum 
merita  sua. 
29.  Ex   his   verbis   ultimis  sequitur  veritas 

Agilitas    .,,.  .  ... 

ex  meritis  ilhus  lnterpretationis  supenus  prcemissce, 
quia  si  dos  correspondet  meritis,  erit 
periectior  in  eo  qui  habet  plura  merita, 
quamvis  alioquin  quoad  naturalia  sit 
imperfectior  quam  alius,  quem  excedit 
in  meritis ;  oportet  perfectionem  dotis 
excedentem  refundi  in  Dei  concursum,  ut 
virtus  motiva  sit  intensior  in  actu  secun- 
do,  et  non  substantialiter. 

Hanc  ergo  intensionem  intelligit  Doctor 
supra,  et  non  substantialem. 

Objectio.  Dices,  si  ergo  requiritur  adjutorium 
concursus  specialis,  quid  repugnat  hoc 
adjutorium  consistere  in  aliqua  qualitate, 
qu#  sit  permanens  per  modurn  actus 
primi  ? 


Respondetur  ex  eo  erpugnare,  quia  Responsio. 
nequit  ulla  talis  a  Deo  creari,  quae  sit 
principium  movendi  ad  omnes  positiones 
situs  indifferenter ;  non  ita  se  habet  con- 
cursus  actualis  Dei,  qui  est  semper  de- 
terminatus  ad  illam  positionem,  ad  quam 
se  movet  voluntas,  et  applicat  potentiam 
motivam  naturalem  animae  in  corpore 
glorioso. 

(I)  Ad    aliud,  etc.  Hoc  fuit    secundum,       Ad 

.  ,  ultiimim. 

nempe  si  daretur  tahs  potentia  motiva 
in  anima,  non  requiri  alium  motorem 
ad  judicium;  sed  hoc  est  falsum,  quia 
ex  Apostolo,  electi,  qui  tunc  morientur, 
rapientur  simul  in  nubibus  obviam  Ghri- 
sto.  Respondet  illum  raptum  non  fore  ex 
indigentia,  sed  ob  reverentiam  et  hono- 
rem.  Ad  alia  duo  patet  ex  littera. 

.      QILESTIO     XV. 
Utrum   corpus  gloriosum    erit    clarum  ? 


D.  Thom.  in  addit.  quaest.  85.  art.  1.  et  4. 
disi.  44.  quxst.  1.  art.  4.  Richard.  hic  art.  4. 
qusest.  6.  D.  Bonav.  2.  part.  art.  2.  quxst.  1. 
et  2.  Major  qusest.  19.  Durand.  4.  dist.  44. 
quzst.8.  Suar.  3.  part.  tom.  2.  dist.  48.  sess.  2. 
Soto  hw  quzst.  4.  art.  8. 


Utrum  corpus  gloriosum  erit  4< 
clarum?  Videtnr  quod  non.  Luci-  Arg*  1- 
dum  occultat  illud  quoJ  est  intra 
se;  sed  corpora  gloriosa  non  sic, 
quia  Gregorius  18.  Moral.  super  il- 
lud  Job  :  Non  cequabitur  ei  aurum,  etc. 
dicit,  quod  patebit  oculis  corporalibus 
beatorum  harmonia  interiorum.  Et  con- 
firmatur  ratione,  ista  harmonia 
corporis  est  delectabilis,  nam  pul- 
chritudo  naturse  incipit  ab  intra, 
e  converso  pulchritudo  artis  est 
tantum  extra  ;  sed  beati  possunt 
percipere  quodlibet  sensibile  de- 
lectabile  ;  ergo,  etc. 


adclit   sui 
esta- 
tionem . 
Beat:  non 
uut 
(Mimdem 
colorem 
niues.    vel 

non 
ecuudum 


Praeterea,  lux  >lor  requirunt 

determinatam  dispositionem  con- 
trariam  in  subjecto;  sed  corpor 
gloriosa  erunt  colorata,   per  Au- 
_  istinum  22.  ;/    & 

Pulchritudo  corporis  est  partium 
congruentia  cum  quadam  color 
suavitate;  sed  pulchritudo  conv  - 
nit  corporibus  gloriosis;  ergo,  et 

Praeterea,    si   ibi  esset   clarit* 

'go  immutaret   visum   oculi  non 
gloriosi;    sed    visibile    ab  aliqn 

■ulo.  si  opponitur  sibi,  necessario 
videtur;     ergo    claritas    eor; 
gloriosi  necessario   videtur,  quod 
apparet    esse  falsum,   sicut 
de  Christo,  quando  apparuit 
pulis   euntibus   in    Emm    is,      nm 
tamen  corpus  Christi  ess      glori- 
osum ;  igitur,  etc. 

Contra,    Sapient  itur   : 

Fulgebunt  justi  sicui  Sol,  eto 

-  IHOLIUM. 

Dari  dotem  claritatis,  ex  -  -tur 

Matth.  13.  et  17.  abi 

ad  Phil.  3.  ibi,  reforma  •ifiguratum 

■i.  De  hao  Raff.  in   Sy mb. 
Glem.  lib.  i.  const.   eap.   B.        g  tst   ■  . 
eap.    5.    et    "-'.    de   eonsen.  Evj 
Greg.    i^.    mor.   31.  Elieron. 
Paulin.    et  iu   Amos   5.    Ambr.  lm. 

in  1.  Cor  13.  Putat  Doct  hane  eonsis 
pertectissimo  colore  enm  refnlg  .  et  for- 

te  cum  luce.   si  eorpna  humanum  est  1       - 
eapax. 


Respondeo  <"f  dico  quod    tor- 
pora   beata   erunt  clara.  Clari 
enim  est   quaedam  refulgentia,   el 
addit  super  iucemet  eolorem.  i 
nifestationem   sui.    quomodo  dici- 
tur  clara  lux.   vel  clara    veri 
velciara  intellectio,  id  est    mani- 
festa,     pro    quanto    dicit    perfe- 
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tam     manif  - 


Sl    gradam 
eamdem. 

loquamur   de    clarit  o- 

loris  sui  corporis,  dic         od  eor- 
aterum  i     juia 

habebunt   perfectam    manifestati- 
onem  sui  corporis  ;  habebunt  enim 
lorem  perfecte  manifi  m 

sui.  quia  quilibet  hab  soiorem 

pulchrum  -  m  gradum  com- 

plexionis     suae,        ia    non    omr. 
bunt    eumdem    colorem,    nec 
m  eumdem  _:•    lum  qui 
bent  similem  colorem,   quia  com- 
mensurationes  eolorum  sequuhtur 
mmixtionem  propriarum  quali- 
um .     I  i         -     'indum  di        sas 
mplexiones    h  livers   a 

Lores  ;  unde  e:  modo  ii^gis  lele- 
inus  in  uno  color  min 

ali  niens  esf  comple- 

isb,  et  sic  non  omnes  erunt 
iue   elari,    etiam   habentes    sibi 
similem  eomplexionem.  a      secun- 
tm  merita  sua.   Unde   secundum 
Ap  ostolum    :    Al         \  r  So-  M  „      ,. 

■  .  et  illa  claritaa  v        ir  suffi- 
[uis  m a gis  dele  r  sensus 

sus        minis  in  pulchi  dore 

rporishumani  quam  incorpoi 
luminoso :  lus     '  irna- 

paliter  in  videndo  faciem  huma- 

m  S  )lem. 
Illeergo  modus       ritatis  est  mihi    Caritas 

:t  inl      tis,  quia  in 
eis  e  secundum  ultimam      Banws 

oum  reinl- 

riectionem   eoiwenientem  com-    gentu. 
exionibus  suis.  S  - 

\    iucis,  et  non  tan- 
:5is.     j  mihi.    qu 

inatur    ibi.    Talem  lo- 

rem.    scilicet   ultr         ::  ctionem 
mplexionis  suse   cum   r        gen- 
lem  ess 
vo 


LIB.  IV.  SENTENTIARUM 


i  i  >MM1  N  IMill  S. 


Respondeo   et  dico,  etc.  Ilanc  quae- 


onem  agentis  creati  Hinc  ergo  optionem 
faciens  affirmandi  corpora  gloriosa  esse 
lucida,  et  solvens  rationem  naturalem, 
quae  opponi  posset,  non    est  in  sententia 


Cor. 

rtim 
ernot 
eUnu 


OuiJ  sit 
.tas. 


slionem  breviler  resolvit,  et  respondet  ad     negativa,   sed  asserit    quod  certum   est ; 


argumenta,  Dicil  primo  quod  corpora 
beatorum  erunt  clara  ;  claritas  enim  erit 
quaedam  refalgentia,  et  addit  super  lu- 
cem  et  colorem  perfectionem  illam,  quoe 
esl  esse  manifestativum  sui ;    erunt   ergo 


aliud  vero  non  probat  ostensive  esse  pos- 
sibile,  sed  solvit  rationem,  qua  opponi 
posset  repugnantia ;  unde  sublata  repu- 
gnanlia  placet  ei  sententia  affirmativa, 
quae  docet  corpora  illa  esse  lucida.  Ratio 


corpora    beatorum  clara,    quie  babebunt      autem  difficultatis  est  circa  possibilitatem, 


2. 

An  >int 

lueid  i  I 

Responsio 

Doctoris. 


colorem  cum  refulgentia  secundum  di- 
versum  gradum  complexionis  et  merito- 
rum  ;  et  hunc  modum  claritatis  dicit  es- 
-     planum,  hoc  est  sine  controversia. 

An     praUerea    sint    corpora    beatorum 
lucida  ? 


primum  naturalis;  tum  quia  corpora  luci- 
da  de  facto  non  sunt  colorata,  et  quia  lux 
vindicat  sibi  diversum  subjectum  defacto; 
neque  actione   naturee   possit  produci  in  Ratio  &&- 

cultatis 

subjecto  colorato  et  mixto,  sed  in  simplici;     ex  qua 

repugnat 

ergo  si  salvari  potest  claritas  sine  luce,       lux 

corpori 


Ad  hanc  difficultatem  respondet  Doctor      non  debet  involvi  hyec  difficultas  mysterio.     beato 
his    verbis   :    Si  aulem  corpus    beati   sit      Quamvis  autem   Scripturse  dicant  fulgere 
capax  lucis,  et  non  tantum  coloris,  placet     beatos,  sicut  Sol  fulget,  et  sicut  splendor 

l nierpreta- 

milii    quod   ponatur    ibi.    Talem    autem      firmamenti,  et  sicut  stellae,  intelligi  potest      ,tio 

Scnpturce. 

metaphorice  de  splendore  in    anima,  vel 


colorem,  scilicet  ultra  perfectionem  com- 
plexionis  suce  cum  refulgentia  talem  esse 
dotem  claritatis  voco. 

Hinc  aiiqui  interpretantur  Doctorem  ne- 
gasse  corpora  gloriosa  lucida.  Sed  melius 
Bassolis  in  hac  dist.  quaest.  3.  et  Nicolaus 
de  Nyssa  tract.  7.  part.  3.  proportione  3. 
q.  1.  dicunt  eum  non  negasse  esse  lucida, 


4. 

Replica. 


de  charitate  in  pulchritudine. 

Quod  si  dicas    verba   Scripturae   intelli 
genda  esse  proprie. 

Uespondetur  id  verum  esse,  si  materia   Solvitur 
patiatur;  in  proposito  autem  non  ita  con- 
tingit,  quia  acidens  corporis  simplicis  ne- 
quit    communicari    corpori    mixto,    quod 


sed  potius  affirmasse,  si  sit  hoc  possibile,     habet  qualitates  natura  sua  diversas.  De- 


ut  patet  etiam  in  paragrapho  sequenti.  Et 
ideo,  inquit,  magis  videtur  possibile,  quod 
corpus  beati  sit  lucidum.  et  coloratum, 
quanfi  quod  sit  lucidum  et  luminosum ;  et 
tunc  potest  dici,  quod  color  et  lux  secun- 
dum  se  non  repugnant.  nec  ex  parte  sen- 
sitivi,  sed  ex  parte  agentis,  et  idco  simul  ab 
agente  creato   non  possunt  induci,  etc.  Et 


inde,  oritur  difficultas  ex  causa  hujus 
lucis  in  corpore  glorioso,  quia  aliqui  di- 
cunt  redundare  ex  beatitudine  animae; 
quocl  videturrepugnare  physiceloquendo, 
quasi  beatitudo  esset  causa  productiva 
illius  lucis  physice.  Alii  vero  dicunt  a  Deo 
supernaturaliter  produci,  quod  etiam  petit 
probationem,  si  ita  sit  producibilis.    Ilinc 


infra  :  Ad  aliud,  inquit,  patet  responsio  ad     Doctor  non  determinat  qusestionem  obscu- 


dicta,  quod  corpora  beatorum  erunt  colora- 
ta,  et  si  lux  in  eis  possit  recipi,  placet  mihi 
quod  dicantur  lucida;  et  tunc  oportet  dice- 
re  quod  lux  et  color  absolute  non  repu- 
gnant,  nisi  per    comparationem  ad   acti- 


ram  de  possibilitate,  sed  hac  data  asserit 
affirmativam,  et  solvitrationem  in  contra- 
rium,  supponens  ab  agente  creato  non 
posse  produci  lucem  in  colorato,  possibi- 
le  tamen  esse  Deo;  et  assignat  quamdam 
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5. 

Esse 
lucida. 


convenientiam  in  subjeclo,  quod  sit  cor- 
pus  densum  et  terminatum.  Tnde  Duran- 
dus  in  4.  d.  44.  q.  8.  docet  negativam  esse 
forte  probabiliorem,  quia  non  liabet  diffi- 
cultatem;  affirmativam  vero  esse  difficil- 
limam,  et  sola  divina  potentia  possibi- 
lem . 

Quanlum  ergo  ad  resolutionem,  dicen- 


tutis  et  observantiae  legum,  et  quod  inter 
alia  corpora  excedit,  quia  et  capax  vitae  et 
animae  gloriosae,  etiam  in  perfeclione  et 
gloria  excedat  alia  quaecumque  corpora, 
sicut  et  finis  creationis  ejus  excedit  finem 
reliquorum;  lux  autem  maxime  facit  ad 
perfectionem  corporum,  et  excessum  su- 
per  aliis  obscuris   et  opacis,   qua3  per  has 


Corpus 

humanum 

excedit 

reliqua. 


dum  est  corpora  gloriosa  fore  lucida,   et  qualitates  reddantur  ignobiliora.  Ratio  au- 

huic    non    repugnat  Doctor.  Eam  tenent  tem  in  oppositum  est  jam  soluta  a  Docto- 

communiter    Theologi    in    hac    dist.    et  re,  nempe   coloratum  fieri  lucidum  repu- 

dist.  44.  hujus,  et  patet  Matlh.  13.  Fulge-  gnare  virtute  agentis  creati,    non   virtute 


'obatio  ex 
criptura. 


bunt  justi  sicut  Sol  in  regno  Palris,  elc. 
Fulgebuni  justi,  et  tanquam  scintillse  in 
arundineto  discurrent,  etc.  Sap.  3.  Quiau- 
tem  docti  fuerint,  fulgebunt  tanquam 
splendor  firmamenti,  etc.  Dan.  12.  semina- 
tur  in  ignobilitate,  surget  in  gloria,  etc.  1. 
ad  Corinth.  15.  quae  verba  referri  debent 


divina.  Definitio  autem  lucidi  tradita  ab 
Avicenna,  et  aliis  naturalibus,  salvatur  in 
proposito,  quia  corpora  beatorum  reline- 
bunt  densitatem  necessariam  rdinforma- 
tionem  animae,  et  lux  in  eis  non  impedietur 
per  colorem  et  refulgentiam  ejus. 
Dubitalur     tamen     circa     disparitatem 


Ex 
atribus. 


ad   preecedentia  :  Alia  quidem    ccelestium  illam  assignatam  inter  causas  hujus  lucis 

corporum    gloria,    alia  terrestrium,   alia  in  colorato  corpore  glorioso,    an    sit  illa 

claritas  Solis,  alia  Lunse,  etc.  Quem  lo-  lux  producta  a  solo    Deo,    an   ab  aliqua 

cum  explicant    Patres  de  gloria  claritatis  causa   creata.    Prima    sententia   est    eam 

corporum,  qui    communiter  docent  hanc  provenire  abeatitudine  animae,  ita  D.  Tho- 

veritatem,  Cyrillus    Hierosolym.    Cateche-  mas    1.   2.   quaest.  4.   art.   6,   in  3.  part. 

si  18.  Lactant.  lib.  7.  Just.    cap.  26.  Cle-  quaest.  45.  art.   2.  in  4.  dist.   44.  qusest.  2. 


6. 

An  illa  lux 

sit  a  Deo 

immediate. 

Sententia 

asserens 

fieri  ab 

anima. 


mens  lib.  1.  const.  cap.  8.  Hieronym. 
epistola  103.  Huffinus  in  expositione  Sym- 
boli,  Anselm.  in  lib.  de  similitudinibus, 
cap.  50.  et  in  locum  Pauli  citatum,  sicut  et 
Ambrosius     et    Theodoretus,     Gregorius 


art.  4.    quaestiuncula  1.    et   lib.   4.   contra 
Gcntes  cap.  86.   quem  sequitur  problema- 
tice    Richardus     art.  4.   qusest.   6.    tenet 
Abulensis  in  cap.  17.  Matth.  q.  127. 
Oppositum  docet  Doctor,  nempe  a  Deo 


lib.  18.  Moral.  cap.  23.  Augustin.  variis  in  solo  fieri,  quod  item  docet  Durandus  loco 
locis,  ut  serm.  143.  de  tempore  lib.  22.  de  citato,  Sotus't'»4.  dist.  49.  qusest.  4.  Angles 
civit.  cap.  ult.  Cum  ergo  interprelalionem      in  /lor.  de  beatit.  art.  5.    diff.  5.  dubio  3. 


7. 
Prgefertur 
opposita. 


litteralem  Scripturarum  praemissarum  tra- 
dunt  Patres  non  est  quod  de  possibilitate 
facti,  aut  de  veritate  hujus  resolutionis 
dubitetur,  et  quia  magis  commendat  boni- 
tatem,  sapientiam  et  potentiam  Creatoris, 


Suarez  disp.  48.  sect.  2.  Salas  supra 
sect.  16.  Valentia  in  4.  tcm.  disp.  11. 
quaest.  5.  puncto  1.  et  Richardus  supra, 
Lusitanus  lib.  5.  de  perfect.  corporis  glo- 
riosi  quwst.  4.  art.  6.  §  2.  Probatur,  quia 


ongruen- 
tia. 


et  quia  magis  extollit  fructum  bonorum  non  apparet   sufficens  fundamentum,  aut 

operum,     cumulum     beatitudinis,    quam  modus  quo  haec   claritas  possit  redundare 

prseparavit  dili[/entibusse,el  quia  sic  ma-  physice  in  corpus  ab   anima,  quia  modus 

gis  congruum  est  fini,  ut  corpus  illud  in  quo  D.  Thomas  explicat    hanc  redundan- 

quo  Deo  pnestitum  est  obsequium  servi-  tiam,  videtur  Metaphoricus,  v.  g.  sicut   ex 
Tom.  XXI.  32 


Probatio 

secundce 

sententise. 
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l.ux 

non 
reiii. 

tbrmali 


[ue 
effective. 


Producitur 

a  Deo   sine 

instrumen- 

to. 

Quis  sit 

finis 

instrumen- 

toium 

divinorum 

in  via. 


pleno  retiundal   aqua    in  aliud 

subjectum,  ita  gloria  ex  anima  in   corpus. 

Hic  modus  non  videtur  subsistere  in  simi- 

liiudine,  quia  gloria  animae  est    spiritualis, 

non    potest    redundare    formaliter 

:i,   sicut  aqua  in  corpus  materiaie  ; 

le,  ..loria  corporis  seu  clarilas  lucida 

eril  sensibilis  et  conspicabitis  oculis   cor- 

pon  s.  Secundus  modus  redundantiaB  est, 

mpe  per  quamdam  emanantiam  vel  ef- 

Ientiam,  sicut  vel   proprietas  emanat  a 

jecto,  vel  terminus  actionis  ab   agente 

efficienter,  ita  gloria  corporis  per  modum 

proprietdtis   aut  effectus  sit  a  gloria   ani- 

mae   Sed  neque  hic   inodus   etiam   suffici- 

ens  videtur,  quia  non   est  talis  connexio 

inter  claritatem  animse  et  corporis,  qualis 

est  inter  subjectum  et  proprietatem  inse- 

parabilem,  si  illa    intelligatur,    quia    talis 

claritas  non  est  in  Angelis,   quamvis    in 

ipsis  beatitudo  sit  eadem  in  specie  ;  ne- 

que  etiam  visio  beatifica  causat  talem   ef- 

fectum  in  Angelis,  aut  habet  talem  virtu- 

tem;  haec  enim  claritas    corporis  est  ipsi 

supernaturaliter  data.  Unde  nulia   neces- 

sitate  refundi  potest  in  beatitudinem   es- 

sentialem  tanquam  in  causam.  Ad  produ- 

cendam  hanc    qualitatem   aliqui   statuunt 

probabiliter  Deum  uti  instrumento  corpo- 

reo ;  sed  hoc  sine  fundamento  affirmatur 

in  facto,  quidquid  sit  de  possibili.  Neque 

in  actionibus  propriis   Dei  fingenda    sunt 

instrumenta  sine   fundamento,   nani  usus 

instrumentorum  in  via  ad  aliquos  effectus 

est  ad  instructionem  nostram,  et  comroo- 

dum  usum,   ut  contingit  in   Sacramentis; 

hic    autem    talis    necessitas    non   occur- 

rit. 

SGHOLIUM. 

Ad  primum  putat  corpus  beatum  non  fu- 
turum  perspicuum  instar  crystalli,  tamen 
oculi  boati  videre  poterunt  ejus  interna 
instar  iyncis,  per  peros,    qui  tunc  crunt  mi- 


nores,  quam  modo.  Quod  videre  poterunt 
interna,  prseter  Greg.  citatum,  id  tonent 
August.  22.  civit.  30.  Ghrys.  epist.  5.  ad 
Theodor.  D.  Thoni.  in  add.  qurest.  85.  art.  i. 
Alii  putant  futura  corpora  beata  pervia.  Vide 
Suar,  tom.  2.  3.  part.  dist.  48.  sess.  2.  Soto 
hic  quaest.  4.  art.  8.  Richard.  artic.  4. 
quaest.  6.  Major.  qusest.  19.  An  verobeatus 
possit  occultare  suum  corpus,  necne, 
D.  Thom.  affirmat,  Doctor  negat  id  posse  iieri 
imperio  voluntatis  beati,  sed  bene  Deo  do- 
negante  concursum,ut  videatur  ;  ot  hoc  modo 
forte  videt  oculus  beatus  interna  corporis 
beati,  quando  scilicet  alius  beatus  videri 
vult,  non  aliter. 

(b)  Ad  primum  secundum  aucto- 
ritatem  Gregorii.  Videtur  quod  illa 
corpora  erunt  pervia  et  perspi- 
cua,  sicut  vitrum  coloratum,  et 
cum  hoc  lucida,  quod  videtur  mira- 
bile.  Nam  secundum  Avicennam  6. 
Naturalium,    lumen,    lux    et    color 

habent  diversa  receptiva,  et  minus 
aliquid  potest  esse  receptivum  lu- 
minis  et  lucis,  quam  lucis  et  colo- 
ris,  quia  susceptivum  lucis  est 
opacum  et  densum,  susceptivum 
autem  luminis  est  pervium.  Unde 
densior  pars  orbis  est  lucida,  ut 
stella,  nec  potest  per  eam  videri, 
quod  post  eam  est,  imo  eclipsat 
illud,  vel  aliam  stellam  ;  alise  autem 
partes  orbis  sunt  luminosae  et  per- 
spicuae  ;  et  ideo  si  corpora  beato- 
rum  sint  lucida,  non  videtur  quod 
sint  pervia,  nec  per  illa  possit 
videri  aliquod  corpus.  Suscepti- 
vum  autem  coloris  est  densum, 
quia  color  non  est  nisi  in  perspi- 
cuo  terminato.  Ideo  magis  videtur 
possibile,  quod  corpus  beati  sit 
lucidum  et  coloratum,  quam  quod 
sit  lucidum  et  luminosum,  et  tunc 
potest  dici,  quod  color  et  lux  se- 
cundum  se  non  repugnant,  nec  ex 


Ad  ar^.   1 . 
2.   Ccel. 
com.  42. 
et    alibi. 


Suscepti- 

vum 

lucis, 

densum, 

opacum, 

luminis 

autem, 

pervium. 

Corpus 

beatum 

erit 

lucidum   et 

coloratum, 

non 

Iucidum 

et   lumino- 

sum. 
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parte  sensitivi,  sed  ex  parte  agen-  nente,  potest  t&men  percipere  ocu- 

tis,  et  ideo  simul  ab  agente  creato  lo  carnis,  licet  reverberetur. 

non    possunt     induci.   Sed    partes  Alii  textus  sic  habent : 

perspicuse    non    sunt     receptivse  Si   dicas,  natura  non  potest   in 

lucis,     sed    fcantum    luminis,     et  hanc  immutationem  intentionalem 

ideo    colorata,      et     quse    habent  sine  reali,  et  ita  si  oculus  discipu- 

lucem,   non   possunt  esse    perspi-  lorum   vidisset   claritatem    illam, 


4. 
^uomodo 
corpora 
)eatorum 

erunt 
pervia  ? 


cua,  vel  si  sint  perspicua,  et  cum 
hoc,  habent  lucem,  non  sunt  nisi 
sicut  noctiluca. 
Quomodo  ergo  salvabitur  aucto- 


intentionaliter  immutatus,  videtur 
quod  fuisset  realiter  immutatus, 
ct  ita  corruptus.  Dico  quod  in  re- 
ali  immutatione  non  potest  sine  ac- 


ritas  Gregorii,  non  video  quodcor-     tu  permanente,  tamen  raptim   illa 


pus  gloriosum  possit  dici  pervium, 
nisi  propter  poros,  non  propter 
aliquam  perspicuitatem,  ita  quod 
carosolidabeati  fiat  tanquam  cry- 
stallus ;  tamen  in  corpore  ejus 
erunt  pori,  et  minores  quam  mo- 
do  sint,  et  tunc  oculus  beati  per 
suam  limpiditatem  poterit  videre 
per  illos   poros,     sicut     si    esset 


claritas  potest  immutare  visum 
intentionaliter ;  unde  discipuli  in 
Transfiguratione  Christi  non  po- 
tuerunt  ferre  claritatem  corporis 
gloriosi,  scilicet  actu  permanente. 
Sed  propter  hoc  non  sequitur, 
quin  aliam  perceptionem  vel  im- 
mutationem  corporalem  habue- 
rint,  saltem  intentionalem,  sed  si 


transparens,  sicut    dicitur    quod     diu  staret  immutatio  intentionalis, 


Uchard. 
ses.  dist. 
art.    4. 
uaest.  6. 
.  Bonav. 
hfc. 


lynx  potest  videre  per  parietem  ; 
si  autem  non  sic  videat,  tunc  sal- 
tem  videbit  oculo  mentis  ea,  quse 
sunt  intra  in  corpore  glorioso. 

(c)  Ad  aliud  patet  responsio  per 
dicta,  quod  corpora  beatorum 
erunt  colorata,  et  si  lux  in  eis  pos- 
sit  recipi,  placet  mihi,  quod  dican- 
tur  lticida.  Et  tunc  oportet  dicere, 
quod  lux  et  color  absolute  non  re- 
pugnant,  nisi  per  comparationem 
ad  actionem  agentis  causati. 

(d)  Ad  aliud  dicitur,  quod  claritas 
corporis  Christi  non  potuit  videri 
ab  oculo  non  glorificato  propter 
infirmitatem  visus,  et  excellen- 
tiam  claritatis  ejus ;  sed  hoc  nihil 
est,  quia  oculus  debilis  virtutis 
potest  percipere  quodcumque  visi- 
bile,  licet  non  apprehendat  illud  ; 
sieut  potest  videre  Solem,  licet  non 
videat  sicut   aquila    actu    perma- 


haberet  cum   intentionali   realem, 
et  corrumperet. 

(c)  Alii  dicunt,  quod  beatus  po- 
test  occultare  claritatem  corporis 
sui  ex  imperio  voluntatis  animse 
a  qua  redundat,  et  fluit  in  corpus 
illa  claritas.  Sed  non  video  quod 
aliqua  actio  naturalis  subsit  vo- 
luntati  creatse;  nulla  enim  volun- 
tas  creata  potest  impedire  acti- 
onem  ignis,  ne  agat  in  aquam  sibi 
approximatam,  potest  tamen  haec 
amovere  ab  invicem,  sed  hoc  non 
est  impedire  per  actum  voluntatis. 
Et  ideo  videtur  mihi  sine  asserti- 
one,  quod  nulla  qualitas  activa, 
quae  est  prsecise  corporis,  subsit 
ipsi  animse,  sive  ejus  imperio  ;  et 
ideo  quicumque  beatus,  qui  habet 
claritatem,  quando  est  approxi- 
matus  passo  proportionato  sibi 
simpliciter,     ut     oculo     glorifica- 


5. 

D.Thom. 

dist.   44. 
4.    art.  2. 

q.  4.  et 

Richard. 
ubi   supra . 
Vide   Var. 

in  hoc  4. 
q.  seq. 


:,im» 
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to   vel   passo  aliqualiter  propor- 
tionato,  ut   oculo  non  glorificato, 

<^s>t>   est  quantum  est  ex  parte 
sui,  quod  immutet. 

lid  ergo  dicemus?  Numquid 
claritas  Christi  post  resurrecti- 
onem  non  immutavit  oculos  disci- 
pulorum?  Dico  quod  hoc  fuit  per 


GOMMENTARIUS. 

(b)  Ad)  primum  secundum   auctoritatem        „ 

o. 

Gregorii,  etc.  Primum  fuit,  quod  lucidum   Ad  *rs- 

^  ad 

occultat  illud,  quod  est  intra  se;  sed  cor-    primum. 
pora  gloriosa  non  sic  secundum  Gregorium 


Heatus     poteiltiam  divinam,  quia   DeilS  est      M>.  10.  Moralium,  dicentem  cap.  31.  quod 


Pc" 

oocuiure,  pnmum    agens    coagens    cuihbet 

quia  eo   sic  ,  ,  .       .  . , 

voiente,    creatui\T,  et  quando  lpse  non  agit, 

Deus  non  ,  j  • ,       _  «*    ±        -  i    ~ 

... ad  creatura  desmit  agere;  poterit  au- 
tem  ileri,  ut  ad  voluntatem  cujus- 


palebil  oculis  corporalibus  harmonia  cor- 

poris  gloriosi  interior.  Deinde,  quia  haec 

est   deleclabilis    visui,     quia  pulchritudo 

naturae  incipit  ab  intra,  etc.  Hoc  argumen- 

tum  petit  illam   difficultatem  :  An  scilicet  Ancorpora 

corpora  beatorum  erunt  lucida,  et  simul   beatorum 

'  erunt 

luminosa  et   transparentia,  sicut    crystal-  transparen- 

tia . 

lus  aut  vitrum.  In  partem  negaiivam 
magis  inclinat  Doctor  propter  repugnan- 
tiam  corporis  lucidi  et  colorati,  quse 
sunt  impervia  ad  perspicuitatem;  dicit 
ergo  lucem  minus  repugnare  corpori  glo- 
rioso  quam  lumen,  quod  recipitur  in 
perpiscuo ;    lux    autem  in    superficie   est  Sententia 

negativa 

corporis  lucidi.  Eamdem  sententiam  docet  prsefertur. 
D.  Bonavent.  in  2.  part.  hujus  distinctionis 
art.  5.  part.  1.  Itichard.  art.  4.  qusest.  6. 
giodam,  bcato    Per    qualitatem,    quse  non     Angles  SUP™  dub.  4.  Sotus  q.  4.  art.  8. 
credernent  est  illius  objecti,  et  sic  potuit  cau-     Abulensis  citatus  Durand.  d.  44.  q.  8. 

'sare   visionem  in   oculis   dicipulo-         Oppositam  sententiam  tenet  Aiens.   3.   Affirmati-- 
pum    de  peregrino   ipso  existente     part.  qamt.  22.  num.l.art.  l.  D.  Thom. 
in  claritate  et  colore  proprio,  non     in  4-  d-  44-  <IU3SsL  2-  arL  4-  0U3SsL  l-  ad  2- 


ejus. 

libet  sancti  Deus  non  coagat  illi 
claritati,  quando  vult  beatus,  quod 
sua  claritas  non  videatur,  et  sic 
potest  dici  beatus  occnltare  clari- 
tatem  suam,  non  quod  hoc  fiat 
immediate  a  voluntate  sua,  sed  ad 
imperium  voluntatis  suse  Deus 
occultat  non  coagendo  claritati. 
,  .  Sed     quomodo     tunc     Christus 

Cbnstus 

quomodo  ostendit    se    in    forma    peregrmi, 

in    torma  . .  . 

peregrini  numqnid  in  alio  colofe,  quem  lpse 
o3teSndit.  habuit?  Respondeo  quod  Deus  po- 
^derent  test  causare  visionem  in  oculo  non 


va. 


Paludan.    quaest.  5.    art.    2.    conclus.    1. 
Suarez,  Salas,  Lusitanus  art.  3.  §  2. 
Respondet  Doctor  ad  auctoritatem  Gre-        9. 

..    ,.  ,  .  .  ,  Explicatur 

gorn  dicens  oculum  glonosum  videre  pos-  Gregorius. 
se  interiora,  et  fore  ipsi  perspicua  per  po- 
ros,  sicut  lynx  dicitur  a  naturalibus  videre, 
quae  post  parietem  sunt ;   quod   pluribus 
documentis  docet  Cselius  Rodignius^'6.  16. 


habente  in  se  illam   formam    aut 

colorem,    nec    tamen    decipiebat, 

quia  deceptio  non  est  nisi   in  via 

morum  ;  nec  tamen  etiam  fuit  illu- 

sio,    quia   certi  erant,    quod    ipse 

fuerit  talis  in    persona.    Ostendit 

ergo    se    eis,  ut    crederent,    quod 

talis  erat  in  persona,    et   melius 

hocfuit  quam  si  vidissent  eum  in     caP-  2-   yide    Plura    de    hoc   ibidem,   et 

claritate  Christi,   solum  enim  eis     Gonimbricences,  lib.  2.  de  anima  qusest.  9. 

intendebat     ostendere     personam     caP>  2-    Abulensis  etiam  in  paradoxo  3. 

suam.  caP-  ^O-  dicit  corpus  opacum  intermedium     Videri 

...  interiora 

non  prohibere  visionem  oculi  glonosi,  qui  per  poros» 


' 
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proinde,  ut  erit  perspicacissimus,  videbit  li,  quando  h;ec  non    est  permanens,   sed 

omnia  interiora  corporis  gloriosi  per  poros  transiens,  et  raplim  (it,  ut   exemplo  Apo- 

ejus.  Unde  sicut    afrirmat  Ilodignius  loco  stolorum  in  transfiguratione  Domini  prae- 

citalo,  nullum  est    corpus  adeo  opacum,  sentium  patet.  Lusitanus  art.  7.  §  3.  dicit 

quin  subsit  influentise   coelesti,  mediante  hanc  clarilatem  non  posse  videri  ab  oculo 

luce  et  lumine,  quod  recipitur  in  meatus  non  glorioso,non  quidem  remisse,    quia 

et  poros  ejus  ;  ita  a  fortiori,  vel  lux  ipsa  nempe  est  supernaturalis   illa  qualitas  in 

corporis    gloriosi    per   omissionem   radi-  substantia.    Contrarium  cum  Doctore  do- 

orum   illuminabit  sua    interiora,  vel  certe  cet  D.  Thomas  d.  44.  quaest.  2.  art.  4.  Du- 

radii    emissi    ab      oculis  gloriosis  idem  randus  quaest.  8.   Paludanus  art.  3.   q.   3. 

pnBslabunt.  Unde  ad  hunc    effeclum  non  et    communis   nostra    Schola,    Sotus    hic 


Apostoli  in 
transfigu- 

ratione 
viderunt 
claritatem 

Christi. 
Sententia 
negativa . 


Affirmativa 
est  vera. 


est  necessarium  corpora  illa  fore  ali- 
ter  perspicua,  aut  in  modum  crystalli 
apparentia,  quamquam  neque  hoc  etiam 
certo  fundamento  negare  possumus,  cum 
illud  affirmare  videatur  Gregorius  et  alii, 
quia  non  possumus  ratione  naturali  pene- 


quaest.  4.  art.  8.  Pisantius  3.  part.  q.  85. 
art.  3.  Valentia  citatus  qusest.  5.  puncto 
primo.  Probabiliorem  censet  Suarez  sect. 
2.  disp.  48.  neque  oppositum  aliquo  pro- 
babili  fundamento  asseritur ;  nam  ser- 
vando     proprietatem,    si    comparatur    in 


trare  gradum  densitatis   et  opacitatis  re-      Scriplura  cum  claritate  Solis,   Lunae,  fir- 


quisita3  in  corpore  ad  naluralem  informati- 
onem,  et  functiones  animae  necessarias  et 
perfectas  ;  quaestio  ergo  incerta  est. 

(c)  Ad  aliud  patet  responsio,  etc.  Hoc 
fuit  secundum  et  solutum  in  corpore. 

(d)  Ad  aliud  dicitur,  etc.  Hoc  fuit  ter- 
tium  :  Si  ibi  esset  claritas,  immutaret  vi- 
sum  oculi  non  gloriosi  ;  sed  hoc  est  fal- 
sum,  ut  de  discipulis  euntibus  in  Emmaus, 


mamenti,  stellarum,  recte  sequitur  eam 
esse  ejusdem  speciei.  Nec  refert  quod 
a  solo  Deo  producatur  in  corpore  et  su- 
pernaturaliter,  nam  etiamsi  sic  produce- 
ret  claritatem  Solis  in  ligno  vel  in  lapide, 
esset  supernaturalis  hoc  modo,quia  a  nul- 
la  causa  naturali  in  eo  produci  posset, 
neque  talem  exigit  ex  se  inclinatione,  aut 
principiis  intrinsecis,  tamen    viderelur  ab 


11. 

in    corpus 
^loriosum 

videri 
possit  ab 
dcuIo  non 
glorioso  ? 

Videri 


qui    non    viderunt  claritatem  Ghristi,   et  oculo  non  glorioso,  qui  circa  rationem  for- 

alias   seepe  post  resurrectionem,   quando  malem  sui  objecti  natus  est  versari  m  quo- 

apparuit     Apostolis,    licet    corpus    ejus  cunique  ponatur;  eodem  modo  in  proposi- 

fuent  gloriosum.  to     de    claritate    corporis   gloriosi,     quae 

Hoc  argumentum  petit  illam    difficulta-  nullum  alium  gradum  supernaturalis  sibi 

tem,  an  videri  possit  corpus  gloriosum  ab  vindicat,  neque  facile  in  genere  qualitatis 

oculo    non    glorioso  ?    Negat   Uichardus  sensibilis  et  materialis  supernaturalitas  in 

propter  excellentiam  visibilis;    sed  hanc  substantia  fingenda  est,  et  sine  fundamen- 

sententiam  recte   rejicit  Doctor  dicens  in  to.  Hesponsio  ergo  Doctoris  est  vera. 


transitu  videri  posse,  licet  non  perma- 
nenter,  neque  intense.  Replica  autem 
sequens  cum  sua  responsione,  quae  nota- 
tur  tanquam  alius  textus,  desumpta  est  ab 
alia  impressione,  et  recte  cohreret  prse- 
senti  instituto,  inquantum  negat  immuta- 
tionem  realem  per  sensibile  excellens 
esse  conjunctam  immutationi  intentiona- 


(e)  Alii  dicunt,  etc.  Adducit  responsi- 
onem  seu  opinionem  aliorum,  qui  dicunt 
claritatem  corporis  glorioso  non  videri 
nisi  quando  vult  ab  oculo  non  glorioso, 
quia  illa  redundat  ex  anima,  cui  proinde 
subjicitur.  Est  D.  Thomse.  Hanc  non  pro- 
bat  Doctor,  quae  etiam  in  fundamento  suo 
rejecta   est  supra,   quia  illa  non  flujt  ab 


12. 

Responsio 
aliorum. 


Rejicitur. 
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Keplica. 


itio. 


13. 

iMibium. 


ltur. 


anima,  sed  a  Deo  solo  producitur,  ac  foris  et  praesens  aderat,  et  quis  esset  non 
proinde  non  subes*  'voluntati  beati  ex  pro-  ostendebat,  etc. 
pria  virtute,  neque  etiam  actio  ejus,  imo 
neque  actio  alicujus  qualitatis  corporia 
gloriosi  subest  imperio  sme  voluntatis, 
ls  uls  supra  probatum  est  agendo 
sibilitate. 

Quod  si  objicias  claritalem  Christi 
non  fuisse  visam  a  discipulis  eunlibus  in 
Emmaus. 

Respondet,  quod  fuit  per  divinam   po- 

tentiam.  Adjungit  pneterea  posse  dici  de 

beatis  claritatem  eorum  non  videri   quan- 

volunt,  Deo  non  concurrente  ad    ejus 

manifestationem,   et    sic    subest   imperio 


QU^STIO     XVI. 

Utrum  corpus  beati  per  dotem  subtilitatis 
possit  simul  csse  cum  alio  corporc? 

L).  Thom.  in  addit.  quaest.  83.  art^  1.  et  4.  d.  44. 
quxst.  2.  art.  2.  D.  Bonavent  hic  2.  p.  art.  3. 
qussst.  i.  Richard.  art.  4.  qu&st.  5.  Durand. 
dist.  44.  quxst.  6.  Palud.  quxst.  3.  Suar.  3. 
part.  tom.  2.  disp.  48.  sect.  5. 

(a)  Utrum  corpus  beati  per  dotem 
subtilitatis  possit  simul  esse  cum 


t. 


su;e  voluntatis  non  mediate,sed  immedia-  alio  corpore?  Videtur  quod  non, 
te.  Deinde  movet  dubium  quomodo  vide-  primo,  quod  non  est  ibi  subtilitas, 
rint  discipuli  Christum  in  colore  et  forma      qUia  corpus  subtile  est,  quod  habet 


peregrini. 

Kespondet  Deum  potuisse  in  eis  causare 
illam  speciem  sic  reprresentantem  obje- 
ctum  secundum  colorem,  quem  non 
habuit,  et  sic  non  causat  deceptionem 
aut  illusionem,  sicut  etiam  Angelus  potest 
apparere  in  corpore  assumpto,  in  forma 
hac  vel  illa,  quae  a  vidente  non  discer- 
nitur  a  vera  et  reali ;  sic  Ghristus  appa- 
ruit  discipulis  in  forma  eis  competente, 
et,ut  dicit  Gregorius  tom.  23.  in  Evangelia 
quse  designabat  discipulis  statum  mentis 
et  fidei  vacillantis.  De  inconvenienti   illo, 


pauciores  partes  materiae  sub 
eadem,  vel  majori  quantitate;  sed 
corpus  gloriosum  habet  sequalem 
materiam  sub  aequali  quantitate, 
sicut  prius ;  ergo,  etc.  Et  quod  non 
possit  esse  cum  alio  in  eodem  loco 
per  dotem  subtilitatis,  arguitur 
sic  :  Per  dotem  non  potest  unum 
corpus  esse  in  duobus  locis;  ergo 
nec  duo  in  uno.  Antecedens  est 
manifestum,  consequentia  etiam 
patet. 
Praeterea,  quae  uni  et  eidem  sunt 


Vide   Var.| 

m  4.  q. 

praes.  1. 

Phys.  tit. 

17. 

1 .  Prior.  et 

7.  Top.  et  I 

1.   Elench. 

et  4. 
Metaphys. 

idem 

habetur. 

Text.  37. 

et 

text.    76. 

et  circiter. 

Cap.  20. 


quod  Doctor  removet,  nempe  illusionis  et     eadem,  inter    se    sunt  eadem  ;   sed 


deceptionis,  plura  dici  possint  quae  ma- 
gis  spectant  ad  tractatum  de  fide.  Pro 
nunc  sufficiant  verba  Gregorii  :  Au- 
distis,  inquit,  charissimi,  quia  duobus  disci- 
pulis  ambulantibus  in  via  non  quidem 
credentibus,  sed  tamen  de  se  loquentibus, 
Dominus  apparuit,  sed  eis  speciem,  quam 


si  unum  corpus  erit  cum  alio  cor- 
pore  in  eodem  loco,  erunt  ambo 
eidem  eadem;  ergo  tunc  non 
erunt  duo.  Minor  probatur,dimen- 
siones  illius  corporis  non  possunt 
esse  divers^e  a  dimensionibus  loci, 
patet  4".  Phys.  imo  sunt  esedem  sim- 


■ognoscerent,  non  ostendit ;  hoc  ergo  egit  pliciter;    et    dimensiones    alteriiis 

foris  Dominus   in  oculis  corporeis,  quod  corporis  erunt  eaedem  eodem  mo- 

apud  ipsos  agebatur  intus  in  oculis  cordis,  do  dimensionibus  loci ;   ergo  inter 

ipsi  namque  apud  semetipsos  intus  et  ama-  se  sunt  idem. 

bant,  et  dubitabant ;  eis  autem  Dominus,  Praeterea,  quae    magis  conveni- 
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unt,    magis    videntur  posse    esse        (b)  Dicunt  quidam,  quodpernul-       2. 
simul ;    sed  duo  corpora    gloriosa     lam  virtutem,    nec  creatam,   nec  phiioToph. 
magis     conveniunt     quam     glori-     increatam    possunt    duo    corpora   Cap*    ' 
osum  cum  non  glorioso,  et  tamen     csse  simul ;  quod  probant  per   Bo- 
non  ponitur  quod  simul    sunt  per     etium  1.  de  Trin.  qui  dicit  :  Differen- 
dotem  subtilitatis  ;  ergo  nec  ista.       tiam  in  numero  accidentium  varietas  fa- 
Contra,   Damascenus  lib.  4.  eap.     eit;et  sequitur  :  Tamen  locus  est  sem- 
ult.  et  fundatur  super  illud  Joannis     per  diversus,  quoniam  unumduobus  nulh 
quod  januis  clausis  intravit  Jesus ;  ergo     modo  fingere  possumus .  Ex  hoc  argui- 
duo  corpora  fuerunt  simul;  et  sic     tur  sic  :  Si  varietas  loci  differenti- 
etiam  in  partu  Virginis,  et  in  exitu     am  in  numero   facit,  contradictio 
Christi  de  tumulo.    Praeterea,  Coe-     est  ,quod  duo  corpora  sint  in   uno 
lum   est   corpus    indivisibile,     sed     loco. 

Praeterea,  dimensio  est  formalis 
ratio  repugnandi  duo  corpora  esse 
simul,  quia  secundum  Philoso- 
phum  4.  Phys.  dimensiones  solum 


beatorum  corpora  transeunt  per 
ipsum,  et  post  resurrectionem  po- 
terunt  moveri  ad  omnem  situm 
inferius    et  superius;    neque    hic 


Text .     76. 


oportet  propter  hoc  ponere  sem-     faciunt  distare  per  se,  non  per  pas- 


°/d.°.et  illa  solvit. 

diviPio 


per  miraculum;  ergo,  etc. 
COMMENTARIUS. 

(a)  Virum  corpus  beati  per  dotem  subti- 

litatis,  etc.  In  hac  quaestione  primum  ad- 

ducit  fundamenta  sentento  negativae,  et 

Deinde,   adducit  modum.  di- 

jusestionis.  cendi  aliorum ,  illumque  impugnat.  Tertio 

.    resolvit  quaestionem  ex  propria  sententia, 

et  respondet  sententia  ad  argumenta  prin- 

cipalia. 

SCHOLIUM. 

Corpus  beatum  futurum  subtile,  id  est, 
potens  alia  corpora  penetrare,  probat  in  ra- 
tione  ad  oppos.  ex  ingressu  Christi  clausis 
januis  ad  discipulos,  et  ex  virginitate  et  par- 
tu  Mariae,  de  quo  Chrys.  et  Theoph.  in  1. 
Cor.  15.  Damasc.  lib.  3.  cap.  ult  et  lib.  4. 
cap.  28.  Anastas.  lib  .5.  deresur.  Anselm.  de 
similit.  cap.  58.  Lauren.  Justin.  de  perfect. 
Monast.  c.  53.  Richard.  hic  art.  4.  qusest.  5. 
D.  Bonavent.  in  breviloq.  part.  7.  cap.  7. 
Suar.  3.  part.  dist.  48.  sect.  1.  Et  citans  alios 
sup.  adducit  Doctor  fortia  argumenta  pro 
Philosophis  coutra  hanc  veritatem. 


sionem,nec  per  aliquid  aliud  ;  tunc 
sic  :  Si  forma  vel  ratio  repugnandi 
duo  corpora  esse  simul,  est  dimen- 
sio  distincta,  tunc  manente  dimen- 
sione,  quae  est  ratio  formalis  hujus 
repugnantise,  impossibile  est  duo 
corpora  esse  simul.  Et  confirma- 
tur,  sic  se  videntur  habere  duae 
dimensiones  a<d  essendum  in  loco, 
sicut  duo  accidentia  contraria  ad 
subjectum;  sed  duo  accidentia  con- 
traria  non  possunt  esse  simul  in 
eodem  subjecto;  ergo  nec  duo  cor- 
pora  habentia  distinctas  dimensi- 
ones,  possunt  esse  in  eodem  loco. 
Prseterea,  quodcumque  inducit 
unum  contrariorum,  expellit  reli- 
quum  ;  ergo  qui  movet  unum  cor- 
pus  ad  locum,  expellit  reliquum; 
sed  hoc  non  fieret,  si  possent  esse 
simul  in  eodem  loco;  ergo,  etc, 
Quod  autem  duo  accidentia  contra- 
na  non  possunt  esse  simul  in 
eodein  subjecto  per  nullam  poten-  Text.  9.  et 
tiam,  patet  per  Philosophum  4.^;^ 
Metaph.  qui  dicit,  quod  eadem   rati-Met.t.  15. 
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one  contradictorin,   sicut   contra- 
ria  essent  in  eodem. 

PraBterea,  hoc  probatur  per  ra- 
tionem  divisivam:  In  corpore  na- 


dem  locum  repugnat  formaliter,  sicut  duo 
contraria  repugnant  eidem  subjecto.  Ter- 
tia  est  ex  repugnantia  virtuali  agentium, 
quia  quod  corpus  movet  ad  locum,  ab   eo 


turalinon  sunt    nisi    ista,   scilicet     repelht  aliud  incompatibile.   Quarta  ratio 


materia  et  forma,  quantitates  et 
qualitates ;  sed  formalis  ratio  ro- 
pugnandi  dno  oorpora  esse  simnl, 
non  est  materia,  nec  forma  snb- 
stantialis,     neo    qnalitates,     qnia 


est,  quod  ha3c  repugnantia  tantum  funde- 
turin  quantitate,  non  in  materia,  forma 
aut  qualitatibus  diversorum  corporum. 
Quinta  ratio  est,  quia  duo  indivisibilia  non 
possunt  esse  sibi  immediata,  quia  sic  non 


corpus  aliquod  potest  rarefieri  vel  essent  duo  6-  ***&*•  text.  com.  1.  ergo  si 
condensa  ri  manente  eadem  materia  duo  corpora  possunt  esse  simul,  non  erunt 
et   forma,  et    qualitatibus,  mutata     duo.  Sexta  ratio,  quia  ab  uno  puncto  ad 


.   c.  1, 
et  inde. 


sola  quantitate;  scd  corpus  con- 
densatum  et  rarefactum  occupat 
alium  et  alium  locum ;  ergo,  etc. 

Praeterea,  duo  indivisibilia  non 
possunt  esse  immcdiata,  quia  tunc 
non  essent  duo,  ut  patet  6.  Physic. 
ergo  a  simili  potest  argui  :  Si  duo 
corpora  essent  simul  immediata, 
non  remanercnt  duo;  eadem  enim 
ratio,  quae  est  de  nno,  eritde  alio. 

Praeterea,  a  puncto  uno  ad  pun- 
ctum  unum  non  potest  trahi,  nisi 
linea  una  recta;  sed  si  duo  corpora  figura. 
essent  simul,  possent  trahi  dnae 
rectae  lineae  ab  uno  puncto  corpo- 
ris  continentis,  ad  alium  punctum 
ejusdem  corporis  contenti,  quia  in 
duobus  corporibus;  ergo,  etc. 


unum  non  potest  trahi  nisi  una  linea  re- 
cta;  sed  si  duo  corpora  possint  esse  simul, 
possint  etiam  trahi  duoe  line«3;  ergo,  etc. 


SGHOLIUM. 

Subtilitatem  non  consistere  in  divisione 
corporum,  qua  beatus  volet  intrare,  probat 
ex  ingressu  Ghristi,  virginitate  Mariae,  et 
quia  corpora  beata  erunt  simul  cum  coelo 
empyreo.  Ostendit  quod  beatus  non  potest 
figurare  suum  corpus  ad  libitum,  quia  ani- 
ma  non   informaret    istud    sub    quacumque 


iJc 


2. 
Sententia 
ne^ativa. 


COMMENTARIITS. 


(b)  Dicunt  quidam,  etc.  Hanc  sententiam 


(c)  Istae  rationes  concluderent 
Philosophis.  Sed  (d)  quomodo  sal- 
vabimt  Theologi,  quod  duocorpora 
possunt  esse  simul,  qui  hoc  habent 
necessario  ponere;  est  una  fictio 
talis,  quod  anima  beata  habet  po- 
testatem  plenam  sui  corporis,  et 
ideo  potest  corpus  suum  ad  quam- 


4. 

Durand. 

in  4.  d.  44 

et 

Occham. 

ibidem. 


Ejus  fun- 
damenta. 


non  solum  Philosophi,  sed    etiam    aliqui  cumque    figuram    et    quantitatem 

Theologi    docent,   Durand.    in  4.    d.  44.  reducere,  et  sic  per  corpora  poro- 

quaest.  5.  art.  2.  Paludanus  quaest.  3.  a.  2.  sa  potest  corpus  tale    transire,  et 

pro  sententia  adducit  sex  rationes.  Prima  in  eis  esse. 

est  ex  auctoritate  Boetii  dicentis  :    Locus  Sed  isti,    si    volunt  dicere  quod 

semperestdiversus,  quoniam  unum  duohus  non  potest  esse  simul  cum  corpore 

nullo  modo  flngere  possumus,  etc.  Secun-  alio,  nisi  subintrando  poros,    ma- 

da  ratio  est  ex   dimensione  formali,   quee  gis    debent     dicere    consequenter, 

jn  diversis  corporibus  in  ordine  ad   eum-  quod  non  potest  esse  cum  aljo,  nisj 
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ubtilitas 
lorporis 
oriosi  in 

quo 
jnsistat. 


arc    19. 
ann.  20. 


jatus  non 

potest 
corpus 

suum 
edigere 

in 
iguram 
linorem 

ad 
ibitum. 


quia  aliud  cedit  sibi,  sicut  aer  ce- 
dit  sagittse;  sunt  ergo  pro  tanto 
corpora  penetrabilia,  quia  virtus 
divina  dividifc  quodcumque  corpus, 
cum  quo  volunt  esse,  et  tunc  se- 
cundum  hoc  oportet  consequenter 
dicere,  quod  quotiescumque  move- 
rentur  localiter,  toties  dividatur 
eiscoelum  per  potentiam  divinam. 

(e)  Contra,  fide  tenemus  quod 
Christus  natus  est  de  Maria  Virgi- 
ne,et  remanserunt  integra  claustra 
Virginis;  oportuit  ergo  corpus 
Christi  esse  simul  cum  partibus 
illius  corporis;  ergo  tunc  fuerunt 
duo  corpora  simul.  Praeterea, 
Christus  resurrexit  clauso  sepui- 
chro,  quod  patet  per  mulieres  ve- 
nientes  ad  sepulchrum,  et  dicentes  : 
Quis  revolvet  nobis  lapidem,  etc.  Prse- 
terea,  Christus  intravit  ad  discipu- 
los  suos  januis  clausis;  ergo  tunc 
corpus  Christi  fuit  cum  alio  cor- 
pore.  Prseterea,  corpora  beatorum 
sunt  simul  cum  coelo  empyreo. 

Nec  valet  illa  fictio  de  parvitate, 
quia  nullum  corpus  impassibile 
recipit  passionem  sibi  disconve- 
nientem;  sed  corpora  gloriosa 
sunt  impassibilia;  ergo  non  reci- 
piunt  tales  passiones;  rarefactio 
autem  et  condensatio  sunt  passi- 
ones  disconvenientes  corpori  im- 
passibili,  quia  causantur  a  pas- 
sione,  etc. 

Prseterea,  anima  humana  requi- 
rit  corpus,  quod  perflcit,  esse  or- 
ganicum  ;  sed  si  fieret  corpus  ita 
strictum,  sicut  poneret  ista  fictio, 
jam  non  esset  organicum.  Unde  si 
non  remaneret  quantitas  et  figura 
corporis  humani,  quando  est  in 
alio  corpore,  non  esset  informa- 
tum  ab  anima,  quia  haec  sunt  ne- 


cessaria  dispositio  ad  animati- 
onem.  Philosophis  enim  bene  non 
posset  efflcaciter  concludi  opposi- 
tum;  ad  rationes  tamen  eorum 
potest  responderi,  et  hoc   sufflcit. 

(f)  Ad  primum  argumentum  de 
Boetio  de  accidentibus,  dico  quod 
nuila  accidentia  faciunt  intrinsece 
individuum;  ergo  multo  minus  lo- 
cus;  corpus  enim  quantum  est  ex 
se,  posset  esse,  si  locus  non  esset, 
et  tamen  esset  individuum  ;  sed 
nunc  nonest  corpus  sine  loco.  Ra- 
tiaest,  quia  est  cum  alio  corpore 
et  in  alio,  in  quo  continetur,  sicut 
etiam  patet  de  ultima  sphaera;  un- 
de  auctoritas  Boetii  est  sic  intelli- 
genda,  quod  facit  diversitatem  in 
numero,  id  est,  ostendit  nobis  di- 
versitatem  numeralem,  quia  faci- 
unt  nobis  innotescere,  et  quoad  hoc 
melius  facit  locus  ad  innotescen- 
tiam  quam  alia,  quia  cognitione 
naturali  non  possemus  illa  duo 
corpora  cognoscere,  si  ipsa  essent 
in  uno  loco. 

(g)  Ad  secundum  dico  quodaliqua 
possunt  esse  repugnantia  duplici- 
ter,  vei  formaliter  vel  virtualiter. 
Virtualiter  repugnat  causa  natu- 
ralis,  et  oppositum  sui  effectus, 
verbi  gratia,  si  coelum  de  hac  ma- 
teria  produceret  vermem,  et  si 
agens  fortius  superveniret,  et  in- 
duceret  in  eamdem  materiam,  for- 
mam  aliquam  oppositam  formse 
vermis,  ista  virtualiter  opponitur 
coelovel  Soli.Formalisrepugnantia 
est  illorum,  quae  secundum  se  et 
suos  effectus  opponuntur,  ut  album 
et  nigrum.  Sed  in  proposito  inter 
dimensionem  et  dimensionem  non 
est  repugnantia  formalis,  quia  ta- 
lis  non  est  nisi  quoad  idem  subje- 


5. 

Acl  arg. 

pro  opin. 

Philosoph. 


Accidentia 

quomodo 

faciunt 

diversum 

numero 

substantia- 

le. 


Ad    2. 

Quid  repu- 

gnantia 

virtualis  et 

formalis. 
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\'irtualis 

repugnan- 

tia 

•u:n 

etlectus 

unius 

caus  e 

naturalis 

opponitur 

alteri 

causse 

naturali 


ctum,  non  autem  sunt  in  oodem 
subjecto,  nec  formaliter  etiam, 
quia  quanta  non  repugnant  forma- 
liter  ;    si  ergo  sunt  repugnantia, 

hoc  non  est,  nisi  respectu  loci,  ex 
scilicet  quod  locns  est  spatinm 

ipax  corporis.  Sed  unum  corpns 
replet  locum  nnum,  qnantnm  na- 
tus  est  repleri;  ergo  aliud  dorpus 
quoad  hoc,  opponitur  sibi,  quia 
non  potest  habere  effectum  illum 
in  illo  loco,  quia,ut  est  probatum, 
est  repletivum  ejus,  quantum  na- 
tus  est  repleri. 

Patet  ergo,  quod  non  est  opposi- 
tio  vel  repugnantia  formalis,  quia 
non  in  eodem  subjecto  ;  nihil  enim 
unum  informatur  ab  eis.  Est  ergo 
tantum  oppositio  virtualis  inquan- 
tumeffectus  unius  causse,  qui  est 
repletio  loci,  eo  modo  quo  quanti- 
tas  habet  efficaciam  vel  efficien- 
tiam  respectu  effectus,  quiest  esse 
in  loco  repletive,  opponitur  alteri 
causae  naturali ;  ergo  non  repugnat 
corporiesse  cum  alio  corpore,  nisi 
quia  est  repletivum  loci  naturali- 
ter  quantum  aptus  natus  est  im- 
pleri,  sed  quiajam  repletum  est, 
non  potest  ibi  esse,  quia  non  esset 
cum  effectu  suo,  qui  naturaliter 
sequitur  esse  corporis  in  loco  ;  hoc 
autem  non  impedit  quin  per  poten- 
tiam  divinam  possitibi  esse,  quia 
Deus  potest  facere  causam  natu- 
ralem  sine  suo  effectu,  sicut  calo- 
rem  potest  facere  sine  calefacti- 
one,  ut  patet  in  illis  tribus  pueris, 
ex  Daniele  cap.  'A. 

Similiter  potest  facere  effectum 
sine  tali  causa,  qui  naturaliter 
non  sequitur,  nisi  ex  tali  vel  tali 
causa,  ut  virginem  parere  sine 
concipere ;  parerc  enim   est  effectus 


concipere.  Licet  ergo  sint  repugnan- 
tes  dimensiones  quoad  hoc,  quod 
duo  corpora  non  possunt  esse 
simul  in  eodem  loco  quoad  talem 
virtutem  naturalem,  tamen  non 
est  repugnantia  quoad  virtutem, 
quae  potest  facere  causam  sine 
suo  effectu  naturali,  et  e  converso 
effectum  sine  sna  causanaturali. 

Ad  argumentum  ergo  dicendum,  Dimensio 
quod  dimensio  bene  est  ratio  repu-  repugnandi 
gnandi  duo  corpora  esse  simul  vir-  corpora 
tute  naturali  ;  quse  non  potest  nSuranter 
facere    causam    sine    suo    effectu      non , 

supernatu 

naturali ,  non  tamen  divina,  quae  raiiter. 
hoc  potest,  nec  est  ha3C  repugnan- 
tia  formalis  ;  talis  enim  est  inter 
contraria.  Illse  autem  dimensiones 
non  sunt  contrarise,  nec  sunt  in 
eodem  formaliter  ;  et  ideo  non  se- 
quitur,  quod  additur  ibi  in  confir- 
matione,  quia  si  contraria  non 
possunt  simul  esse  in  eodem  subje- 
cto,  quod  etiam  non  possunt  esse 
corpora  duo  in  eodem  loco. 

Ad  aliud  dico,  quod  verum  est, 
quod  non  invenitur  aliud  quod  sit  un"mt?on 

1  l  entitative, 

causa  illius  repugnantise   nisi   di-  sed  quoa^ 

.  .  magnitudi- 

mensio  ;  qualis  autem  sit  lsta  re-     nem, 
pugnantia,   dictum  est.  Ad   aliud,  pSa  non 

j      •      i  ,  ,  .        ,  sunt  maius 

quod  si  duo  puncta  manentia  duo,  Uno,  secus 

non  possunt  esse  simul,  nisi  fiant  essibdiiibul 

.unum,  ergo  et  divisibilia,  scilicet  peneSis. 

corpora.    Dicendum,   quod   conse-  ?•  Bonav 

r  ^  dist.  prces 

quentia    non   valet,   quia  indivisi-  art.2.q.i 

1  x  Rejicit  sol 

bilia  nullam  habent  magnitudinem,  d.  Bona^ 
et  ideo  fiunt  unum  simul  posita; 
divisibile  autem,  licet  sit  cum  alio 
divisibili,  manet  tamenmagnum; 
et  ideo  non  valet,  si  indivisibilia 
non  possunt  esse  sic,  nisi  fiant 
unum,  ergo  divisibilia. 

Alii  dicunt  aliter,  quia  possumus 
loqui  de  quanto  mathematico  vel 


7. 
Ad   3. 
Fiunt 
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naturali.  Si  loquamur  de  mathe- 
matico,  dicunt  quod  nec  quantitas 
talis,  nec  terminus  ejus  possunt 
esse  distincta  ab  alio  quanto  ma- 
thematico  et  termino  ejus  nisi  situ, 
et  ideo  si  non  distinguuntur  situ, 
non  distinguuntur,  et  per  conse- 
quens  efficiuntur  una  quantitas.  Si 
loquamur  de  quanto  naturali,  hoc 
non  oportet,  quia  licet  tales  quan- 
titates  sint  in  eodem  loco,  nec 
distinguantur  situ,  distinguuntur 
tamen  subjecto,  quse  sunt  distincta 
qualitatibus  naturalibus. 
Hanc  solutionem  non  intelligo. 

Liantum 

themati-  Arguo  sic  :  Linea  mathematica  non 
naturaie  est  aliud  realiter  a  linea  naturali, 
1  Phys!'  licet  Mathematicus  non  tradat  sci- 
xt  18,  entiam,  ut  hujus  existentis,  sed 
de  linea  secundum  se;  sic  etiam 
Naturalis  non  tradit  scientiam  de 
hac  rosa  existente,  sed  de  rosa 
secundum  se,  nec  etiam  est  neces- 
sarium  ad  considerationem  Mathe- 
matici,  quod  linea  sit  in  materia, 
sed  solum  facit  quod  sit  de  con-si- 
deratione  ejus,  quod  possibilis  sit 
in  natura  esse ;  prout  tamen  con- 
sistit  realiter,  non  est  nisi  illa  quae 
perficit  rem  naturalem;  sic  enim 
vere  sunt  in  naturaiibus,  et  pro 
tanto  dicit  Philosophus,  quod  abs- 
trahentium  non  est  mendacium  ; 
non  dicit,  dividentium,  considerat 
enirn  Mathematicus,  quod  est  in 
substantia,  non  considerando  sub- 
jectum.  Sequitur  ergo,  si  linea 
naturalis  potest  distingui  a  natu- 
rali  sine  distincto  situ,  quod  simi< 
liter  linea  mathematica  a  linea 
mathematica,  cum-  sint  realiter 
idem. 
8t  Per  hoc  ad  argumenta  dico,  quod 

sicut  sunt  duse  lineao  naturales,  sic 


similiter  sunt  duae  mathematicae, 
quoad  rem,  non  tamen  quoad  con- 
siderationem  mathematicam  ;  Ma- 
thematicus  autem  considerat  om- 
nes  lineas  ut  sunt  partes  alicujus 
figurae;  omnes  autem  linese  simul 
existentes  sunt  partes  unius  figu- 
rse,  ut  puta  basis  unius  trianguli, 
vel  tale  quid.  Et  sic  est  illud  ver- 
bum  Commentatoris  glossandum,  2  Phys 
quod  quaecumque  in  mathcmaticis  22- 
sunt  simul;  sunt  unum;  quod  est 
verum  quoad  constitutionem  ali- 
cujusfigurae,  tamen  in  se  non  sunt 
unum ;  non  tamen  constituunt 
majus  aliquid  duse  lineae  simul, 
quam  una;  ideo  non  accipitur  nisi 
ut  una,  constituendo  figuram. 
Eodem  modo  de  puncto,  qui  est 
cum  alio  puncto,  quod  non  sunt 
duo  puncta  pro  tanto,  quia  non 
constituunt  aliquid  majus;  indivi- 
sibile  enim  additum  indivisibili  non 
facit  majus  ;  non  tamen  sequitur 
quod  sunt  unum ;  et  hoc  sufficit 
Philosopho  quoad  intentionem  su- 
am,m6.  Phys.  tantumenim  vult  ibi  6.  Phys. 
probare,  quod  non  sit  ex  eis  conti-  x'dev^m' 
nuum;  et  hoc  est  verum.  Similiter  Te^- c- 1- 

et  2.  et 

in  proposito  dico  de  istis  duobus  in<ie. 
corporibus,  quod  non  faciunt 
majus,  ut  sunt  in  loco  uno,  non  ta- 
men  sequitur  quod  sunt  unum;  ex 
hoc  pat£t  ad  aliud  de  lineis  tractis 
inter  duo  puncta,  etc. 

GOMMENTARIUS. 

(c)  Istm  rationes  concluderent,  etc.    Dicit        3. 
has  rationes  concludere  Philosophis,  qui 
naturalem    discursum    et  virtutem  causa- 
rum  tantum    cognoverunt.  Hinc  rejicitur 
sententia  eorum,  quos  insinuat  Abulensis  penetratj0 
incap.  17.  Matth.  qumst.  119.  qui  dixerunt  corPor«tU 


■  - 
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Sententia 

quorum- 

dani 

falsa. 


Itejioitur . 


duo  corpora  esse  simul  viribus  natune, 
qnam  rejicit  Richardus  in  hac  d.  art.  t. 
gtunt.  '.  earaque  iropugnant  Philosophi 
cum  Aristotele  rn  4.  Phys.  eap.  3.  text.  27. 
nam  et  experientia  el  ratio  est  in  oppo- 
situm. 

Quomodo  salvabunt    Theologi,    etc. 

Pimrtratio  PeD^ra^0  corporum,  ut  dicit,  necessario 
salvaiula    est  Theologis ;    adducit    autem 

•rnatu-  ° 

.J^iiv1'     quorumdani  sententiam,  quam  ipse  vocat 
debet  a    fictionem.  Hi  dicunt,    quod   anima  beata 

TheolciTis. 

habet  potestatem  plenam  sui  corporis, 
et  ideo  potest  corpus  suum  ad  quamcum- 
que  figuram  et  quantitatem  reducere ;  et 
sic  per  corpora  porosa  potest  transire,  et 
in  eis  esse.  Sed  illi,  iaquit,  si  volunt 
dicere  quod  non  potest  corpus  gloriosum 
esse  simul  cum  alio  corpore,  quam 
subintrando  poros,  magis  debent  dicere 
consequenter,  quod  non  potest  esse  cum 
alio,  nisi  quia  illud  ei  cedit,  sicut  aer  ce- 
dit  sagittae,  et  ita  corpora  alia  erunt  pe- 
netrabilia  a  corpore  glorioso,  quatenus 
divina  virtus  ea  dividit,  et  consequeriter 
quotiescumque  moventur  beati  localiter, 
Deus  ipsis  dividit  ccelum  vel  alia  corpora; 
hoc  enim  consequenter  dicendum  est,  si 
non  possunt  aliter  esse  cum  alio  corpore, 
quia  et  ipsi  pori  non  sunt  vacui;  ergo  ut 
sint  in  poris,  expellitur  id  quod  alias  in 
poris  fuit;  quod  si  retenta  figura  et 
dimensione  naturali  velint  moveri,  tunc 
non  possint  nisi  dividendo  corpus  opno- 
situm. 
(e)  Conlra,  flde  tenemus.  Hanc  senten- 
Impugna-  tiam  satis  indicat  non  esse  tutam  in  flde 

tur 

pradicta  per  hoc  argumentum  ;  quod  etiam  indi- 
cant  Suarez  et  alii,  qui  dicunt  eam  praebe- 
re  occasionem  errandi.  Probat  ergo  Do- 
ctor  oppositum,  quia  fide  tenemus,  inquit, 
quod  Christus  natus  est  de  Maria  Virgine, 

Virgo  in-   e{   remanscrunt  integra  claustra   Virqinis- 

temerata  u  ' 

peperit.  oportuit  crgo  corpus  Christi  fuisse  simul 
cum  partibus  altcrius  corporis;  ergo  tunc 


0. 


fuerunt  duo  corpora  simul.  Antecedens 
est  omnium  Patrum,  et  fuse  tractatur  in 
materia  de  Incarnatione.  Deinde,  Christus 
surrexit  clauso  sepulchro,  intravit  ad  di- 
scipulos  januis  clausis  ;  ergo  tunc  fuit 
simul  cum  alio  corpore.  Deinde,  corpora 
beatorum  sunt  simul  cum  ccelo  empyreo. 

Respondet  Durandus  partum  Virginis 
fuisse  miraculosum,  non  quod  exierit  cum 
penetratione,  sed  per  solam  dilatationem 
membrorum,  ut  via  naluralis,  quoa  esl 
discontinua,  daret  locum  corpori  Ghristi, 
ut  sine  divisione  aut  fractione  claustri 
virginalis  posset  exire,  quod  etiam  con- 
tingeret  in  statu  innocentise,  iia  ut  sit 
miraculum  in  natura  lapsa,  non  autem  in 
natura  integra.  Solutio  haec  est  satis 
temeraria,  quia  inde  sequeretur  quod 
nativitas  et  modus  nativitatis  Ghrisli  non 
fuerit  singularis,  quia  non  haberet  aliud 
miraculum  aut  supernaturalitatem,  quam 
id  quod  naturaliter  fieret  instatu  innocen- 
tiae,  dato  quod  ita  fieret.  Unde  falsa  essent 
verba  Sophronii  in  epistola  lecta  in  sexta 
synodo  act.  11.  illum  partum  asserit  fuisse 
ex  maximis  miraculis  divina?  virtulis.  Vide- 
antur  Patres.  Aliud  exemplum  adductum, 
nempe  quod  Ghristus  sepulcro  clauso 
exierit  in  sua  Resurrectione,  est  commu- 
nis  traditio  Ecclesiae,  quam  docet  Nazianz. 
in  trialogo,  Augustin.  sermone  138.  de 
tempore,  Hieronym.  epistola  15.  llebdibi- 
am,  Justinus  Martyr.  q.  117.  ad  gentes, 
Chrysostomus  homil.  50.  in  Matth.  Ber- 
nardus  serm.  1.  de  Rcsurrectione,  et  alii, 
ut  patet  ex  interpret.  in  Matth.  28. 

Tertium  exemplum  de  ingressu  ad  di- 
scipulos  januis  clausis,  est  Scripturee, 
eamque  sic  exponunt  Patres,  quos  fre- 
quenter  citat  Suarez  in  2.  tom.  dispnt.  6. 
ad  3.  part.  et  M-aldonatus  in  Joanne.  20. 
Durandus  respondet  primo  Christum  in- 
gressum  januis  clausis,  non  per  januas, 
sed  per  fenestras  aut  alium  locum  paten- 


Christus 

surrexit 

clauso 

sepulchro. 


Responsio 
Durandi. 


Rejicitur 

ut  falsa 

et  temera- 

ria. 


Responsio 
Durandi. 
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7. 

Ratio 

Doctoris. 


tem.  Hanc  solulionem  Galvinus  assumpsit  connaluralem    modum   existendi,     quem 

pro    fundamento    plurium    errorum;    est  nequit  immutare  beatus. 

futilis  illusio  Scripturae,  quae  hanc  empha-  Quod  si  instes   per  exemplum   corporis  instantia. 

sim  exprimit  ad  declarandum  miraculum,  Ghristi   in  Eucharistia,    quod  retinet  ani- 

et  ila  Patres  intelligunt  et  aliqui  interpre-  mam   in  qualibet    parte   specierum;   hoc 

tes.    Dicit    deinde,    si    per  januas  fuerit  nihil  juvat,  quia  eliam  retinel  quantitatem 

ingressus,eas  aperuisse,  et  mox  clausisse.  et  figuram  in   ordine  ad   se  totam,   licet 


Deinde  dicit,  si  per  januas  fuerit  ingres- 
sus,  mutasse  figuram,  ut  per  rimam  ali- 
quam  transierit  apertam.  Tandem  re- 
spondet  Chrislum  divina  virtute  se  posu- 
isse  in  medio  dispulorum  januis  clausis, 
non  transeundo  per  loca  intermedia; 
merito  Sotus  appellat  has  responsiones 
cavillationes.  Videantur  praefati  auctores, 
qui  doctissime  et  acriter  has  evasiones 
impugnant;  Doctor  autein  illam  fictionom, 


careat  extensione  in  ordine  ad  locum. 
In  proposito  nequit  beatus  non  retinere 
modum  connaturalem  existendi,  et  quan- 
titatem  et  figuram  ad  hunc  necessariam, 
quae  si  desineret,  desineret  etiam  anima 
informare  naturaliler  corpus  ejus,  quod 
ex  se  non  est  nata  naluraliter  informare 
sine  his  Subjicit  landem  Doctor  proba- 
tionem  necessariam  ex  causis  naturalibus 
non  suppetere,  qua  convincerenlur  Philo- 


ut  ipsi  vocant,  impugnat   quatenus    dicit      soPhi>    ac   P™inde    sufficere  respondere 


in  potestate  animae  gloriosae  esse  mutare 
figuram,  minuere  quantitatem,  primo  ex 
dote  impassibilitatis  : 

Nec  valet,  inquit,  ista  fictio  de  par- 
vitate,  quia  nullum  corpus  impassibile 
recipil  passionem  sibi  disconvenientem; 
sed  corpora  gloriosa  sunt  impassibilia, 
ergo  non  recipiunt  tales  passiones.  Rare- 
factio  autem  et  condensatio  sunt  passiones 
disconvenienles  corpori  glorioso,  quia  cau- 
santur  a  passione,  scilicet  reali;  ergo,  etc. 


eorum  rationibus  ,  quas  praemisit  inprio- 
ri  paragrapho. 

(f)  Adprimum,  etc.  Quod  fuit  ex  aucto- 
ritate  Boetii,  intelligendus  est  quoad 
diversitalem,  ut  nobis  manifesta  sit,  quae 
maxime  colligitur  ex  diversitate  loci. 

(g)  Ad  secundum  dico,  etc.  Hespondet 
duplicem  esse  oppositionem  ;  aliam  for- 
malem,  aliam  virtualem  ;  ill-a  est  forma 
respective  ad  idem  subjectum  ;  haec  est 
causse   naturalis,  respectu  ejus,   quod  est 


9. 

Ad 
rationes 
Philoso- 
phorum. 

Ad 
primam. 

10. 

Ad 

secundam, 

Duplex 
oppositio. 


Manet 
debita 
figura,  et 
quantitas 
i    corpore 
glorioso. 


Confirmari  potest    ex  iis,  quae  dicla  sunt  oppositum  suo   effectui.  Dimensiones  au- 

de  resurrectione  corporum  cum  omni  in-  tem  diversorum  corporum  non  repugnant 

tegritate  eorum  quae  ad  veritatem  et  per-  sibi  invicem  formaliter,  sed  tnntum  virtu- 

fectionem  naturae  faciunt,  permansura  in  aliter,   et  quasi  effective,  qualenus  unum 


Secunda 

ratio. 
lanet    or- 
janizatio. 


eodem  statu  ex  Apostolo,  in  quo  immu- 
tantur  a  corruptione  in  corruptionem,  ab 
ignobililate  ad  gloriam. 

Secundo  impugnat,  quia  anima,  ut  in- 
formet  corpus,  requirit  ut  sit  organicum, 
sed  si  fieret  ita  strictum,  ut  possit    esse 


corpus  implet  locum  adaequate,  quantum 
naturaliter  repleri  potest,  et  facit  distare 
ejus  latera  ;  hunc  effeclum  sequitur  ex- 
puisio  et  resistentia  ad  aliud  corpus  in 
eodem  loco,  qui  est  effectus  secundarius 
corporis  locati ;  hunc  autem  Deus  potest 


Dimensio- 

nes 

diverso- 

rum 

corporum 

repugnant 

virtualiter, 

non 
formaliter. 


in  poro  alterius,  quantumlibet  exiguo:    Ut  suspendere,  inducendo  aliud   corpus  pe- 

ponit,   inquit,   illa  fictio,  jam    non    esset  netrative  in  eodem  loco,  quia  potest  effe- 

organicum,  quia  si  non  remaneret  quan-  ctum  causae   efficientis    suspendere,    ma- 

titas  et  figura  corporis  humani,  non  esset  nente  ipsa  causa,  sicut  suspendit  ignem 

informatum  anima  rationali,  et  secundum  Babylonicum,  ne  pueros  incenderet,  qui 


Repugnan- 

tia 

virtualis 

potest  a 

Deo 
impediri. 
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ll. 

.umis 
eet 
Mntentia. 


I       iratur, 


Resistentia 

effectiva 

locati. 


sndil  ;  Juamyis  ergo  ad   virtutem      distingui    quidem    naturaliter,    non  vero 

causa  naturalis  sit  repugnantia  inter  duo      matheraatice,  quia  illa  distinctio  estper  en- 
illa  quantum  ad  locum,  quia  haw  nequit      Utatem;  haec  vero  per  situm,  qui  idem.esl 
►endere  effectum  •  naturalis,  ta-     in  illis  duobus  in  eodem  loco  positis.  Hanc 

men  non  est  repugnantia  quin  possit  Deus     rejicit  Doctor,  quia  sicut  duo  corpora  aut  Rejicitur 
suspendere  talem  effectum. 

Hunc  modum  repugnantiae  corporum  in 
eodem  loco  admittunt  conmiuniter  Theo- 
Iogi,u1  D  .Thomas  dist.  44.  quaest.  2.  art.  2. 
qusestiunc.  2.  Henricus  qiiodl.  9.  quxst. 
ult.  et  est  communissima,  ut  postea  vide- 
bitur.  Ratio  est  ex  parte  corporis  moti, 
quia  per  motum  localem  active  acquiritur 
ei  locus,  vel  ipsum  acquirit,  si  ex  intrin- 
seca  virtute  acquirit;  ergo  locatio  passiva 
ejus  erit  per  modum  termini  producti; 
unde  Philosophus  admittit  motum  dari  ad 
Prredieamentum  ubi,  sicut  ad  quantitatem 
et  qualitatem.  Hinc  etiam  corpus  locatum 
facft  distare  latera  loci.  Eodem  ergo  in 
genere  conservat  locum,  quo  illum  acqui- 
rit,  scilicet  efficienter,  quia  non  formali- 
ter  aut  materialiter  cum  non  respeclu 
ejusdem  intrinseci  datur  repugnantia  ;  re- 
sistentia  ergo,  quam  habet  corpus  loca- 
tum  ad  aliud  superveniens,  fundatur  in 
virtute  activa,  vel  quasi]activa  naturali 
qua  acquisivit  locum,  et  facit  distare  la- 
tera   ejus,  et    conservat  locum,    quamvis 


duo3   linese  sunt  naturaliter   distinctae,  ita 

....  .  Considera- 

etiam  mathematice,  non  tamen  erunt  se-       tio 
cundum   considerationem  mathematicam,     atjcj 
quia  Mathematicus  non   considerat  lineas 
nisi  in  ordine  ad  figuram,  neque  diversi- 
tatem  earum,  nisi  in  ordine    ad  figuram 
diversam,  quam  componunt.  Vide  textum. 


SGHOLIUM. 

Sententia  asserens  subtilitatem  esse  qua- 
litatem,  qua  beatus  possit  alia  corpora  pene- 
trare,  probatur  late  quinque  rationibus,  et 
explicatur,  quomodo  per  virtutem  activam 
illius  qualitatis  fiat  penetratio. 


9. 
Richard , 


(h)  Quia  illse  rationes  non  conclu- 
dunt,  ut  videtur,  et  quia  secundumpr^dTs 
Theologiam  oportet  ponere  duoa5r  'op/gg 
corpora  posse  esse  simul,  ideo  di- 
cunt  aliqui,  quod  sic.  Sed  quidam 
dicunt  hoc  modo,  quod  corpus  sub- 
tile  gloriosum  virtute  formse  cre- 
atse  alicujus,  scilicet  subtilitatis, 
potest  esse  cum  alio  corpore  non 


12. 

Ad  3. 


alia  resistentia  eidem    competere    possit  glorioso,  vel  non  subtili.  Hoc  pro- 

per  accidens  ob  gravitatem,  ut  facile  non  batur,  cujuscumque  dotis  corporis 

sit  mobile  a  loco  in  quo  est.  gloriosi  est    aliquis   effectus  pro- 

Ad  tertium  respondet  resistentiam  esse  prius  ;   sed    dotis    subtilitatis    non 

ex  dimensionibus   effective  et  virtualiter  videtur  esse  alius  effectus,  nisi  pe- 

repugnantibus,     non     autem    formaliter,  netrare  aliud  corpus,  et  facere  se 


Ad   4. 


Responsio 
aliorum . 


qualis  est  inter  contrarias  formas  aut  in- 
compatibiles  in  eodem  loco  ;  et  per  hoc 
patet  ad  quartum  in  ordine. 

Ad  quintum,  negat  consequentiam  :  Di- 
visibilia  enim  non  faciunt  majus,  duo  vero 
corpora  in  eodem  etiam  loco  retinent 
suam  quantitatem  et  magnitudinem.  Ad- 
ducit  praiterea  responsionem  aliorum,  qui 
dicunt  duo  corpora  in  eodem  loco  posita 


simul  cum  eo  ;  sed  hsec  est  farma 
creata,  et  datur  corporibus  glori- 
osis;ergo  possunt  se  facere  cum 
alio  corpore  non  subtili,  penetran- 
do  ipsum. 

Prseterea,  quod  possit  esse  per 
virtutem  creatam,probatur  :  Chri- 
stus  inquantum  I)eus  posset  face- 
re,  quod  corpus  gloriosum  posset 
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esse  cum  glorioso,  nec  tamen  con- 
ceditur,  quod  corpus'  gloriosum 
posset  se  facere  cum  glorioso,  sed 
bene  conceditur  quod  posset  se  fa- 
cere  cum  non  glorioso  ;  ergo  non 


possunt  simul  perficere  materiam 
eamdem.  Quod  etiam  vinum  sit  ve- 
re  cum  pane,  patet,  quia  vera  est 
humiditas  in  pane  ;  sed  humiditas 
non  potest  separari  aproprio  sub- 


est  tantum  per  potentiam  divinam,  jecto  ut  patet  per  Philosophum  se- 

sed  per  aliquid,  quod  est  in  eo  ;  hoc  cundo  de  Anima,  de  humido  aquse  et 

non  videtur  esse,  nisi  dos  subtili-  aeris,  licet  minus  sit  sensibile  in 

tatis;  ergo,  etc.  aere,  unde  semper  quando  compri- 

Prseterea,  si  subtilitas  non  esset  muntur  digiti  in  aere  vel  in  aqua 

ratio  corpori  essendi  cum  aliocor-  secundum  eum,  intercipitur  aqua 

pore,  tunc    corpus    post   resurre-  vel  aer   inter   digitos,  quod  patet, 

ctionem  esset  in  onus  animEe;  ani-  quia  manet  humiditas,  quae  non  se- 

ma  autem  quantum  est  ex  se,  po-  paratur  ab  eis  ;  ergo  multo  magis 


Text.   113. 

Quando 

scilicet 

panis 

intingitur 

vino. 


10. 


test  esse  cum  quocumque  corpore. 
Et  si  corpus  non  posset  esse  simi- 
liter,  jam  esset  sibi  in  onus,  quia 
Cap.  i.  i  non  posset  cum  ipso,  quod  posset 
sine  ipso,  quod  est  contra  Au- 
gustinum  22.  de  Civit.  Dei. 

Praeterea,  sicut  Deus  potest  fa- 
cere  illud  corpus  pro  nunc  cum 
alio  corpore,  ita  potest  ipsum  con- 
servare  per  aiiquod  tempus,  et 
perpetuo  ;  ergo  a  simili  poterit  si- 
bi  dare  aliquam  formam,  per  quam 
sit  cum  illo  alio  corpore,  et  per 
quam  perpetuo  conveniat  sibi  esse 
cum  aiio  pro  libito  voluntatis  suae. 

Praeterea,  magis  videtur  de  cor- 
poribus  gloriosis,  quod  per  subti- 
litalem  suam  possent  se  facere 
cum   alio  corpore,  quam    de  aliis 


hoc  possunt  corpora  gloriosa. 

Modus  ponendi  est  iste  :  Subtiie 
est  aptum  ad  penetrare,  unde  in 
lib.  2.  de  fjeneratione  dicitur,  quod 
subtile  est,  quod  est  repletivum 
partium ;  aliquid  enim  potest  dici 
penetrativum  tripliciter,  vei  quia 
habet  flguram  acutam  aptam  ad 
penetrandum;  alio  modo  propter 
materise  parvitatem,  ut  sunt  cor- 
pora  rara;  tertio  modo  per  vir- 
tutem  activam  aiiquam  in  eis ;  et 
illo  tertio  modo  est  subtiiitas  in 
proposito  in  corporibus  gioriosis. 

COMMENTARIUS. 

(h)  Quia  illa  non  concludunt,  etc.  nempe 
quas  jam  solvit  positas    pro  Philosophis. 


Lib.2.text. 
cap.    10. 
Penetrati- 

vum 

tripliciter 

dicitur. 


13. 

Sententia 
asserens 


non  gloriosis  ;  sed  aiiqua  corpora     Adducit  modum   disserendi    eorum    qui  penetratio- 


inveniuntur,  quae  possunt  se  face- 
re  cum  alio  corpore,  ut  ignis  cum 
ferro,  et  vinum  simiiiter  cum  pa- 
ne ;  ignis  enim  in  ferro  oportet 
quod  vere  sit,quia  ferrum  ignitum 
habet  propriam  actionem  ignis  et 
ferri ;  unde  si  est  acutum,  combu- 
rit  et  scindit.  Nec  potest  dici  quod 
sit  ibi  in  aiiena  materia,  quia  duse 
formae  substantiales  specificae  non 


dicunt  hanc  penetrationem  corporum 
oriri  ab  aliqua  qualitate  intrinseca  ipsis 
corporibus  gloriosis,  qua3  sit  principium 
effectivum  penetrationis.  Haec  est  Richar- 
di  hic  art.  4.  quaesl.  4.  et  5.  est  D.  Bon- 
avent.  art.  6.  quaest.  1.  Petri  a  Tarantasia 
in  hac  distinctione ,  problemate  4.  quwst. 
3.  Probabilem  tenet  Palacius  hic  disput. 
3.  conclus.  7.  Eam  in  reipsa  vel  similem 
defendit    Suarez    probabilem    in  2.  tom. 


nem 


provenire 

a  qualitate 

superaddi- 

ta. 
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Furuiamen- 

U 

ejus. 

i.  Ratio. 


>/  3.  p.  disp.  18.  sect.  5.  quatenus  dicit 
sse  formam  iolrinsecam,  qua  ul  instru- 
menlo  Deus  ulilur  ad  penetrationem,  ei 
datam  intuilu  beatitudinis.  Esse  qualita- 
lem  supernaturalem  activam  penetrationis 
<  t  l.usitanus  lib.  5.  in  lertio  tomo  q.  0. 
art.  1.  §  2.  et  in  sequentihus.  Hic  autem 
Doctor  adducit  rationes  pro  hac  sententia 


D.  Thom.  late  impugnat  Doctor.  Impugnat 
etiam  quod  dicitur  hic  distinctionem  situs 
esse  a  causa  secunda,  sed  solum  Deum  posse 
facere  quod  corpus  hoc  sit  distinctum  ab 
illo,  cujus  materia  non  est  distincta  situ 
a  materia  hujus. 


(i)  Alii  dicunt  quod  repugnantia, 
quare  duo  corpora  non  possunt  si- 


quinque   :   Prima,    quia    dos    supponitur     mul  esse  in  eodem  loco,est  propter 
qualitas  corporis  gloriosi;  sed  alius   ejus 


11. 

Petrus  de 
Tarante- 

sia 
in  prsesenti 

grossitatem  quam  habent  coi-pora  d-Probl«m 
non   gloriosa;  et  ideo  illis  corpo- d.  Thom. 


2.  Rat». 


3.  Ratio, 


effeclus  in  proposito  nequit  assignari  nisi 
penetrare,  ergo,  etc. 

Secunda,  quia  Deus  potestfacere  corpus 
gloriosum  cum  alio  glorioso  simul,  lioc 
negatur  beatis,  sed  tantum  facere  se  si- 
mul  cum  corpore  non  glorioso ;  ergo  vir- 
tute  propria  id  habet. 

Terlio,  si  virlute  propria  non  posset  esse 
cum  alio,   esset   onus   et   impedimentum     enim  (ut  patet  4.  Physic.)  est  locus 
animae,quae  potesL  esse  cum  alio  corpove,     pnvatus    corpore;    ergo     ubi    est 


ribus  cum  datur  qualitas  opposita,  art4'2dq42' 
scilicet    dos  subtilitatis,  tunc  tol- 
litur  illa  grossities. 

Contra,  gloriosum  corpus  est 
sensibile  corpus  ;  sed  fatuum  est 
dicere  quod  locus,  in  quo  est  cor- 

•'■u'i  •*.       ~  t7-~  Text.  6.  50. 

pus  sensibile,  sit  vacuus.   vacuum     et  51. 


4.  Ratio. 


5.  Ratio. 


Triplex 
modus    pe- 
netrationis. 


contra  Augustinum. 

Quarta,  Deus  potest  facere  et  conser- 
vare  corpus  gloriosum  cum  alio  simul; 
ergo  dare  ei  virtutem  intrinsecam,  qua 
sic   possit  fieri  cum  alio. 

Quinta,  ignis  penetrat  ferrum,  vinum, 
panem  virtute  naturali;  ergo  a  fortiori 
Deus  potest  tribuere  dotem  subtilitatis 
corpori  glorioso,  quo  aliud  penetret  in 
eodem  loco.  Modus  autem  declaratur, 
quod  penetratio  fiat  per  subtilitatem  ex 
Pliilosopho  lib.  2.  de  generat.  text.  1.  cap. 
40.  tribus  modis  contingere  potest,  nem- 
pe  ex  sublilitate  figurae,  ex  raritate  mate- 
ria3,  et  ex  virtute  activa;  hoc  tertio 
modo  convenit  dos  subtilitatis  corpori 
glorioso.  Adhas  ralionesrespondetDoctor 
infra  §  Alius  est  intellectus,  etc  Primum 
enim    adducit  alios  modos  dicendi. 

SGHOLIUM. 

Sententia  asserens  suhtilitate  tolli  grossi- 
tiem  corporurn,  qua  remota,  corpus  beatum 
potest  penetrare   alia;   hanc,   qua)   videtur 


corpus  gloriosum,  ibi  est  corpus 
sensibile,  et  per  consequens  est 
locus  plenus,  nec  hoc  tollit  ab  eo 
gloriam,  nec  gloria  tollit  ab  eo 
quin  repleat  locum;  sed  corpus 
replens  locum  expellit  aliud  corpus 
naturaliter  ;  ergo  gloria  non  tollit 
quin  expellat  aliud  corpus  ;  er- 
go,  etc. 

Prseterea,  si  dimensiones  essent  Te-a.  76. 
separatae  a  corporibus,  non  essent 
simul  cumalio  corpore,  ut  probat 
Philosophus  4.  Physic.  Sed  illae  di- 
mensiones  non  essent  sensibiles, 
et  tamen  expellerent  aliud  corpus; 
ergo  multo  magis  facit  corpus 
sensibile  hoc,  et  hoc  est  contra 
modum  ponendi  secundum,  quia 
quatumcumque  iollatur  gravitas, 
nihilominus  remanet  corpus  natu- 
rale  sensibile,  ut  patet  de  coelo, 
quod  nec  est  grave,  nec  leve,  vel 
etiam  stella. 

1.  et  2. 

Prseterea,  ad  definitionem  dimen-     coeii.' 
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q  Prsedi- 

:amentis, 
5.    Met. 

12. 


.    Thom. 
ibi  supra 

et 
uodl.  2. 
isest.  20. 


smc    quantitatis     pertinet    situs,  materia  non  sit  distincta  in  sitn  a 

quia  quantitas  permanens  per  hoc  materia  alterius   corporis;   ct  po- 

distinguitur  a  successiva,  quod  ha-  nunt   exemplum     de     Sacramento 

bet  partes  in  toto  ad  unum  termi-  Altaris,  ubi  Deus  separat  accidens 

num    communem    copulatas;   sed  a  subjecto. 

definitio  non  potest  separari  a  de-        (1)  Contra,  haec  opinio   prima  fa- Coiijgit  ex 

•  dictis 

finito  ;  orgo  per  dotem  non  potest  cie  non  est  probabilis,  quoad  Iiocd.  xhom. 
separari  situs  a  quantitate;  er-  quod  dicit,  quod  solus  Deus  potest  ^toria/" 
go,  etc.  facere  distinctionem  duorum   cor- 

Praeterea,  ad  hoc  est  auctoritas  porum  existentium  simul  in  eodem 
Boetii  allegata.  Prseterea,  linea  loco,  quia  vel  manent  principia 
addita  iinese,  secundum  quod  nata  essentialia  illorum  corporum,  ut 
est  facere   extensioncm,  facit  ma-     sunt  in  uno  loco  distincta,  vel  non. 

Si  sic,  ergo   solus  Deus   non  con- 

servat,  quia  cum   causis  secundis 

manentibus  et  concurrentibus  con- 

servat,  cujus   contrarium    dicitur 

in  positione.  Si  non,  sequitur  quod 

Deus  conservat  et  non  conservat; 

conservat  secundum  te  illud  esse  di- 

stinctum  eis;  non  conservat,  quia 

non  conservat  nisi  quod  est.  Sed 

materia  illius  est  istius  secundum 

(k)  Dicunt  ergo  isti,  quod  ad  hoc     te,  et  forma  illius  est  forma  istius ; 

quod  duo  corpora  sint  simul,    re-     ergo  non  sunt  distincta;  ergo  nec 

quiritur  necessario   quod  habeant     conservat  ut  distincta,  et  sic  ponis 

distinctum   esse,  et   quod   illud  esse     contradictoria. 

distinctum  servetur  vel  conserve-        Et   si  dicas   quod    Deus    potest      13 
tur  eis,  quandosunt  in  eodem  loco;     conservare  corpora  illa  distincta  Deus  non 

x  .  *  potest 

esse  autem  illud  dependet  a  causis  sine  distinctione  principiorum  in-  conservare 

suis,  et  principalius  ab  essentiali-  trinsecorum  illorum,  hoc  non  va-  distFncta, 

bus  causis  et  proximis;  sed  a  Deo  let,  quia  Deus  nunquam  conservat,    habeant 

dependent    omnia,    sicut  a    causa  nec   potest   conservare   rem    sine  aSstSi! 

prima,  ita  quod  a  causa    secunda  suis    principiis    essentialibus,    ut 

est  distinctio  situs,  quam  requirit  hominem  sine  anima  et   corpore 

diversitas  materiae,  quse  est  prin-  humano;  ergo  nec  distinctas   res 


jus;  ergo  corpus  additum  corpori 
secundum  omnem  extensionem 
facit  majus  ;  sed  hoc  non  videtur 
per  dotem  tolli,  dotem  dico  subtili- 
tatis;  ergo,  etc.  Prseterea,  nihil 
impedit  unitatem  situs,  nisi  quod 
est  ratio  distincti  situs  ;  sed  nihil 
potest  esse  ratio  distincti  situs, 
nisi  quantitas  distincta;  sed  hoc 
nontollitur  perdotem;  ergo,  etc. 


cipium    individuationis.    Et    quia 

Deus  potest  conservare  rem  in  cssc, 

cessantibus    causis    secundis,    ut 

patet  per  primam  propositionem 

de  causis,  ideo  Deus  et  solus  Deus 

potest    tantum    facere     quod    esse     et  essentiale  distinctivum  quanti-   effectum 

corporis  unius  maneat  distinctum     tatis,  vel  accidentale.   Si  formalesine  forma. 

esse  alterius  corporis;  quanrvisejus     et  essentiale,  ergo  Deus  de  poten- 

Tom.  XXI.  33 


potest  conservare    sine  distinctis 
principiis  essentialibus;   talia  au- 
tem  sunt  materia    et  forma  ;  er- 
go,  etc. 
Prseterea,  aut  situs  est  formale  Repugnat 


esse 


M  I 
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non  potest  conservare 
quantitatem  distinctam  ab  alia 
sine  situ  alio;  Deus  onim  nunquam 
effe  itum  causae  formalis 
facere  sine  ipsa,  ut  hominem  sine 
anima  humana,  et  nllmm    sine  al- 


dimensiones  non  sunt  sensibiles,  tamen  si 
essent  separatse  expellerent  aliud  corpus 
ab  eodemloco;  ergo  non  fundatur  repu- 
gnantia  in  accidentibus  sensibilibus  cor- 
poris,  sed  in  dimensionibus,  quia  sublata 
gravitate,  quae  intelligilur  perillam  corpu- 


bedine,  quia  est  contradictio.  Si  est     lentiam,  simul  cum   aliis  sensibilibus  ei 


identalis  ratio  distinctionis 
quantitatis,  ipse  situs,  ergo  ante 
iliud  habuit  causam  essentialem 
formalem  propriam  distinctionis, 
et  tunc  Deus  conservat  illa  distin- 


manentibus  dimensionibus,  adhuc  mane- 
ret  repugnantia.  Tertium,  quia  situs  non 
potest  separari  a  dimensiva  quantitate,  et 
includitur  in  ejus  definitione,  qua  dicitur 
habere  partes  in  toto   copulatas  termino 


3.    Ratio. 


-  eundum  causas  suas  priores  communi;  ergo    per   dotem    non   potest 

sine  illo,  quod  est  accidentalis  ra-  separari  situs. 

tio;  vel  si  est   causalis,    tunc   con-  Quartum  est  ex  auctoritate  Boetii  supe- 

vat  causam  sine  effectu,  et  hoc  rius  citata.    Quintum,   linea  addita  linea^ 

lvne    possibile.    Praeterea,    in  secundum  quod  nata  est  facere  extensi- 

causis  ejusdem  ordinis  non  est  cir-  onem,  facitmajus;  ergo  et  corpus  >corpo- 

culus;  sed  distincta    quantitas  est  ri ;  sed  hoc  non  videtur  per  dotem    tolli, 


4.  Ratio. 

5.  Ratio. 

6.  Ratio. 


causa  effectiva  distinctionis  situs, 
ut  ipse  accipit  in  una  ratione,  con- 
tra  nliam  opinionem;  ergo  e  con- 
verso  situs  non  potest  esse  causa 
effectiva  distinctionis  quantitatis. 

GOMMENTARIUS. 


Ki. 

Seotentia 

T  uantasii. 


ergo,  etc.  Sextum,  nihil  impedit  unitatem 
situs,  nisi  quod  est  ratio  distincti  situs; 
sed  ratio  distincti  situs  est  quantitas  distin- 
cta,  quaB  non  tollitur  per  dotem;  er- 
go,  etc. 

Has  rationes  D.  Thomae  admittit   Doctor 
tanquam  concludentes,   quantum  ad  hoc 
quod  probant    dotem  subtilitatis  non  au- 
(i)  Alii  dicunt    quod  repugnantia,    etc.      ferre  a  corpore   glorioso  dimensiones,  aut 


18. 


17. 
Jtnpugna- 

tur 

argumentis 

I>.    Thom. 

1     Ratio. 

2.   Ralio. 


Ilic  modus  est  Petri  a  Tarantasia  supra  ci- 
tati,  qui  cum  superiori  sententia  admittit 
qualitatem  dari  corpori  glorioso,  perquam 
potest  simul  esse  cum  alio  corpore  in  lo- 
eo;  effectum  autem  liujus  refundit  in  hoc, 
quod  est  tollere  impedimentum,  cui  an- 
nexa  est  repugnantia  illa  duorum  corpo- 
rum  in  eodem  loco  ;  et  hanc  dicit  esse 
grossitiem  seu  corpulentiam,  quam  dicit 
per  dotem  auferri  corpori  glorioso. 
Contra  hanc  sententiam  adducit  argu- 


repletionem  actualem  loci  per  easdem  di- 
mensiones,  aut  alia  accidentia  connatura- 
lia,  qua)  recipit  corpus  gloriosum  in  sua 
resurrectione.  Unde,  nescio  unde  Gonim- 
bricenses  attribuunt  Doctori  oppositam 
sententiam  in  4.  Physicorum  cap.  5.  q.  4. 
art.  2.  nisi  forte  eluserit  eos  textus  Docto- 
ris,  quatenus  in  sequentibus  impugnat 
modum  dicendi  D.  Thomse,  et  hanc  forte 
impugnationem  interpretati  fuerint  in 
subsidium  primas    sententia?,    quam  ipse 


Falsa  inte 
pretatioj 
rejicitur 


menta,  quibus  eam  impugnat    D.  Thomas  rejicit  rationibus  D.  Thomse  adductis,  quod 

in   4.  d.   44.  q.   2.  art.  2.  quaestiuncula  2.  amplius  confirmat  in  fine   paragraphi  se- 

Primum    est,  quod  corpus  gloriorum   est  quentis. 

sensibile,  et  spatium  in  quo  est,  non   est  (k)  Dicunt  ergo    illi,   etc.    Ilic    adducit 

vacuum,    sed   plenum.    Secundum,  quod  sententiam  D.    Thomae,    quatenus  asserit 


19. 
Modus 
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explicandi  divina  virtute  fieri  dislinctionem  corporuni 

I).    Thoni. 


Doctorquod  in  corpore  glorioso  in  eodem  i»unctuS 


in  eodem  loco,   quando  non  diversus  est      loco  cum  alio  existente  maneat  quanlitas, 


quo 


20. 

Impug-ua- 

tur. 


situs.  Dicit  sanctus  Doctor  distinctionem 
sumi  a  materia  sub  quantitate  diversa  in 
diverso  situ;  distinctionem,  inquam,  indi- 
vidualem  esse  a  materia  sic  signata  quan- 
litate,  et  diverso  situ  secundum  quanti- 
tatem  diversam. 

(1)  Contra,  hsec  opinio  prima  facie>  etc. 

Hanc  sententiam  impugnat,  quia  vel  ma- 

nenl  principia    essentialia  illorum  corpo- 

rum  in  uno  loco  distincta,  vel  non?  Si  sic, 

Distinciio  ero0  solus  Deus  non    conservat  distincti- 

corporum        ° 

prior  situ.  0nem  corporum,  sed  mediantibus  suis 
partibus  et  causis  secundis.  Si  non,  se- 
quuntur  contradictoria,  nempe  Deum  con- 
servare  distinctionem,  et  non  conservare; 
conservat  ex  positione  praemissa ;  non 
conservat,  quia  materia  et  forma  unius  est 
materia  et  forma  alterius ;  ergo  non  sunt 
distincta. 

21.  Si  dicatur  Deum  conservare  illa  corpora 

Est  ab  ,.     .  ,.     .        . 

intrinsecis  ut  distincta  sine  distinctione  partium,  non 
prmcipns.  v^etur  subsistere,  quia  nequit  conservare 
totum  sine  suis  partibus;    ergo  neque  di- 
stinctas  res  sine  principiis  distinctis." 

Deinde,  vel  situs  est  distinctivum  essen- 

tiale  unius  quantitatis  ab  alia,  vel  acciden- 

tale  tantum.  Si  essentiale,  Deus  de  poten- 

tia  absoluta  nequit   conservare    quantita- 

tem  distinctam  ab  alia  sine  situ  distincto, 

Possunt    sicut  neque  hominem  sine  suo  essentiali 

tfstincta"  et  formali,   ut  anima.    Si  est    accidentale 

diverso     distinctivum  situs,  ergo  potest  Deus   con- 

sito.       servare  corpora  ut  sunt  distincta  per  cau- 

sas  priores  sita  absque  ipso  situ. 

22.  Prseterea,  quantitas  distincta  est  causa 
effectiva  situs  distincti  ut  distincti ;  ergo 
ne  detur  circulus  committi  in  probatione 


men 


et  dimensiones    distinctue,  licet  situs    sit     Doctor 

1  cum 

idem  in  ordine  ad  locum,  quem  utrumque  D-  Thoma 
corpus  ita  replet,  ut  si  auferatur  aliud, 
adhuc  maneat  spatium  repletum  per  cor- 
pus  existens.  Gonveniunt  etiam  in  hoc, 
quod  per  nullam  qualitatem  creata  fieri 
possit  penetratio  illa  corporum,  sed  sola 
divina  virtute.  Differunt  tantum  quantum  Discri 
ad  illud  principium  distinctivum  quantita-  mter  ipsos 
tis;  primo,  quod  ad  prsesens  institutum 
non  facit,  sed  magis  ad  modum  indivi- 
dualis  rei  materialis,  de  quo  agitur  in  2 
d.  3.  fusius  a  Doctore. 

SGHOLIUM. 

Sententia  Henrici  subtilitatem  in  eo  consi- 
stere  quod  Deus  potest  conservare  prius,  sci> 
licet  distinctam  quantitatem,sine  posteriore 
id  est,  distincto  situ.  Hanc  non  impugnat 
Doctor,  quia  forte  bene  explicata  est  pro- 
pria,  et  ideo  juxta  eam  solvuntur  ar- 
gumenta  sententise  positse  num.  9.  quse  ponit 
subtilitatem  esse  qualitatem. 


14. 


(m)  Alius  est  intellectus,  quod  in 
ordinatis  secundum  prius  et  poste-   Henric 

-^  .        ,  l  quodlib.  9. 

rius,  Deus  potest  conservare  prius  q.  uit.  soi, 

•  1    art 

sme  postenori,  ut  subjectum  sine 
accidente;  natura  tamen  non  potest 
hoc  semper,  licet  posset  aliquando, 
ut  quando  accidentia  sunt  necessa- 
ria  respectu  talis  subjecti,  ut  su- 
perficiem  non  potest  natura  con- 
servare  sine  aliquo  colore  ;  Deus 
tamen  potest  sine  omni  colore, 
quia  totum  genus  colorum  super- 
ficiei  inest  contingenter,  sicut 
quodlibet    individuum  ;  unde  sicut 


Deum 
posse 


silus  nequit  esse  causa  prima  distinguendi  potest   ab  uno    individuo  separari, 

^.,  ...  -l±  i-o.-  i    conservare 

quantitatem.    Demde,    quantitas    diversa  sic  a  toto    genere  coloris.  Sic  est  prius  sine 

corporum  in  eodem  loco  manet  terminata,  m  proposito,    quantltas   est    ratio 

et    non  continuata    alteri;    ergo    diversa.  situs,  et    distincta    distincti   situs ; 

Gonveniunt  ergo    in  hoc  D.    Thomas  et  licet    ergo  tota  natura  non  possefc 


"  I" 
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u\itv    a    distincta    quantitate  alio  corpore,  et  conservare  ipsum 

distinctum  situm,  tamen  Deus  po-  per  aliquod    tempus    cum    eo,   et 

st,  et  tunc  hoc  modo  debent  pro-  perpetuo,    concedatur.  Et  quando 

cedere,  qiiod  licet  distinctio  situs  dicis  ultra,  si  potest  ipsum  perpe- 

sit  accidens,  consequens   necessa-  tuo    conservare,  potest   sibi  dare 

rio  distinctam  quantitatem,  tamen  formam,  per  quam   sit  cum    alio 

Deus    potest   unum    separare    ab  corpore,   respondeo,    si   intelligas 


alio.  et  conservare  prius  sine  po- 
steriori,   quantitatem    scilicet  di- 
stinctam  sine  distincto    situ;    na- 
tura  tamen  hoc  non  posset. 
Aarationes      Et    tunc    respondendum    est  ad 

pro  sent.  ..  .  ...  , 

pbsita  n.y.  rationes  primae  opmionis,  quando 
dicitur  quod  queelibet  dos  habet 
actum  aliquem,  dicoquodnon  est 
verum,  imo  impassibilitas  est  dos; 


qose 

viiletur 
Richard 


per  illam  formam  respectum 
quemdam  extrinsecum  ad  aliud 
corpus,  qui  respectus  est  simul- 
tas,  concedo ;  si  autem  intelligas, 
quod  det  sibi  formam  priorem, 
quse  sit  causa  simultatis,  nego. 

Ad  aliud  de  igne  et  ferro,  dico 
quod  ferrum  est  corpus  alterabile 
ab  igne;  non  tamen  ferrum  igni- 


et  non  habet  aliquem  actum,  quia     tum  est  ignis,  quia  corpus  durum, 


non  posse  pati  non  est  nisi  negatio 
ipsius  posse  pati. 

Et  si  dicas,  quod  impassibilitas 
prohibet  ne  agens  contrarium  pos- 
sit  causare  actionem,  dico  quod  si 


et  difficulter  recipiens,  ex  quo  re- 
cipit,  fortiter  alteratur  in  illis  qua- 
litatibus,  et  per  consequens  secun- 
dum  eas,  fortiter  agit;  non  tamen 
ibi   est  ignis,  sed    qualitas   ignis, 


In  ferro 

ignito    non 

est  forma 

ignis,  nisi 

forte 
in  poris. 
Spiritus 
animales 
quomodo 
subtiles  ? 


hoc  est  verum,  tamen  hic  non  est  nisi  forte  in   poris  ferri,  ubi    est 

aliqua  actio,  sed  sola    resistentia.  ignis,  quia  corpus  subtile  et  pene- 

corpus       Ad  secundum  dico,  quod  Deus  de  trativum  est.  Ex  hoc  enim  aliquid 

beatum,  an                                                              *  , .     . 

possit     potentia   absoluta    posset    facere  dicitur    penetrativum,    non    quod 

peneTrVre.  corpus    gloriosum  cum  glorioso,  penetret  solida,    sed  partes  mini- 

sicut  cum  non  glorioso,  non  tamen  nias,  ubi  non  est  soliditas,  sic  etiam 

Deus  disposuit,  et  pro  tanto  dici-  spiritus  animales  dicuntur    subti- 

tur  quod  potest  facere  gloriosum  lesP  quia  diffundunt  se  per  totum 

cum  non  glorioso,  non  autem  cum  corpus,  per  poros  illos,  ubi  non  est 

glorioso.  caro  solida,  non  quod  simul   sint 

Ad  tertium,  dicendum  quod  pro-  cumcarne  solida.  Ad  probationem, 

pter  hoc  corpus  non  est  onus,  non  cum  dicis,  habet  virtutem  alteran- 

quianonhabet  hoc,  propter  quali-  di,  dico  quod  verum  est,    non   ta- 

tatem  aliquam  in  ipso,  per  quam  men  in  materia  propria. 

posset  se  virtute    propria  facere  Ad  aliud  de  pane  et  vino,  dicen- 

cum  alio  corpore,  sed  quia  ita  ci-  dum  quod  si  totus  panisesset  pori, 

to  virtute  divina  potest  facere  se  nihil  essent  ibi  de  pane;    oportet 

cum    alio  corpore,    sicut  si  esset  ergo  aliquampartem  essesolidam, 

sine  corpore,  possct  esse  cum  alio  et  aliam  porosam,  et  in  illis  poris 

corpore  virtute  sua.  recipitur  vinum  vere  ;  in  aliis  vero 

A«l    aliud,    quando  dicitur  quod  partibus  non  est  vinum,   sed  humi- 

Deus   potest   facere    corpus    cum  ditas  qusedam  extra  circumstans> 


15. 


16. 

ln  pane 

intincto 

vino,  non 

est  vinum, 

nisi 
in  poris. 
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non  tamen  in  pane,  sed  in  vino,  ut  riori,    v.  g.    subjectum    sine  accidente; 

patet  in    exemplo    Philosophi,    dc  quantitas  autem  distincta  est  prior,  etra- 

digito     et    aqua,    quia     humiditas  tio,  et  causa  distincti  situs,  qui  est  poste- 

circumstans    digito    non    est  tan-  rior,    licet    nequeat    natura     conservare 

Humidiias  tum  humiditas,   sed   est    de    aqua  prius  sine  posteriori,  potest  Deus.   Ilanc 

eftectiva.   cum  humiditate,  quae    non  est    in  non  impugnat  Doctor,  quia  coincidit  cum 

digito,    sicut     in    subjecto,   sed   in  propria  sentenlia,  quae  in  paragrapho  se- 

aqua,  a   qua   non    separatur;    nec  quenti  ponitur.  Et  hac  supposita,  respon- 

tantum  estibiilla  humiditas,  quse  det  ad   argumenta  praemissa   pro   prima 

ab  aqua  separari  non   potest,  quse  opinione,  paragrapho  •  Quiaistx  rationes. 

tantum   est  contigua   digito,     sed  Ad  primum,  negat  de  ratione  dotis  es- 

aliqua  humiditas  alia,  quam  potest  seut  sitactiva,  et  instat  de  impassibilitate. 

digitus    recipere,    quae    subjective  Possetetiam  dici  quodpenelrabilitassitac- 


Goffred. 
quodl.  6. 
q.5. 


est  in  digito,  sic  aliqua  qualitas 
causatur  a  vino,  quse  est  subjective 
in  pane.  Et  sic  patet  quod  argu- 
mentum  non  concludit  per  illnd 
simile. 

(n)  Alii  dicunt,  quod  corpus  glo- 
riosum  est  cum  non  glorioso,  et 
potest  esse  per  miraculum ;  mo- 
dus  enim  quantitativus  est  ratio 
quare  aliquid  est  localiter  in  loco  ; 


tiva,  inquantum  Deus  specialiter  concurrit 
cum  voluntale  etpotentia  motivabeati,quo 
se  possit  sine  resistenlia  collocare  in 
eodem  loco  cum  alio  corpore  non  glorioso, 
quia  sicut  motus  ille  est  a  potentia  motiva, 
Deo  concurrente  specialiter,  ita  etiam  et 
terminus  motus.  Caeterum  quod  aliud 
corpus  non  cedat,    est  a  solo    Deo    con- 

servante  ipsum  in  eodem  situ  sine  re- 
pugnantia  ad   corpus    gloriosum,    neque 


24. 

Ad 
primum 

pro 
opinione. 


Refutat 
Goffred. 


sed    modus   quantitativus     potest  hoc  2enus  actionis  neSat    Doctor'    sed 

tolli   acorpore,et  sic  non  erit  lo-  lanlum  illud'  auod  procedit  a  PrinciDio 

caliter  in  loco ;  esse    autem  cum  activo  Der    modum   <*ualitatis   suPerad" 

alio   corpore,    non    tamen     loca-  dlt8e* 

liter,   non  est  inconveniens.    Con-  Ad  secundum,  dicit  quod  Deus  potest 

tra.hocnon  valct,   quia  quod    est  facere  coipus  gloriosum  penetrative   cum 

in   loco  sibi  sequali,    est  localiter  alio  glorioso  in  eodem  loco,     si  vellet, 

in  loco  ;  sed  tale    corpus   quando  de  fact°  tamen  non  vult.  Haec  est  com- 

est     cum     alio     corpore,     est     in  mun*s  resolutio  Doctorum    omnium  no- 

loco     sibi     sequali,     nec     unquam  ^^  Scholae,  quam  tenet  Altisiodorensis, 

tollitur  abeo,  quin   sit  in  loco  sibi  D-  Bonavent.   Richardus,   Suarez  sect.  2. 

sequali;  ergo  nec  modus  quantita-  Salas  sect.  19.  Lusitanus  quwst.  6.  art.Q. 

tivus,   licet    bene   concedam    quod  paragrapho  2.  Contrarium  docet  Palacius 

Deusbene   potest  hoc  facere,    non  modo  penetratio  fiat  per    qualitatem  ac- 

tamen  facit  illud.  tivam;   non     valet    autem    consequentia 

illius     argumenti,     qua   infertur    beatum 

GOMMENTARIUS.  habere  virlutem  penetrandi    corpus   non 

gloriosum    per  aliquam  qualitatem    cre- 

(m)    Alius  est    intellectus.    etc.  Adducit  atam,     quia    quod    limitatio    actionis    et 

Henrici    niodum    quem    statuit  Ilenricus,    nempe  concursus    divini   posita    per     potentiam 

peum  posse  conservare  prius  sine  poste-  ordinariam  possit  a   Deo    tolli  de   abso- 


Penetrabi- 

litas 

est  activa 

ex    parte 

beati. 

Est  a    Deo 
suspenden- 

te 
concursurn 

quoad 

repugnan- 

tiam 

corporis 

locati 

primo. 


Ad 

secundum 

Corpus 

gloriosum 

non 

penetratur 

ab  alio. 
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Ad 
tertmm 
PalUeia 


A.     I 


ferrom 

nlter;\tur 
igne. 


I  onsio 
ad  alia 


luta  potealia,   doq  sequitur    effectum  li- 

miiatum  illum  p  >8se  ab  alia  causa,  quam 
a    Deo  soio. 

A  1  LerUum,  coinmittil   nou  causam,  ut 

isam,  quia  ille  effectus,    quo    tollitur 

onus    pr;rUMisum    animaB,     non    est    per 

qualitatem  illam,  sed  virlute  divina     as- 

snte  ad    nutum  beati. 

quartum,  negatur  consequentia,  si 
iDbelligatur  de  forma  per  modum  prin- 
cipii  prioris  et  activi. 

Ad  ultimum   de  simiiitudine  ferri  can- 
dentis,     et  panis    recipientis   vinum,  re- 
spondet  bene  et  philosophice,  neque  fer- 
rum  fierlignem,  sed  alterari  per  qualilates 
ignis,    nisi    forte   in   poris    aliquid    ignis 
subintrat   in    partibus  non    soiidis,   sicut 
spiritus  vitales  diffunduntur  per  corpus  in 
partibusnonsotidis.  Kodem  modo  de  pane 
mi>  a"    dicendum  et  vino,  potest  tamen  aliqua  hu- 
miditas,    non  illa,    qua3   est    in    vino    ut 
subjecto,  sed   alia  per  vinum  produci  in 
pane,     sicut    digitus    comprimens  aerem 
putest    ab  eo    recipere   humiditatem,    ut 
dicit  Philosophus  2.  de  anima    text.  113. 
quae    humiditas    non    est    illa,     quae    est 
circumstantis  aeris,   sed  alia  producta  in 
digito ;    hinc    non    coiligitur    penetratio, 
ergo,  etc. 
(n)  Alii  dicuat  quod  corpus  gloriosum,  etc 
Sententia   luc    adducit    opinionem     aliorum,      quas 
rejidtur.    m  margine  notatur    Goffredi.  Hsec   redu- 
cit  impenetrabilitatem  in   hoc   quod   mo- 
dus  existendi    quantitativus    separetur    a 
corpore  glorioso  ;  quam  sententiam  recte 
rejicit    Doctor,     quia    corpus    gloriosum 
est  in    loco  quantitative,  et  loco  tanquam 
[uale   locatum,    estque    circumscriptive 
etiam  in  loco. 

SGHOLIUM. 

tentia  Ddctoris  tria  contiriet  :  Primum, 
possibil»;  est  <luo  corpora  esse  in    uuo    loco  ; 


17. 

Duo 

corpora 

posse 

simui  esse. 


aoc  patet      \   allatis,   ratione   ad   oppos.    et 
num.  i.   et    Patribus  citatis    scholio    primo, 
ideoque  merito  reprehenditur  Durand.  d.  44. 
qusest   6.  quem    sequitur  Palud.   qusest.  3. 
quod  defendat,  ut  probabile,  oppositu  m.  Se- 
oundum,  possibilitas  essendi   in  loco   simul 
cum  alio  corpore,  dcbetur  corpori    beato,  ut 
intbrmatur   anima,   quae     id     meruit;    hoc 
constat  ex  dictis,   scholio   primo    et   ratione 
ad   oppositum.  Tertium,    ista  possibitas,   id 
est,  subtilitas,  non  potest  esse  qualitas  ulla; 
(Xuod  probat  tripliciter,  et  sic   erit   Dei    de- 
cretum,  de   positione   corporis   beati   simul 
cum  alio,  quoties  beatus  id  voiuerit,  sicut  in 
simili  dictum  est  de    impassibilitate   q.    13. 
Hsec    est     communior     sent.    DD.   pro  qua 
Suar.  3.  part.    distinct  48.    sect.    5.    citat  D. 
Tiiom.  Richard.    Gapreol.  Paludan.  et  alios, 
dicens  esse  communem. 

(n)  Respondeo  ergo  ad  qusesti- 
onem,  ubi  primo  ostendo  quod 
possibile  est  duo  corpora  esse  si- 
mul.  Secundo,  quod  hsec  possibili- 
tas  debetur  corpori,  ut  informatur 
ab  hac  anima.  Tertio,  utrum  sit 
qualitas  absoluta  illa  possibilitas. 

Ad    primum  dico,  quod  in  cor- 
pore      glorioso     est     possibilitas 
essendi  cum  alio  corpore.  Probo,    Non  est 
ad  simpliciter  impossibile  non  est       tla 
aliquid  in  potentia  activa;  sed  ad    °iSerls 
hoc  est  potentia,  ut  fide  tenemus  quan^m 
de  corpore  Christi  in  Nativitate,  et  ^^p' 
in  aliis  exemplis  supra  positis  ;  er- ^pf^g1, 
go,  etc  Sed  quomodo  ita  flt?  Dico  re^seucnts 
quod  inter  quantitatem  et  quanti-    esse  ad 

1  A  *  unum 

tatem  non  est  repugnantia  forma-  tarmmum. 
lis,  nec  inter  situm  et  situm,  nec 
inter  ubi  et  ubi.  Probatio,  qusecum- 
que  formse  quantumcumque  sint 
contrarisG,  si  sint  in  diversis  sub- 
jectis,  non  repugnant;  sed  illa  duo 
ubi  sunt  in  diversis  ;  ergo  non 
repugnant  formaliter.  Unde  dato 
quod  in  hoc  corpore  sit  hoc  ubi,  et 
in  alio  aliud  ubi,  ista  duo  ubi  non 
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repugnant  formaliter,  quia  ejus- 
deni  speciei  sunt ;  nec  repugnant 
respectu  corporis,  scilicet  sub- 
jecti,  quia  hoc  ubi  est  in  uno  cor- 
pore,  aliud  in  alio.  Siergoest  im- 
possibilitas,  quod  illa  duo  ubi 
sint  in  diversis;  hoc  non  est  pro- 
pter  repugnantiam  quam  habent 
inter  se  absolute,  nec  etiam,  ut 
comparata  ad  subjecta ;  ergo 
oportet  quod  sit  propter  compara- 
tionem  eorum  ad  eumdem  termi- 
num,  respectu  cujus  accipiuntur. 
Sed  nec  sic  est  impossibilitas,  quia 
duos  respectus  extrinsecos  esse  in 
diversis,  non  ad  diversos  terminos, 
non  est  impossibile,  quia  nec  est 
impossibile  de  respectibus  intrin- 
secus  advenientibus,  ut  duos  re- 
spectus  similitudinis  esse  in  di- 
versis  ad  unum  simile. 

Prseterea,  hoc  patet  ex  hoc  quod 
impossibilitas  quanti  ad  quantum, 
existendi  in  eodem  loco,  non  est 
nisi  sicut  impossibilitas  causse  es- 
sendi  sine  suo  effectu  naturali,  Sed 
cum  causa  prior  sit  suo  effectu,  et 
omne  prius  naturaliter  Deus  pos- 
set  conservare  sine  posteriori,  non 
est  impossibile  quantum  esse  cum 
quanto,  et  quantum  esse  sine  ef- 
fectu  suo,  et  per  consequens  potest 
esse  quantitas  sive  dimensio  di- 
stincta  sine  distincto  situ,  sed 
erunt  duo  respectus  ejusdem  situs, 
et  per  consequens  duo  corpora 
simul  possunt  esse. 
18  (o)  De  secundo  dico,  quod  possi- 

Qmd  sit   bilitas   essendi  cum  alio  corpore 

sublihtas?  l 

convenit  huic  corpori,  et  debetur, 
ut  ab  hac  anima  informatur,  et 
hsec  possibilitas  est  dos  subtilita- 
tis.  Unde  sicut  perfectio  bujus  ani- 
mse  est  debitus  ordo  ad  gloriam, 


sic  est  perfectio  corporis,  quod  sit 
cum  alio  corpore  pro  libito  vo- 
luntatis  animae  beatoe  ad  coagen- 
dum   illi  alteri, 

(p)  Sed  de  tertio  principali,  quid 
est  ista  possibilitas?  estne  aliqua 
qualitas  absoluta?  Dico  quod  non, 
quia  haec  possibilitas  non  est  aliud 
in  hoc  corpore,  nisi  ut  non  repu- 
gnet  ad  coexistendum  alteri  corpo- 
ri,  talis  eniin  non  repugnantia  non 
est  qualitas  absoluta;  ergo,  etc. 

Prseterea  non  videtur  quod  ali- 
qua  qualitas  creaturae  habeat  re- 
spectu  ubi  majorem  virtutem  quarn 
Angelus;  sed  Angelus  non  potest 
causare  duo  ubi  respectu  ejusdem 
termini  ;  ergo  nec  illa  qualitas;  si 
ergo  ponatur,  erit  frustra. 

Praterea,  si  erit  qualitas  aliqua 
absoluta,  vel  erit  qualitas  activa, 
vel  passiva ;  non  passiva,  quia 
tunc  per  illam  corpus  gloriosum 
fieret  passibile  ;  nec  activa,  quia 
nec  simultas  corporum  esset  actio 
ejus,  nec  terminus;  non  actio,  quia 
suum  oppositum  magis  importat 
actionem,  quse  est  expellere ;  nec 
terminus  actionis  ejus,  quia  si- 
multas  aliquorum  est  eorum  non 
mutua  expulsio,  unde  dicit  caren- 
tiam  actionis  ;  ergo  propter  illam 
non  oportet  ponere  qualitatem 
activam.  Si  ergo  inesset  qualitas 
talis,  non  ageret,  imo  magis  impe- 
diret,  quia  si  haberet  aliquem 
actum,  ille  esset  expellere  aliud 
corpus ,  quod  autem  sit  aliqua 
qualitas,  et  non  habeat  aliquam 
actionem,  inconveniens  est. 

(q)  Dico  ergo  quod  subtilitas  vel 
illa  possibilitas  non  habet  susce- 
ptivum  intrinsecum  in  corpore  glo- 
rioso,  sed  habet  causam  extrinse- 
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im  voluntatem  suam,    et   intrin-  sunt  concurrere  mutationes   posi- 

s     lin    voluntatem,  et  potentiam  tivse  et    privativae  in  talibus.   Sic 

divinam;  et  sic  ille  ordo   intrinse-  non  est,  quando  facit  duo  corpora 

est  in  illo  corpore,    et  debetur  simul,  quia  privat  corpus  uno  situ 

sibi  quasi  de  jure,  ut   dictum  est  efc  ponit  ipsum   in  alio    sitn,   non 

de  dote  impassibilitatis,  et  secun-  tamen  facit  illam  mutationem  pri- 

dum  hoc  dicitur  dos.  vativam    circa  aliud  corpns.  sed 

Vd  argumenta.    Ad  primum,  in  se. 


dico  quod  non  erit  corpus  glorio- 
sum  subtileper  carentiam  alicujus 
partis  materise,  scd  per  possibili- 
tatem  existendi  cum  alio  corpore 
secundum  iibitum  voluntafcis  ani- 
maB  suoe,  non  tamen  ex  se  effecti- 


Prseterea,  si  facerefc  unum  cor- 
pus  in  duobus  locis,  fnceret  muta- 
fcionem,  quse  nata  est  fcerminare 
motum  sine  motu,  quod  patet, 
quia  si  manet  in  illo  loco>  efc  esfc  in 
alio,  non  movetur   ad  illum,  quia 


A-l   2. 
RicharJ. 
htc  q-    5. 

sol.   6. 
im. 


ve.  sed  pei*  aliam  causam,    scilicet  jam  dimitteret  primum,   quia  mo- 

voluntatem  divinam.  .  tus  ad  illud  ubi  est  recessus  ab  alio 

(s)  Ad  secundum  dicifcur  commu-  ubi;  sed  impossibile  est  naturam 

niter,  quod  non  est  sirnile;    major  facere  mufcationem  sine  motu,  quse 


An  seqne 

di.ficile, 

duo 

corpora 

poni in 

uno, 

et   unum 

in  duobus 

loci~. 


enim  virtus  requiritur  ad  hoc, 
quod  unum  corpus  sit  in  duobus 
locis,  quam  quod  duo  in  uno  lo- 
co,  ot  ideo  consequentia  non  valet. 
Ista  solutio  non  valet,  utrumque 
enim  non  est  nisi  potentise  incre- 
atae,  ergo  cequalis  virtutis;  neu- 
trumenimest  possibile  potentise 
creatse;  sicut  ergo  unum  posset 
esse  per  dotem,  ita  et  reliquum. 

Sed  posset  dici,  quod  natura  non 
potest  dare,  nec  causare  mutati" 
onern    positivam    sine    mutatione 


mutatio  nata  est  terminare  mo- 
tum  localem,  ut  patet ;  ergo,  etc. 
Hoc  autem  non  sequitur  si  ponan- 
tur  duo  corpora  in  uno  loco.  Po- 
test  etiam  dici,  quod  ad  hoc  quod 
unum  corpus  sit  in  diversis  locis, 
requiritur  aliqua  actio  positiva,  et 
sic  aliqua  virtus  activa ;  non  au- 
tem  ad  hoc  quod  duo  corpora  in 
uno  sint,  et  ideo  non  est  simile. 
(t)  Ad  tertium,  dicendum  quod 
procedit  ex  falsa  imaginatione, 
quia  dimensiones  illas  esse  easdem 


privativa,  in  quibus  nata  sunt  con-     dimensionibus  loci,  potest  intelligi 

positive  vel  negative ;  si  positive, 
falsum  est,  quia  non  sunt  eaedem 
alicui  dimensioni  loci,  quia  locus 
non  habet  dimensiones,  ut  patet  4. 
Phys.  prseter  dimensiones  locati.  Si 
autem  intelligatur  negative,  id  est, 


currere.  Unde  non  potest  dare  al- 
bedinem,  nisi  privet  subjectum  ni- 
gredine,  in  quibus  tamen  non 
sunt  nata  concurrere,  in  illis  po- 
test,  ut  in  illuminatione;  ibi  enim 
est  mutatio  positiva  sine  privativa. 


21. 

Ad  3. 

Videtur 

penetratio- 

nem 

fieri  per 

denegatio- 

nem 

concursus 

ad  expulsi- 

onem, 

ideoque 

effective  fit 

expulsio 

localis. 


Ad  propositum,  omnis  motus  ad     non  aliae,  verum  est,  et  tunc  glos 


diversa  ubi,  est  talis  quasi  ad  con- 
traria,  et  ita  absolute  loquendo 
natura  non  potest  facere,  quod 
corpus  aliquod  accipiat  unum  ubi, 
et  non  privetur  alio  ubi,  quia  natse 


sandum  est,  dimensiones  illius  cor- 
poris,  et  alterius  corporis,  quse 
sunt  in  eodem  loco,  sunt  idem  di- 
mensionibus  loci,  id  est,  non  aliae, 
quia  non  sunt  diniensiones  loci  aliae 


Ad  4. 
Gorpus 
beatum 
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a  dimensionibus  locati  vel  contenti 
inloco;  sert  propter  hoc  dimensi- 
ones  corporis  illius  non  oportet 
qnod  sint  idem  dimensionibus  alte- 
rius,  quia  non  sunt  alicui  alteri 
idem,  et  ideo  manent  distinctse  di- 
mensiones. 

(u)  Ad   ultimum   dico,   quod  non 
est  data  potestas  corpori  glorioso 
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Probatio. 


penetrare 

corpus 

aliud 

beatum 


|»  potest  coexistendi  corpori  alteri  glori- 
oso,  licet  sibi  possit  dari,  quia  dos 
subtilitatis  est,  quod  ad  imperium 
voluntatis  suse  sit  cum  alio  propter 
perfectionem  aliquam  ;  quod  au- 
tem  sit  cum  glorioso  non  requirit 
dos  subtilitatis,  nec  perfectio  ali- 
qua.  Adillud  quod  dicis  quod  magis 
convenit  gloriosum  cum  glorioso 
quam  cum  non  glorioso,  dico  quod 
verum  est;  et  cum  dicis,  ergo  de- 
berent  esse  magis  simul,  dico  quod 
non  oportet,  nisi  essent  caetera 
paria,  non  enim  omnis  similitudo 
est  ratio  simultatis ;  si  enim  ratio 
valeret,  concluderet  quod  cum  duse 
dimensiones  plus  conveniant  in- 
ter  se  quam  quantitas  cum  quali- 
tate,  ergo  magis  possent  esse  si- 
mul,  quod  falsum  est.  Potest  etiam 


eamque  docet  fides,  ut  ipse  asserit,  et 
Patres,  ut  ibidem  discurrimus  contra  mo- 
dum  prinium  negantem  penetrationem 
corporum  esse  possibilem;  et  probavit 
hanc  repu^nantiam  esse  virtualem,  et  non 
formalem,  quod  etiam  sic  breviter  repe- 
tit.  Non  esse  repugnantiam  ex  parte  cor- 
porum  respeciive  ad  divinam  virtutem, 
patet,  quia  potest  Deus  suspendere  effe- 
ctum  secundarium  causae  efficientis,  po- 
test  separare  posterius  a  priori.  Situs 
autem  diversus  et  repugnans  sic  conve- 
nit  quantitati  diversae,  non  est  repugnan- 
tia  nisi  ad  locum  ut  terminum;  haecetiam 
potest  tolli  consequenter  tam  materialiter, 
ex  indistantia  duorum  corporum  quoad 
repletionem  ejusdem  loci  quam  formali- 
ter,  quia  non  repugnat  in  ipsis  ut  diver- 
sis  fundari  diversos  respectus  ejusdem 
speciei  in  ordine  ad  eumdem  locum,  ut 
terminum. 

(o)  De  secundo  dico,  etc.  Haec    est  se- 
cunda  conclusio,  in  qua  dicit  hanc  possi-  2*  Gonclus. 
bilitatem  penetrationis  in  loco    convenire 
huic  corpori  glorioso,  et    deberi,    ut    ab       Dos 

,  .  ,  ...  .    ,.  subtilitatis 

hac  anima  glonosa,  scihcet  mformatur,  m  ordine 
et  haec  possibilitas,  inquit,  est  dos  subtili-  a  tionem"8 
tatis.  Aliter  alii  explicant  dotem  subtilita-  ^011^11- 
tis,  nam  Durandus  in  4,  d.  44.  q.  5.  art.  1.   .salvt}nt 

*  m  ordine 


27. 


ibi  dici,  quod  non,  propter  imperi-     Paludanus  g.  3,    art.  1.   statuunt  dotem  ad  ^f^- 
um  voluntatis   alterius  beati;  non     subtilitatis  in  perfectasubjectione  corporis 
enim  habet  anima  imperium  super     ad  animam  in  ordine   ad  operationes  co- 
corpus  gloriosum,  sicut  super  non 
gloriosum. 

COMMENTARIUS. 


D.  Thomre. 


lesolutio 
lasstionis 


(n)  Respondeo  ergo  ad  quaestionem,  etc. 
Hic  statuit  propriam  sententiam,  quae  tri- 
bus  conclusionibus  absolvitur,  quarum 
Gonclus.  prima  est  quod  duo  corpora  divina  virtute 
possunt  esse  in  eodem  loco.  Hanc  probavit 
superius  variis    exemplis  Christi  Domini, 


gnoscitivas  et  appetitivas.  Alia  est  sen- 
tentia  D.  Thomae  d.  44.  q.  2.  arl.  2.  quses- 
tiuncula  prima,  et  art.  3.  q.  1.  ad  3.  et  in 
hac  dist.  qusest.  4.  arl.  5.  q.  3.  ad  2.  et  in 
cap.  15.  primae  ad  Corinthios  lect.  6.  ad  fi- 
nem,  statuit  dotem  in  completissima  subje- 
ctione  corporis  ad  animam,  ut  haec  est  for- 
ma  complete  informans  corpus,  per  quam 
subjectionem  corpus  prompte  recipit  for-    corpons 

ad  animam 

mam  cujuscumque  imperii  animse  beatae,     statuit. 
quod   est   proprium   corporis  subtilis,  ut 
patet  in  aere  et  aqua,  quae  suscipiunt  for- 


In  subje- 
ctione 
plena 
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inam  vasis  continentis.  Sequitur  Capreo-  quod  nondum   in  spiritualem  subtilitatem 

lus  in  dist.  44.  q.  3.  art.  1.  concL  1.  Son-  s?*w£   conjuncla,  etc.  Vide  sequentia,    elc. 

cinas  </.  3.  Sotus   wi    hac    dist.    qusest.   4.  Augustinus  de  Agone  Christiano  cap.   24. 

ari.  6.  conclus.  3.  Airalensis,  Valentia  cita-  loquens  de  eudein  ingressu  Christi  januis 

ti,  Viguerius  in  Instit.    Theolog.   cap.M.  clausis  :  Post  resurrectionem  suam,  inquit, 

[ue  frequens  in  Schola  D.  Thora«.  Ita-  de  corpore  suo  fecit  quodvoluit;  si  enim 

que   dotem   statuit   in    ordine    ad   hunc  potuit    ante  passionem    clarificare  illud, 

effectum,  penetrationem  autem  corporum  sicut  splendorem   Solis,   quare  nonpotuit, 


Aujnist. 


Explicatur 


Dob 
consistil  in 

ordine 
ad  penetra- 

ticnem. 


ex  dote  lurc  sententia,  sed 
virtute  divina.  Si  h»c  sententia  intendat 
subjeclionem  ad  imperium  animaein  ordi- 
ne  ad  formam  situs,  et  penetrationem 
aliorum  corporum,  non  differt  in  re  ipsa  a 
sententia  Doctoris. 

Conclusio  Doctoris  est  hanc  dotem  esse 


et  post  passionem  ad  quantam  vellet  subti- 
litatcm  in  temporis  momento  redigere,  ut 
per  clausa  oslia  posset  intrare,  etc. 
Euthymius  in  cap.  20.  Joannis  :  Clausis 
illis  (  supple  januis  )  introivit  tanquam 
Deus,  et  quasi  corpore  suo  levi  jam,  et 
subtili  ac  immortali  effecto,   etc.  Accedit 


Eutliym. 


in  ordine  ad   penetrationem  corporum  in      tandem    quod    subtilitas    in     ordine    ad 


Consenta- 

nea 
Patribus 
sententia. 


eodem  loco  sine  divisione  ipsorum  corpo- 
rum,  quam  tenet  D.  Bonaventura  in  hac 
d.  art.  6.  q.  1.  Richardus  art.  4.  q.  4.  Pe- 
trus  a  Tarantasia  qusestiunc.  3.  Omnes 
nostrse  Scholae  Doctores,  Palacius  d.  44. 
disp.  3.  Suarez  2.  tom.  in  3.  p.  disp.  48. 
sect.  1.  Salas  citatus  disp.  14.  sect.  19.  Al- 
tisiodorensis  in  4.  part.  Summx  tract.  12. 
quaest.  2.  Parisiensis  de  universo;  estque 
magis    consentanea    Patribus,   qui    hanc 


29. 
3.  Conclus 


penetrationem  etiam  a  Philosophis  capi- 
tur. 

(p)  Sed  de  tertio  principali,  etc.  Hic 
statuit  tertiam  conclusionem,  nempe  hanc 
dotem  non  per  qualitatem  aliquam  super- 
additam  corpori,  sed  non  repugnantiam, 
essendi     simul,     sublata     divina    virtute  Non  esse 

qualitatem 

repugnantia,  quae  est  effectus  quantitatis,   superaddi- 

,  .  ,        ...  tam. 

quo  divina  virtus  assistit  voluntati  beati  m 

ordine  ad  hunc  effectum.  In  hac  conclusi-   penetratio 

one  quantum  ad  hoc  quod  asserit  divina 


perfectionem  explicant  in  ordine  ad  pene- 

trationem  corporum,    qui  per  oppositum      virtute  fieri  penetrationem,  convenit  etiam 

dicunt  hoc  repugnare  corporibus  non  be-      Schola    D.    Thomee,    et     ipse    Angelicus 


virtute 
divina. 


Damasc. 


atis  ob  corpulentiam  et  dimensiones,  quae 
inter  connaturales  defectus  corporis  mor- 
talis.  Damascenus  lib.  4.  de  fide  cap.  ult. 
Seminatur,  inquit,  corpus  animale  crassum 
et  mortale,  resurgit  corpus  spirituale,  im- 
mutabile,   impassibile,    subtile ;   hoc   enim 


Probalio 

conclusio- 

nis. 


Epiphan. 


Doctor,   et  reliqui  omnes   praeter  paucos, 
estque    communior     in    Scholis.    Probat 
Doctor,  quia  possibilitas  essendi   cum  alio 
in  eodem  loco  non  est  ex  parte  corporis 
aliud,  quam  non  repugnantia    respective 
ad  divinam  virtutem.  Deinde,  nulla   qua-  2.  Ratio 
designat  spirituale,  quale   Domini  corpus      litas  creata  respectu  ubi,  videtur    habere 
post   resurrectionem    clausis  portis  ingre-      majorem  virtutem,  quam  habeat  Angelus,   3.  Ratio 
dicns,  etc.  Epiphanius  haBresi  20.  Christus,      qui  nequit  corpus  constituere  penelrative 
inquit,  surrexit  ex  mortuis,  non  aliud  cor-      [n  loco.  Tertio,  quia  ilia  qualitas  vel  esset 
pus  suscitans,    sed  seipsum,  quod  erat,  in     passiva,  et  hoc  non,    quia    sic   constitu- 
spiritualem    subtilitatem    transmutans,  et      eret  passibile  corpus  gloriosum  quod  est 
spirituale  totum  covveniens  ingressus  per     falsum;  vel  erit  activa,  quia  simultas  cor-  G 
fores  conclusas,  id  quod  fieri  nequit  hic  in      porum  in  loco  nec  esset  actio   ejus,  vel    B^ffiM 
nostris  corporibus  propter  crassitudinem,      terminus   actionis,    quia   simultas    magis 


orum 
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:arentiam 
actionis. 


30. 
lesponsio 
Lusitani. 


mpngna- 
tur. 


Patres 

hunc 

elTectum 

soli  Deo 

;ribuunt. 


Quod  habeatur  quanlitas  et  extensio  ad 
locum  in  corpore  glorioso  independenter 
ab  illa  qualitate,  admittit  auctor,  et  non 
potest  negari  ;  ergo  sequitur  quod  ex 
parte  corporis  gloriosi  sit  totum,  quod  est 
necessarium  ad  occupandum  locum 
capacem  sui,  et  non  impeditum.  Est 
praeterea  in  beato  potentia  motiva  et 
expedita  ad  se  movendum  in  ordine  ad 
locum  capacem  non  impeditum ;  ergo 
sublata  resistentia,  et  impedimento  expar- 
te  loci  pleni  alio  corpore,  potest  se  move- 
re  ad  illum  locum,  et  se  etiam  statuere  in 
loco  eodem  cum  alio ;  ergo  necessitas 
illius  qualitatis  non  est  ad  motum,  extensi- 
onem,  neque  ad  terminum  motus,  nisi  in 
hoc  praecise  quod  tollat  resistentiam  ex 
parte  utriusque  corporis  extensi  in  eodem 
loco.  Sed  haec  resistentia  est  tantum 
activa,  ut  idem  affirmat,  quatenus  quodli- 
bet  corpus  ex  illis  est  causa  diversi  situs ; 
ergo  qualitas  illa  solum  exigitur  a  primo 
ad  ultimum  ad  tollendum  illam  resisten- 
tiam.  Sed  tollitur  resistentia  per  solam 
suspensionem  alterius  actionis,  seu  mutuae 
actionis  conservandi  diversos  situs,  aut 
expellendi  se  mutuo  ab  eodem  loco ;  er- 
go  illa  quaiitas  in  tantum  est  activa,  in- 
quantum  suspendit  actionem  mutuam, 
qua  suspensa,  reliqua  salvantur  ex  natu- 
Deinde,  non  solvitur  djfficultas  per  hoc  ralibus  principiis  ipsorum  corporum,  ex 
quod  illa  qualitas  fingatur  supernaturalis,  quibus  habent  posse  occupare  locum  sibi 
quia  per  hoc  non  excedit  naturarn  quali-      aequalem.  Sed  futile  est  dicere  ullam  for- 


importat  non  expulsionem,  unde  potius 
dicit  carentiam  actionis.  Si  enim  haberet 
aliquam  actionem,  illa  esset  potius  expul- 
siva  alterius  corporis,  quia  si  ageret  ad 
ubi,  ergo  inclinaretur  ex  virtute  sua  ad 
toliendam  resistentiam  alterius  corporis, 
et  consequenter  ad  expulsionem  ejus 
e loco. 

Respondet  Lusitanus  q.  6.  art.  4.  hanc 
qualitatem  esse  formam  supernaturalem 
majoris  virtutis,  quam  sit  virtus  Angeli, 
esse  activam  in  ordine  ad  penetrationem 
corporis  non  gloriosi,  et  suspensivam  re- 
pugnantiae  quoad  situm  in  utroque  corpo- 
re,  quo  se  mutuo  in  eodem  loco  compa- 
tiantur. 

Gontra,  haec  sententia  obscurat  myste- 
rium  sine  ulla  necessitate,  et  Patres  in 
divinam  potentiam  solam  referunt  pene- 
trationem  corporum,  non  in  ullam  cre- 
atam  ;  ergo  hic  modus  neque  ipsis  cohae- 
ret,  neque  conducit  ad  praesens ;  alio 
enim  modo  loquuntur  Patres  de  aliis 
formis  supernaturalibus,  ut  de  adjutoriis 
gratias,  et  ejusmodi,  admittentes  fieri 
a  Deo  effectus  operationum  per  aliquod 
auxilium.  Aliter  loquuntur  de  penetrati- 
one  corporum  in  exemplis  ailatis  supra, 
hanc  tribuentes  soli  Deo,unde  excludunt 
causam  secundam   concurrentem  physice. 


31. 

Requisita 

ad  eltectum 

salvantur 

sine  illa 

qualitate 

supernatu- 

rali . 


Resistentia 

nequit  toli 

pei*  illam 

qualitatem. 


Esse   in 

oco   non 

;onvenit 

corpori 

nediante 

jualitate 


tatis;  ergo  neque  actionem  connaturalem 
qualitati  in  genere,  etc.  Sed  haec  actio 
qualitatis  tam  hujus  quam  cujuscumque 
materialis,  qualis  debet  esse  iila,  de  qua 
agimus,  quae  inexistit  corpori,  supponit 
quantitatem,  extensionem  et  situm  in 
ordine  ad  locum  ;  ergo  non  tribuit  corpori 
glorioso  hos  effectus,  neque  in  ipsosin- 
fluit,  qui  habentur  complete  per  causas 
priores  connaturales  corpori,  neque 
exigunt  consequenter  qualitatem  super- 
naturalem. 


mam  creatam  habere  esse  aclivum  hoc 
modo,  quse  nequit  agere  nisi  assimilando 
passum  per  aliquem  terminum  positivum 
a  se  productum,  quo  posito  subigit  sibi 
passum,  et  non  aliter  ut  active  se  habet; 
ergo  si  illa  forma  habet  actionem  et  ter- 
minum  talem,  explicetur,  quod  nequit 
fieri;  non  enim  est  ubicatio  formalis,  quia 
hoc  convenit  corporibus  in  quantum  sunt 
quanta  extensa  et  indistantia,  seu  materi- 
aliter  conjuncta    in     eadem     superficie, 


Nihil  in 

creatis 

agit  nisi 

producen 

do. 
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aqualiler  continente.  Quis  enim  unquam  cxtrinsecam     voluntatem      et    potentiam 

dixit  esse  corpus  in  loco   formaliter    aut  divinam;   et  sic  ille  ordo  intrinsece  est  in 

malerialiter    per  qualitatem   ullam     tan-  illo  corpore,   et  debetur  sibi  quasidejure, 

quara  per  rati  >nem  essendi  in  loco  ;  aequa-  ut  dictum  est  de  dote  impassibilitatis,   et 

litas    etiam    et    adsequata  occupatio   loci  secnndum  hoc  dicitur  dos,  etc.  quod  est 

ivenit      ratione    quantitatis     dimensse  dicere    hoc    debitum    esse     in    corpore 


t    illa 
qualitas 

a- 
bvead  su^- 
pensionein 
a<  t 


iliter  loco  ;  ergo  non  apparet  quis 
Bsit  esse  etYectus  ille  positivus  illius 
qualilatis  productus  ;  ergo  manet  quod 
tantum  sit  activa  respectu  suspensionis 
actionis  corporum,  qua  se  mutuo  ex- 
pellunt,  sed  ad  hoc  non  potest  esse  ne- 
ssaria  qualitas  activa.  Quidquid  enim 
sit,    an    per    modum  formie    impedientis 


glorioso,  et  ex  meritis,  et  ad  plenam  et 
perfectam  completionem  sua3  beatitudinis 
tam  animse  quam  corporis,  et  ex  volun- 
tate  et  potentia  motiva  cum  Dei  concursu 
parato  in  ordine  ad  hunc  effectum. 

(r)  Ad  argumenta,  etc.  Ad  priinum  patet 
ex  dictis,  et  ex  littera. 

(s)  Ad  secundum.  Ostendit  diversam  esse 


Illa 

suspensio 

soli  Deo 

compelit. 


actionem,  et  resistentis  ex  parte    corporis  rationem     impossibilitatis    essendi    idem 

gloriosi,  id    praestaret,  non  apparet  unde  numero  corpus  in   diversis  locis,    et  duo 

posset  resistere  aut    impedire    actionem  corpora  in  eodem  loco,  quia  licet  ejusdem 

hujus  in  aliud.   Deinde,  ut  alias  dictum,  virtutis  increatse  solius  sit  efiicere  utrum- 

est,  repugnat  formse  et  eausae  naturaliter,  que  effectum,  tamen  major  est  repugnan- 

seu  per  modum   naturae  agenti,  suspen-  tia   ex     parte    natura3  ad  constituendum 

dere  actionem  causarum  naturalium,  quse  idem  corpus  in  diversis  locis  simul,  quam 

neque   in    esse,  neque   etiam  in    operari  duo    corpora    in   eodem     loco,  ut   bene 

dependent  ab   ipsa.  Ilaec   enim  suspensio  declarat  in  littera. 

a  solo    Deo   immediate,  et     per  modum  (t)  Ad  terlium.  Dicit  sicut  alias  in  corpo- 

suspensionis  fieri  potest,  cujus  concursus  re,  utrumque  corpus  in  eodemloco  habere 

est  necessarius  ad  ipsam  actionem  ;  ergo  diversas  dimensiones  quoad  se,  licet    in 


32. 

Conclur-io 
tleducta. 


potius  in  eum  refundenda  est  immediate 
haec  suspensio  quam  in  illam  qualitatem 
cui  repugnat.  Alias  impugnationes  satis 
fundatas  hujus  sententise  viderelicet  apud 
Suarem  et  alios,  quibus  brevitatis  gratia 
supersedeo. 

(  q )  Dico  ergo,  inquit  Doctor,  quod 
subtilitaSy  vel  illa  possibilitas  non  habet 
susceptivum  intrinsecum  in  corpore  glo- 
rioso  (  ad  quod  scilicet  positive  se- 
queretur  tauquam  formam  ),  sed  habet 
causam  intrinsecam  voluntatem  suam,  et 


33. 

Ad  arg. 
Ad    2. 


Ad  3. 


ordine]  ad  locum  habeant  eumdem   silum, 
per  quem  uniformiter  occupant  locum. 

(u)  Ad  ultimum.  Negat  duo  corpora  glo- 
riosa  posse  esse  simul  penetrative  per 
dotem  penetrabilitatis,  neque  animam 
unius  habere  eamdem  potestatem  in 
corpus  alterius,  sicut  in  corpus  proprium. 
Hsec  de  hac  qusestione  et  distinctione,  cir- 
ca  quam  plura  alia  dici  possinl ;  sed  luec 
feslinanti  sufficiant,  reliqua  ex  auctoribus 
suppleri  possunt. 


Ad 

ultimum . 
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DISTINCTIO  L. 

(Texlas  Magistri  Sententiarum.) 


A. 

Dist. 
prceced. 
c.  1.  ex 

nch.c.III. 

Solvit 
Bcundum 
iiversos. 
[^uaestio. 


Duplex 
opinio. 


ib.  de  fide 
l  Petrum 
cap.  3. 


Si  mali  in  inferno  peccabunt. 

Hic  oritur  qusestio  ex  prsemissis 

ducens  originem.  Supra  enim  Au- 
gustinus,  loquens  de  malis  in  in- 
ferno  damnatis  et  bonis  in  coelo 
glorificatis,  dixit,  quod  nec  bonis 
voluntas,  nec  malis  facultas  pec- 
candi  esse  poterit.  E-t  de  bonis 
quidem  constat;  sed  de  malis,  a 
quibus  voluntatem  malam  non  re- 
movet,  quseritur,  quomodo  sit  ve- 
rum,  eos  non  posse  peccare,  imo  quo- 
modo  verum  sit,  eos  ndn  peccare, 
cum  malam  habeant  voluntatem? 
Quidam  autumant,  illam  volunta- 
tem  non  esse  peccatum  sed  sup- 
plicium  tantum;  alii  vero  pec- 
catum  esse  fatentur,  sed  per  il- 
lud  eos  non  mereri  aliquam  poe- 
nam,  quia  non  est  ibi  locus 
merendi.  Illud  ergo  peccatum 
dicunt  non  esse  meritum  suppli- 
cii,  sed  supplicium  mali  meriti,  quod 
inhac  vita  prsecessit.  De  hoc  au- 
tem  Augustinus  ita  dicit :  «  Tem- 
pus  acquirendi  vitam  seternam 
in  hac  tantum  vita  Deus  homini- 
bus  dedit,  ubi  voluit  etiam  poeni- 
tentiam  esse  fructuosam.  Ideo  hic 
poenitentia  fructuosa  est,  quia  po- 
test  hic  homo,  deposita  nequitia, 
bene  vivere,  et  mutata  voluntate, 
merita  simulque  opera  mutare 
et  ea  gerere,  quae  Deo  placeant. 
Quod  qui  in  hac  vita  non  fecerit 


habebit  quidem  poenitentiam  in  fu- 
turo  saeculo  de  malis  suis,  sed  in- 
dulgentiam  in  conspectu  Domini 
non  inveniet,  quia,  etsi  erit  ibi 
stimulus  poenitudinis,  tamen  nulla 
erit  correctio  voluntatis.  A  talibus 
enim  ita  culpabitur  iniquitas  sua, 
ut  nullatenus  ab  eis  possit  vel  di- 
ligi  vel  desiderari  justitia.  Volun-  Mat.  25. 
tas  enim  eorum  talis  erit,  ut  ha- 
beat  semper  in  sc  malignitatis  suse 
supplicium,nunquam  tamen  recipe- 
re  possit  bonitatis  affectum,  quia 
sicut  illi,  qui  cum  Christo  regna- 
bunt,nullas  in  se  malae  voluntatis 
reliquias  habebunt,  ita  illi  qui 
erunt  in  supplicio  seterniigniscum 
Diabolo  et  Angelis  ejus  deputati, 
sicut  nullam  habebunt  ulterius  re- 
quiem,  sic  bonam  nullatenus  pote- 
runt  habere  voluntatem ;  et  sicut  Mat.  2\ 
cohseredibus  Christi  dabitur  per- 
fectio  gratiae  ad  seternam  gloriam, 
ita  consortibus  Diaboli  cumulabit 
ipsa  malignitas  poenam,  quando 
exterioribus  deputati  tenebris, 
nullo  illustrabuntur  interiori  lu- 
mine  veritatis.  »  Ex  his  apparet, 
reprobos  in  inferno  poenitentiam 
sic  gesturos,  ut  per  eam  pravam  Solutio 
voluntatem  non  deserant ;  et  illa  Magistri 
maligna  voluntas  erit  eis  ad  cu- 
mulum  poense,  per  quam  tamen 
non  merebuntur,  quia  nullus  me- 
retur  nisi  in  hac  vita. 
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B. 

v  iper 
m.  6. 
raper  illa 

verba  : 
Turbatufl 
est    a 
furore 
ilus 
me 
1.   Tim.  6, 
16. 


Altera 
qaaestio. 


Paal.  73. 

Reiponsio 


Quare  dicuntur  tenebrce  exteriores? 

Hic  quaeri  potest  :  Quare  illse 
ebrce,  quibus  involventur  mali 
in  gehenna,  dieuntur  exteriores? 
Quia  tunc  mali  penitus  extra  lu- 
m  corporalem  et  spiritualem, 
-  dlicet  Deum,  erunt.  Nimc  enim, 
etsi  patiantur  tenebras  in  caecitate 
mentis,  non  tamen  penitus  extra 
lucem  Dei  sunt,  nec  corporali  luce 
privantur.  De  hoc  Augustinus  sic 
ait  :  t  Tra  Dei  et  in  judicio  erit  et 
hic  est  in  caecitate  mentis,  cum 
dantur  mali  in  reprobum  sensum.  Tbi 
exteriores  tenebrce  erunt,  quia  tunc 
peccatores  penitus  erunt  extra 
Donrn.  Quid  est  enim  penitus  esse 
cxtra  Deum,  nisi  esse  in  summa 
c^ecitate?  Siquidem  Deus  habitat  lu- 
cem  inaccessibilem.  Hae  autem  tenebrre 
hic  jam  incipiunt  in  peccante,  cum 
ab  interiori  Dei  luce  secTuditur, 
sed  non  penitus,  dum  in  hac  vita 
cst.  »  Ecce,  quare  ibi  peccator  dici- 
tur  pati  exteriores  tenebras,  et  non 
hic  quia  ibi  secTudetur  penitus 
a  luce  Dei,  quod  non  hic.  Sed 
quomodo  inteTTigenda  est  illa  se- 
clusio?  An  quia  non  videbunt 
Deum  per  speciem?  Sed  nec  ali- 
quis  videt  hic  Deum  per  speciem. 
An  per  dissimiTitudinem,  quam  fa- 
cit  peccatum  interDeum  et  homi- 
nem  ?  Sed  et  hic  muTti  per  gravia 
peccata  eTongantur  a  Deo.  An  quia 
Deum  odiunt,  ita  ut  velint,  Deum 
non  esse?  Sed  et  hic  muTti  Deum 
oderunt,  dc  quibus  scriptum  est  : 
Superbia  eorum,  qui  te  odcrunt  as- 
cendit  semper  Quoe  est  igitur  illa 
e  1  on  <4' a t  i  o  ?    S ane    exteriores    tenebrce 


intelligi  possunt  qusedam  maTigni- 

tas  odii  et  voluntatis,  quae  tunc  ex- 
crescet  in  mentibus  reproborum, 
et  quaedam  obTivio  Dci,  quia  tor- 
mentorum  interiorum  et  exteri- 
orum  doloribus  adeo  afficientur  et 
turbabuntur,  ut  ab  illis  ad  cogi- 
tandum  aliquid  de  Deo  vix  veT  raro, 
vei  nunquam  mentem  revocent,  ut 
qui  nimio  premunturpondere  adeo 
stupescunt  et  turbantur,  ut  interim 
in  aliam  cogitationem  non  exten- 
dant,  sed  iTluc  tendit  impetus  cogi- 
tationis,  ubi  sentitur  vis  doToris. 
Sed  in  hac  vita  nullus  adeo  maTus 
est,  ut  penitus  seciudatur  a  cogita- 
tione  Dei,  quia  nec  perdit  appeti- 
tum  beatitudinis,  et  quemdam  boni 
amorem,  quem  naturaTiter  habet 
rationaiis  creatura.  ITlas  autem  Quando  J 
exteriores  et  profundissimas  tene-  Pumunlur- 
bras  reprobos  perpessuros  post 
juclicium,  dicit  Augustinus,  oppo- 
nens  de  illo  divite,  qui  in  inferno 
positus,  eTevans  oculos,  vidit 
Abraham  et  in  sinu  ejus  Lazarum, 
cujus   comparatione    coactus    est  Super  iiiud 

n,        •  i  t  Psalm.    6 

coniiteri  maTa  sua,  «  usque  adeo,  luc.  16. . 
ut  et  fratres  roget  ab  his  praemo-  27#  seqq' 
neri,  quod  ante  judicium  factum 
Tegitur.  Sed  post  judicium  in  pro~ 
fundioribus  tenebris  erunt  impii, 
ubi  nuTTam  Dei  lucem  videbunt, 
cui  confiteantur.  » 

De  animabus  damnatorum,  si  quam  ha- 
bent  notitiam  eorum  quce  hic  fiunt. 


Prseterea  quseri  soTet,  si  repro- 
borum  animse,  quae  nunc  in  infcr- 
no  cruciantur,  notitiam  habeant 
eorum  quae  circa  suos  in  hac  vita 
geruntur,  et  si  aliquo  modo  doleant 
super    infortuniis    suorum    caro- 


c. 
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kug.  super  rum.  Hanc  qusestionem  Augustinus 
Ssperdat  commemorat,  ex  parte  eam  expli- 

de  terra. 


Eadem 


C 


;ans,  ex  parte  vero  insolutam  re- 


habentur  Hnquens.  Aitenim  :  « Quaeret  ali- 

id  lib.  de  *  ^ 

cura  pro  quis,    an  ullus  dolor  tangat  mor- 

niortuis 

c. ii.eti5.  tuos  de  his  quae  in  suis  post  mor- 
tem  contingunt,  vel  quomodo  ea 
quae  circa  nos  aguntur,  noverint 
spiritus  defunctorum?  Cui  respon- 
deo  magnam  esse  quaestionem,  nec 
in  praesenti  disserendam.  Verumta- 
men  breviter  dici  potest,  quod  est 
cura  mortuis  de  suis  caris,  ut  de 
divite  legitur,  qui  dum  tormenta 
apud  inferos  pateretur  levavit  oculos 
ad  Abraham,  et  inter  alia  dixit  :  Ha- 
bco  enim  quinque  fratres,  mittc  aliquem 
cx  morfuis,  uf  testetur  illis,  ne  et  ipsi 
veniant  in  hunc  locum  tormentorum. 
Ilabent  enim  mortui  curam  de  vi- 
vis,  quos  sciunt  vivere,  quia  nec 
in  locis  poenarum  vident  eos,  ubi 
dives  sine  fratribus  erat,  nec  in 
requie  beatorum,  ubi  Lazarum  et 
Abraham,  quamvis  longe,  a-gno- 
scebat.  Non  tamen  ideo  consequens 
est,  eos  scire  quae  circa  caros 
suos  aguntur  hic,  vel  laeta,  vel 
tristia.  » 

Qaomodo  accipienda  sunt  qute  de  Laza- 
ro  et  divite  leguntur. 

D  Si  quis  autem  quaerat,  quomodo 

Aug.  super  intelligatur  quod  de  Lazaro   et  di- 

Gen.   ad  °  l 

lit.  nb.  8.  vite  legitur,  audiat  Augustmi  re- 
sponsum  dicentis  :  «  Si  quis  putat, 
animas  corpore  exutas  locis  cor- 
poralibus  contineri,  cum  sint  sine 
corpore,  non  deerunt,  qui  faveant 
et  divitem  sitientem  in  loco  fuisse 
corporali  contendant,  ipsamque 
animam  corpoream  praeparasse 
linguam  et  stillam  de   Lazari    di- 


cao,  5. 


gito  cupiisse.  Sed  melius  est  dubi- 
tare  de  occultis  quam  litigare  de 
incertis.  Divitemin  supplicio,  pau- 
perem  in  refrigerio  esse,  non  du- 
bito.  Sed  quomodo  intelligatur 
lingua  divitis,  digitus  Lazari,  flamma 
inferni,  sinus  Abrahne  et  hujus- 
modi,  vix  a  mansuetis,  a  con- 
tentiosis  nunquam  invenitur.  » 

Si  boniet  mali  invicem  sevident. 

Quaeri  solet  etiam  utrum   vicis-       e. 
sim  se  videant  illi  qui  sunt  in  infer-     ^pf; 
no,  et  illi  qui  sunt  in  gloria?  Sicut  homC,4o.6et 
sancti  tradunt,  et  boni  malos,  et  *"  ^jf1, 
mali  bonos  vident  usque  ad  iudici-    Tj}lud  : 

^  ,J  Elevans 

um;  post  judicium  vero  boni  vide-     autem 

oculos . 

bunt   malos,   sed  non  mali  bonos.  Luc.  ig. 

27 

Unde  Gregorius  :  « Infideles  in  imo 
positi,  ante  diem  judicii  fldeles  su- 
perse  in  requie  attendunt,  quorum 
gaudia  post  contemplari  non  pos- 
sunt. » 

De  cliaos  inter  bonos  et  malos. 

Sed  cum  sancti  malos  in  tor-  F 
mentis  videant,  nonne  aliqua  com- 
passione  erga  eos  moventur?  Non- 
ne  eos  de  tormentis  liberari  cupi- 
unt  ?  Recole  illud  Evangelicum, 
quod  Abraham  diviti  respondit  : 
Inter  vos  et  nos  chaos  magnum  firmatum 
est,  ut  hi  qui  volunt  hinc  ad  vos  transire} 
non  possint,  neque  inde  huc  transmeare. 
Quid  est  illud  chaos  inter  bonos  et  Quidchaos. 
malos,  nisi  hinc  justitia,  inde  ini- 
quitas,  quae  nullatenus  sociari  va- 
lent  ?  Adeo  enim  sancti  justitise 
Dei  addicti  sunt,  ut  nulla  compas- 
sionc  ad  reprobos  transire  valcant, 
nulla  pro  eis  inter  Sanctos  fiat 
intercessio.    Quomodo   ergo    inde 


m 
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lunt   aliqui  transire  ad  illos,  sed  vel    visione   manifesta,    ad   viden- 

;;a'  non  possunt?  Quia,  si  Dei  justitia  dum  impiorum  cruciatus;  quos  vi- 

mnair*  admitteret,  iion   fteret  eis  moiesta  dentes  non  dolore  afficientur,  sed 

Liberatio  eorum.  Vel  ita  dicuntur  laetitia  satiabuntur,agentes  gratias 

velle  ot  non  posse,  non  quia  velint  de  sua  liberatione,  visa  impiorum 

et  uon  possint,  sed  quia,  etsi  vel-  ineffabili  calamitate- »  Unde  Isai- 

lent,  non  possent    eos  juvare.    De  asjmpiorum  tormenta  describens 

hoc  ita  Gregorius  ait  :  «  Sicut  rc-  ct  ex  eorum  visione  lsetitiam  bo- 

probi  a  poenis  ad  gloriam  Sancto-  norum  exprimens,  ait :  Egredientur, 

rum   transire  volunt  et  non   pos-  electi  scilicet,   et   videbunt  cadavera 

ot,  itaet  justi  per  misericordiam  virorutn,  qui  prcevaricati  sunt  in  me. 

am61  mente  ire  volunt  ad  positos  in  tor-  Vermis  eorum  non  morietur,  et  ignis  non 

mentis,  ut  eos    liberent ,   sed  non  extinguetur,  et  crunt  usque  ad  satietatcm 

,rHomod'  l)0SSunt»  quia  justorum  animse,  etsi  visionis  omni  carni,  id  est  electis.  Lce- 

in  naturae  suse  bonitate  misericor-  tabitur  enim  justus,  cum  vidcrit  vindi- 

diam  habent,  jam  tunc  auctoris  sui  ctam. 

justitiae  conjunct8e,tanta  rectitudi- 

ne  constringuntur,  ut  nulla  ad  re- 

probos  compassione  moveantur.  » 


super  Isai. 

m  fine, 
super  :   E- 
gredientur 
e  coelo,  etc. 

Isai.  ult. 

Psal.  57. 


quidam 
erat  dives 


EPILOGUS, 


Ulrum  vi*<i  impiorum  pcena  minuat   vcl 
augeat  bcatorum  gloriam  ? 


Postremo  quaeritur,  an  visa  poe- 
na  reproborum  decoloret  gloriam 
beatorum,    an  eorum    beatitudini 


G. 
Gre 

super 

Lucam  16. 

Fili 

recordare 

hom.  40.  proiiciat?  De  Iioc  lta  (Iregonus 
«  Apud  animum  justorum  non  fu- 
scat  beatitudinem  aspecta  poena 
reproborum,  quia,  ubi  j  m  com- 
pnssio  miserise  non  erit,  minuere 
beatorum  lsetitiam  non  valebit.  Et 
licet  justis  sua  gaudia  sufficiant, 
ad  majorem  tamen  gloriam  vident 
poenas  malorum,  quasper  gratiam 
evaserunt;  quia  qui  Dei  claritatem 
vident,  nihil  in  creatura  agitur 
quod  videre  non  possint.  »  «  Non 
est  autem  mirandum,  si  Sancti 
jam  immortales  reprobos  videant 
mentis  intelligentia,  cum  Prophe- 
tse  adhuc  mortales  videre  hsec  om- 
mer!Tib.  n^a  nieruerunt.  Egredientur  ergo 
8.  cap. 65.  electi,  non  loco,   sed  intelligentia 


Ilsec  de  pcdibus  Sedentis  super  soli- 
um  excelsum,  quos  Scraphim  duabus  alis 
velabant,  scriptori,  etsi  non  audito- 
ri,  commemorasse  sufficiat,  qui 
a  facie  exorsus  sedentis,  per  media 
ad  pedes  usque,  Via  duce  perve- 
nit. 

(  Finis  tcxtus  Magislri  .) 

Expticit    quartus  ct   ultimus   liber  Sen- 
tcntiarum. 


QU^STIO     I. 

Utrum  aliquis  secundum  rectam  rationem 
ad  fugiendum  miscriam  possit  appetere 
non  esse? 

D.  Thom.  in  addit.  quxst.  (J9.  art.  3.  ci  hic  q.  2. 
Richard.  art.  4.  quxst.  2.  et  3.  D.  Bonavent.  1. 
part.  art.  1.  quxst.  1.  Mayr.  quwst.  1.  Bassol. 
quxst.  1.  Nyssen.  orat.  de  infantibus.  Bernard. 
serm.  35. 

(  a  )  Circa  istam  distinctionem 
quinquagesimam  primo  quseritur: 
utrum  aliquis    secundum    rectam 


Dubium 
unicum . 


1. 

Are.  1. 
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rationem  ad  fugiendum  miseriam  an  beaii  videant  pcenas  damnatorum, 
possit  appetere  non  esse?  Videtur  Quarta,  utrum  poena  omnium  damnato 
quod  sic.  Per    illud    Matth.    26.    de 


Juda,  etc.  Bonum  erat  ei,  etc.  ergo 
hoc  est  minus  malum;  ergo  magis 
appetendum. 

Prseterea,  Philosophns  1.  Rhetor. 
cap.  2.  carentia  mali  est  delectabi- 
lis;  sed  delectabile  estdesiderabile; 
ergo  carentia  mali  est  desiderabi- 
lis;  sed  non  cssc  non  includit  ali- 
quod  malum  ;  ergo  est  delectabile, 
et  per  consequensdesiderabile. 
A,g-  3-  Praeterea,  Anselmus  :  Cur  Deus 
homo,  lib.  I.  cap.  21.  Fateri  me  necesse 
cst,  quia  pro  tota  creatura  nihil  deberet 
faccre  conlra  voluntatem  Dei,  sed  annihi- 
lari  eligendum  esset. 

Contra,  Augustinus  3.  de  lib.  arb. 
ante  medium  vel  circa,  probat  opposi- 
tum  per  tres  rationes  cx  intenti- 
one,  et  est  prima  ratio  sua,  ubi 
sic  dicit  :  Non  esse  non  cst  rccte  eligibi- 
lc,  quia  nihil  est.  Prseterea,  secunda 
ratio  est,  in  quo  nulla  est  ratio 
boni,  in  ipso  non  est  ratio  mel-i- 
ori;  sed  in  non  esse  non  est  ratio 
boni  ;  igitur  nec  melioris;  ergo 
non  est  prseeligendum. 

Prseterea,  tertia  ratio  Augustini 
ibidem  :  Qui  recte  eligit,  necesse 
est,    u t    cum  pervenerit   ad    illud 


Ratio  ad 
opposit. 


rum  sit  icqualis.  Quinla,  utrum  beatiludo 
omniuni  beatorum  sit  aequalis?  Sexta 
utrum  beatitudo  corporum  erit  aequalis. 
(a)  Circa  istam  distiiiftionem,  etc.  Hic 
movet  duas  qurestiones  consequenter  : 
An  secundum  rectam  rationem  appeti 
posset  non  esse  ad  fugiendam  miseriam, 
et  an  ita  appetant  damnati  de  facto  sic 
non  esse.  Adductis  argumentis  hinc  inde 
in  prima  qusestione,  movet  secundam,  et 
mox  resolvit  ulramque  servato  ordine, 
quo  moventur. 

SGHOLIUM. 

Positis  tribas  rationibus  pro  utraque  par- 
te,  remittit  resolutionem  in  quajst.  seq.  ubi 
a  num.  2.  eam  disputat,  et  solvit  argumenta 
hic  posita   ibi  num.  13. 

QUJESTIO     II. 

Utrum  damnati  appetant  non  esse  pro- 
pter  miseriam  fugiendam  ? 


D.  Thom.  D.  Bonav.  Richard.  et  alii  citati  qiuest. 
prxced.  August.  scrm.  26.  acl  fratrei,  el  5.  cun- 
tra  Jul.  cap.  8.  D.  Thom.  gloss.  et  Lyra  in  id 
Matth.  26.  Bonum  erat  illi  si  natus  non  fuis- 
set. 


Juxta    hoc    quBeritur    :    Utrum 


i. 


i. 


quod  eligit,  melror  sit ;  sed  nullus     damnati  appetant  non  esse  propter   Arg.  i. 


Onlo, 

et  divisio 
distinct. 


fit  melior  per  non  csse  ;  ergo,  etc. 
Et  has  rationes  ponit  Augustinus 
ex  intentione  in  libro  prcedicto. 

COMMENTARIUS. 

Hanc  distinctionem  absolvit  Doctor  sex 
qusestionibus  :  Prima  est,  an  secundum 
rectam  rationem  ad  fugiendam  miseriam 
possit  quis  appetere  non  esse.  Secunda, 
an  damnati  sic  appetant  non  esse.  Tertia, 

Tom.  XX T. 


fugiendam      miseriam?      Videtur 

quod    non ;    objectum    voluntatis 

est  bonum  vel   verum,   vel   appa- 

rens ;  ergo  nihil  est  appetibile,  nisi 

aliquod  illorum;    sed  in  non  ente 

nullum  illorum  est;  ergo;  etc. 

Prseterea,  qui  vult  esse  in  quie-    Arg.  2, 

te,  vult  esse;  non  enim   potest  vel- 

le  esse  in  quiete,  nisi  velit  seipsum; 

sed    damnati      non    possunt    non 

appetere  beatitudinem;    ergo   nec 
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Richarl. 

- .    d. 

art.  4.  «i-  2. 

Non  esse 

eligendura 

non    esse 

ad 

tiuiendum 

infernum. 


A.ug.  12. 

Civ.  c.  16. 


ti  propter  fugam  oppositi  ipsius, 
quod  est  poena. 

Si  autem  quaeratur  de  malo  cul- 
pae,  dicunt  quidam  quod  non,  sicut 
et  priusdictum  est  in  universali, 
et  ad  hoc,  concludunt  duae  prsBdi- 
ctse  rationes:  Prima,qnia  culpa  non 
adimit  totum  bonum,  quia  relin- 
quitnaturam  ;  sed  non  esse  nihil  re- 
linquit.  Secunda,  quia  esse  est  nobi- 
lior  participatiodivina,  quam  esse 
sine  culpa,  vel  participatio  justi- 
tiao  oppositse  culpae.  Ad  hoc  etiam 
assignantur  alise  rationes  :  Prima 
est  talis,  si  propter  fugam  culpa) 
esset  appetendum  non  esse,  et  non 
propter  poense  fugam,hoc  esset  per 
aliquam  rationem  mali  repertam 
in  culpa,  quae  non  reperitur  in 
poena.  Triplex  autem  malum  inve- 
nitur  in  culpa,  quod  non  in  pcena; 
unum,  quia  pro  culpa  infligitur 
poena;  secundum,  quia  Deus  potest 
poenam  efficere,  ncn  culpam  ;  ter- 
tium,  quia  culpa  facit  habentem 
formaliter  malum.  Propter  pri- 
mum  non  potest  appeti  non  csse, 
quia  nihil  est  appetendum,  quod 
est  majus  malum  propter  fugam 
minoris  mali ;  sed  appetendo  non 
esse  propter  fugam  culpae,  ratione 
mali  poense  infligendse  peream,  non 
vitatur  majus  malum  quam  sit 
malum  poenae,  quae  infligitur  pro 
illo.  Prseterea,  poenae  infligentia 
propter  adeptionem  minoris  per-  numquam  potest  esse  ita  mala,  sic- 
fectionis;  igitur  nec  oppositum  ut  non  esse\  ergo  non  est  appeten- 
majoris  perfectionis  propter  fu-  dum  non  esse  propter  fugam  poense 
gam  oppositi  minoris.  Sed  esse  est     infligendae  pro  culpa. 


sunt  non  velle  esse    inquiete; 
o  non  possunt  velle  non  esse. 
intra,  Apocalypsis :  Desiderabunt 
mori,  >■(  fugiei  mors  al>  eis. 


SCH0LIUM. 

itentia  tenens   non  licere  appetero   non 

pro  fngienda  miseria   posnaa  vel  culpae, 

Late    Buadetar,    Primo,    quoad   poanam;    et 

hanc  partom  tenet  Riehard.  hic  art.  4.  q.  2. 

Secundo,  quoad  culpam. 

(b)  Respondeo  ad  primam  quae- 
stionem,  quod  potest  dupliciter  in- 
telligi,  secundum  quod  est  duplex 
miseria,  scilicet  poenae  et  culpse. 
Si  quaerat  qunestio,  utrum  possit 
quis  secundum  rectam  rationem 
ad  fugiendum  miseriam  poenae, 
nppctere  non  esse;  dicunt  quidam 
quod  non.  Prima  ratio  est  ad  hoc, 
malum  ideo  est  malum,  quia  adi- 
mit  aliquod  bonum  ;  sed  non  esse 
adimit  totum  bonum,  quia  totam 
naturam;  ergo  majus  malum  est 
non  esse,  quam  miseria  poena^-  Sed 
secundum  rectam  rationem  majus 
malum  nunquam  debet  appeti  pro- 
pter  fugam  minoris  mali;  ergo 
nunquam  non  esse  est  appetendum 
secundum  rectam  rationem  pro- 
pter  fugam  poenae. 

PrsBterea  secundo,  fuga  majoris 
perfectionis    non    est    appetenda 


2. 

Non   esse 
appeten- 

dum 
non   esse 

.ob 
fugiendam 

miseriam 

culpse. 


major  perfectio  quam  gaudium, 
Cap.  5.  quia  secundum  Dion}rsium  de  divin. 
nom.  inter  omnes  divinas  partici- 
pationes  esse  est  nobilior;  ergo 
oppositum  ipsius  non  potest  appe- 


Prseterea,  nec  propter  secundum 
malum  repertum  in  culpa,  quale 
est,  quod  Deus  non  potest  facere, 
quia  sicut  non  potest  facere  cul- 
pam,  sic  etiam  non  potest    facere 
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Deus  noa 

est  causa 
non  esse. 


non  cssc  ;  neutrius  cnini  est  eausa 
positiva,  ut  pntet  per  Augustinum 
83.  qq.  21.  ubi  dicit,  quod  Deus  non 
cst  causa  alicui  creaturse  tenden- 
di  in  non  csse}  sed  tantum  est  cau- 
sa  non   cssc,  non  conservando  cssc; 


ratio  mali  esset  in  culpa,  qme  non  esset 
in  puena.  Triplex  autem  malum  est  in  cul- 
pa  quod  non  est  in  poona.  Primum,  pro 
culpa  infligitur  poena.  Secundum,  quia  De- 
us  non  potest  efficere  culpam,  et  poenam 
potest  infligere.  Terlium,  quia  culpa  facit 


Triplex 

malum 

in  culpa 


sic   est  etiam  causa    peccati,   non     habentem  malum  formaliter.  Propter  pri- 

infundendo  gratiam,  per  quam  tol- 

litur  peccatum.   Nec  propter  ter- 

tium,  quia  per  culpam  non  deordi- 

natur   tota    natura,   nec  efflcitur 

mala,  nisi  voluntas;  ergo   propter 

illam  malitiam,  etiam  non   est  ap- 

petendum  non  esse. 


2. 

Ordo 

prima3 
quteslionis 


Duplex 

miseria. 

Prohatio 

sententise 

negativse 

quoad 

poeuam. 

Esse  est 

nobilior 

participatio 

Dei. 


Pars 

neyativa 

quoad 

culpam 

suadetur. 


GOMMENTARIUS. 

(h)  Respondet  ad  primam  quaestionem, 
etc.  Adducit  opinionem  aliorum,  et  re- 
spondet  argumentis,  et  tandem  resolvit 
quaestionem.  Duplex  est  miseria,  scilicet 
poense  et  culpae.  Qusestio  si  intelligatur 
quantum  ad  miseriam  poense,  aliqui  re- 
spondent  negative;  ita  D.  Bonav.  in  1. 
part.  hujus  distinct.  art.  1.  qusest.  2.  Fun- 
damenta  hujus  sunt,  quia  malum  ideo 
est  malum,  quia  tollit  bonum,  non  esse 
vero  tollit  totum  bonum,  poena  tantum 
partem  boni;  ergo,  etc.  Secundo,  quia 
fuga  majoris  perfectionis  non  est  appe- 
tenda  propter  adoptionem  minoris  perfe- 
ctionis;  sed  esse  est  major  perfectio 
quam  gaudium  secundum  Dionysium  de 
divinis  nominibus  cap.  5.  inter  omnes  di- 
vinas  participationes  esse  est  nobilior  par- 
ticipatio  divina;  ergo  non  esse  ejus  non 
potest  appeti  propter  non  esse  miseriae.  Si 
quaeratur  ulterius  de  non  esse  respective 
ad   malum   culp;e,     aliqui    dicunt,    quod 


mum  non  potest  appeti  non  esse,  quia 
majus  malum  est  non  esse  quam  poena, 
nec  poena  potest  esse  tantum  malum  sic- 
ut  est  culpa.  Non  secundum,  quia  eodem 
modo  se  habet  Deus  quantum  ad  posse 
facere  non  esse,  sicut  et  peccatum,  quia 
ex  Augustino  83.  qq.  qusest.  20.  Deus  non 
est  causa  tendendi  in  non  esse\  et  ad 
utrumque  se  habet  ut  suspendens  acti- 
onem,  vel  conservativam,  vel  praevenien- 
tem  lapsum.  Neque  tertium  urget,  quia 
culpa  non  deordinat  totam  naturam,  sed 
solam  voluntatem. 

SGHOLIUM. 

Sententia  tenens  ob  culpam  fugiendam, 
appeLendum  esse  non  esse;  est  Richardi  su- 
pra,  et  probatur  variis  ac  claris   rationibus. 

(c)  Alii  diount  oppositum,  scilicet 
quod  propter  culpam  fugiendam 
est  appetendum  non  csse  secundum 
rectam  rationem,  quod  primopro- 
batur  sic  :  Quilibet  tenetur  magis 
fugere  illud,  quod  est  contra  De- 
um  quam  illud  quod  est  contra  se- 
ipsum.;  sed  culpaestcontra  Deum, 
non  essc  vero  contra  seipsum  ;  er- 
go,  etc.  Et  condrmatur,  quia  ho- 
mo  plus  tenetur  diligere  Deum 
quam  se. 

Praeterea,  majus  malum  est  ma- 
gis   fugiendum;    tale    est    malum 


Propter 

nihil 

horuni 

appeti 

debet 

non  esse. 


3. 

Richard. 

ubi    supra. 

et   Henric. 

Arguit 
multiplici- 

ter 

eligendum 

non  esse, 

ut   evitetur 

culpn . 


etiam  nec  propter  fugiendam  culpam  pos-  culp36  respectu  non  esse;    ergo,  etc. 

sunt  appetere  non  esse,  ex  duabus    rati-  Minor  probatur,  carentia  boni  de- 

onibus  praemissis,  qu;e  idem  concludunt.  biti   est    majus    malum,  quia    for- 

Deinde,  quia  si  propter  culpam,  et   non  maliter  malitia  est,  quam  carentia 

propter  poenam,  ideo  esset,    quia  aliqua  boni    indebiti ;    sed    peccatum    vel 


LIB.  IV.  SENTENTIAIIUM 


Sententia 
Richardi. 

Appeti  non 
esse 

pro[»ter 
culpam 
tujrienclam. 


2.  Ratio. 


3.  Ratio. 


ilpa  est  carentia  boni  debiti  ;  non 
autem  aon  est  carentia  boni 
debiti,  alias  ante  creationem  mun- 
di  fuisset  boni  debiti  carentia,  et 
sic  malum;  pejus  ergo  est  pecca- 
tuin  quam  non  esse. 

Praeterea,  quod  est  malum  sim- 
pliciter,  magisestvitandum,  quam 
quod  est  tantum  malum  huic  ;  pro- 
pter  quod  etiam  conceditur,  quod 
Deus  potest  esse  causa  poense,  licet 
non  culpse,  quia  culpa  est  simpli- 
citer  malum,  nonpoena,  sed  solum 
huic;  et  quod  culpa  sit  malum 
simpliciter,  probo,  quia  opponitur 
bono  simpliciter;  toliit  enim  Deo 
honorem  debitum,  sicut  patet  per 
Anselmum  lib.  Cur  Deus  homo.cap.  11. 
el  15.  peccator  enim  quantum  in  se 
est,  Deum  inhonorat  ;  quia  ergo 
peccatum  est  contra  Deum,  et  con- 
tra  ordinem  universi,  est  malum 
simpliciter  ;  non  esse  autem  non  est 
malum  simpliciter,  sed  huic  tan- 
tum. 


COMMENTARIUS. 

(c)  Alii  dicunt  oppositum,  etc.  Haec  est 
sententia  Richardi  in  hac  d.  art.  4.  q.  2. 
ubi  diciL  propter  culpamfugiendam  appeti 
debere  non  esse  secundum  rectam  rati- 
onem;  et  probat,  quia  magis  tenetur  fu- 
gere  id,  quod  est  contra  Deum,  quam 
aliquid  aliud,  peccatum  est  contra  Deum. 
Confirmatur,  quia  magis  tenetur  diligere 
Deum  quam  aliquid  aliud. 

Secundo,  quia  magis  malum  est  culpa 
quam  non  esse,  quia  carentia  boni  debitj 
est  magis  malum,  quia  culpa  formalis 
qu  iin  carentia  boni  non  debiti;  talis  est 
carentia  esse,  quod  non    debetur. 

Tertio,  quia  malum   simpliciter  est  ma- 


gis  vitandum  quam  malum  determinatum 
v.  g.  huic;  culpa  est  malum  simpliciter, 
quia  inhonorat  Deum  secundum  Anse- 
mum,  et  est  contra  ordinem  universi,  non 
esse  vero  est  malum  tantum  huic. 

SCHOLIUM. 

Refutatprimam  sententiam  quoad  primam 
partem,  quse  ost  EUchardi,  quia  rationes  ojus 
ita  coneludunt  d3  malo  culp;o,  sieut  de  malo 
p  eua3,  et  tamen  ipse  tenot  non  essa  esso  eli- 
gendum  pro  maloculpae  vitando,  cujus  rati- 
oneshic  solvit  Doctor  satis  clare. 

(d)  Contra  primam  opinionem,  4. 
qusedicitquod  malum  poenae  est  ma- 
giseligendum,  videtur  quodillsera- 
tiones  sinfc  contra  cos,  quia  itacon- 
cludunt  de  malo  culpse,  sicut  de 
malo  poense,  et  tamen  non  dicunt 
ipsi  uniformiter  dc  utroquc  malo, 
nec  est  etiam  ista  propositio  vera, 
quod  illud  quod  adimit  majus  bo- 
num,  vel  plus  de  bono,  sit  majus 
malum. 

(e)  Prseterea,  illse  rationesde  ma- 
lo  cuipae  habent  instantiam,  quia 
quando  dicitur  in  prima  rationc, 
quod  quilibet  tenetur  magis  fuge- 
re  quod  est  contra  Deum  quam 
contra  seipsum,  dicendum  quod 
verum  est,  si  eodem  modo  est  con-  ^0™^!0 
tra  Deum,  et  contra  seipsum,  ali-  maf^|ere0j 
ter  non    oportet.    Patet    in    aliis,     °est 

1  coDtra 

plus  ego  diligo  pedem  meum  quam     Deum, 
aliquem    ahum  hominem;    tamen  quod  est 

.         , .  ,         .  i .     contra  me . 

magis  volo  aliquam  lsesionem  pedis 
mei  quam  mortem  alicujus  alteri- 
us.  Sic  plus  diligo  Deum,  tamen 
potiusvolo  sibi  aliquam  offensam, 
quam  menon  esse  ;  sed  qui  peccat, 
non  ita  facit  contra  Deum,  quod 
velitDeum  non  esse;  sed  tantum 
facit  contra  praeceptum  Dei;  et  sic 
non  facit  contra  esse  Dei. 
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Dico  ergo,  qnod  modo  eodem 
non  est  contra  Doum  culpa  mea, 
quomodo  non  esse  est  contra  homi- 
nem  et  vitamejus,  quia  pcr  culpam 
non  destruitur  Deus,  neque  dctri- 


verum;si  autem  intclligis,  quod 
est  simplicifcer  malum,  et  huic, 
falsum  est,  quia  sic  non  esse  est  ibi 

simpliciter  malum,  non  culpa, 
quia  non  esse  tollit  totale  esse  ejus, 


mentum  fit  ei,  sicut  non  esse  est  de-  et  sic  est  sibi  totale    malum  ;  non 

trimentummeum,  etcontra  me.Sed  autem  sic  culpa,   quia   non    tollit 

ideo  dicitur  contraDeum,  quiacul-  totam  natnram. 

pa  fit  contra  praeceptum.  divinum;  Cum  dicis,  quod    peccator   inho- 

nec  propter  culpam  Deus  vult    te  norat  Deum,   et  idco   est    malum 

non  esse  simpliciter,  nec  peccator  simpliciter,  dico  quod  si  peccatum 

appetit    non  esse  propter    culpam,  tolleret  aliquid  de  liis,  quae  sunt  in 


Carentia 

boni 

indebiti  an 

magis  mala 

quam    boni 

debiti. 


nec  non  esse  est  contra  praceptum. 
Ad  secundum  dicendum,  quod 
major  vera  est  caeteris  paribus, 
scilicet  quod  majus  malum  est  fu- 
giendum,  quia  caeteris  paribus  ca- 
rentia  boni  debiti  est  majus  ma- 
lum  quam  boni  indebiti.   Si   autem 


Deo  a  Deo,  tunc  verum  esset;  sed 
quia  non  tollit  aliquid  honoris,  nisi 
quod  debet  esse  in  lionorante,  ideo 
non  valet. 

Prseterea,  secundum  hoc  Dcus 
maxime  debet  nollc  peccatum, 
quia  est  contra    ipsum,   et  secun- 


bonum  debitum   supponit    bonum     dum  hoc  potius  deberet  annihilare 


indebitum,  nec  sine  ipso  potest 
haberi,  tunc  carentia  boni  in- 
debiti  est  majus  malum,  quia  sic 
est  carentia  boni  indebiti  eausalis 
occasio  carentiae  boni  debiti ; 
sic  est  in  proposito ;  bonum 
enim,  secundum  quod  est  bonum 
debitum,  non  potest  haberi 
sine  bono  indebito,  quod  est  pri- 
mum,  et  sic  major  in  proposito 
est  falsa,  quia  csetera  non  sunt 
paria.  Unde  quando  dicitur  in  mi- 
nori,  quod  malum  culpae  est  majus 
malum,  dico  quodest  petitio  prin- 
cipii. 


6, 


peccatum,  quam   velle   ipsum    non 
esse  peccantis. 

Vel  clicas,  si  argumentum  concludit,  Additio. 
quod  culpa  contra  Deum  est)  lunc  esset 
magis  nolenda  ab  illo,  contra  quem  est, 
quam  non  esse  illius,  qui  culpam  com- 
misit  contra  eum,  et  sic  Deus  magis  vellet 
destructionem  illius,  scilicet  culpce,  quam 
permitlere  aliud,  scilicet  non  esse,  et 
magis  deberet  nolle  pecc&tum,  quam  non 
esse  islius ;  sicut  si  frigus  esset  malum 
rosai  plusquam  aliquid  aliud,  tunc  calor 
conservans  rosam  destrueret  frigus,  sicut 
majus  malum.  llem,  secundum  hoc  dcbc- 
ret  quilibet  absolute  appetere  non  esse 


Ad  tertium  eodem    modo  dicen-  antequam  atius  peccaret,  quia  in  eo  non 

dum,   sicut   ad    primum  ;   si  enim  mlmretur  honor  Dei,   sicut  nec  in   se, 

Deo,  vel  universo  posset   esse    pe-  quando  peccat  mortaliter;  sed  hoc  non 

jus  in  sc  propter    culpam,  verum  credo  esse  verum. 


esset;  sed  turbatio  universi  non 
est  in  toto  universo,  sed  tantum  in 
hac  parte,  sicut  damnatio  non  est, 
nisiin  hac  parte.  Si  ergo  intelligis 
per  nialum   simpliciter    huic,  est 


Prseterea,  quodcumque  pecca- 
tum  mortale  cujuslibet  personae 
sequale  existens,  aeque  inhonorat 
Deum,  et  tunc  secundum  hoc  qui- 
libet  potius  tenetur  velle  non  ess°, 
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quam  in  quemcumque  mortaliter 
pe  [uod  non  credo  tamen. 

COMMENTARIUS. 

■  /  primam  opinionem,  etc.  He- 

it.it  primam  sententiam  ex  eo  quod  ra- 

limium    concludant,  quia  perinde 

nclu  lunt   non    esse     magis   fugiendum 

quam  culpa  et     poena;  quod  tamen  se- 

cunda  sententia  non  admittit,  neque  eti- 

am  I).  Bonaventura  qui  loquitur    tantum 


quam  nulla  mala  esse  non  sinere,  etc.  Ne- 
que  ergo  conformiter  ad  Dei  volnntatem 
e!  providentiam  peccator  ad  peccatum  fu- 
giendum  recte  appetit  non  esse,  quamvis 
ut  infra  Doctor,  magis  debeat  permittere 
mortem,  ut  ab  alio  inferendam,  quam 
peccare  mortaliter,  ac  proinde  elective 
est  efticaciter  velle  non  esse,  non  est  me- 
dium  proportionatum  ad  fugiendum  pec- 
catum,  quod  inest,  neque  conforme  di- 
vinae  legi  aut  voluntati. 

Ad  secundum  respondet,  caeteris  pari- 
bus,   majus   malum   esse    fugiendum,    et 


de  malo  pcenae.  Deinde,  negat  illam  pro-  quod  ca3teris  etiam  paribus,  carentia  boni 

itionem,  nempe  quod  illud  quod   adi-  debiti    sit   majus   malum    quam   carentia 

mit  majus  bonum,  sit  majus  malumjma-  indebiti.  Tamen  si  bonum  indebitum  ne- 

gis  enim  bonum  est  vitae,  quam  bonum  cessario  supponatur  ad  bonum  debitum, 

famaevel  fortunae;  tamen  aliquando  illud  tunc  carentia  boni  indebiti  est  majus  ma- 

bonum  contemnendum  est  hic  et  nunc  prae  lum  causative,  quia  et  tollit  bonum  debi- 

aliis,  qua3  censentur  magis  mala  hic    et  tum  et  causam  per  quam,  vel  sine  qua 


6. 

Instantia 

contra 

secundum. 


o. 


acquiri  non  potest  bonum  debitum;  sic 
se  habet  in  proposito,  quia  beatitudo, 
quod  est  bonum  debitum,  nequit  acquiri 
sine  esse,  et  non  esse  consequenter  tollit  et 
causam  sine  qua,  et  ipsum  bonum  debi- 
tum,  et  capacitatem  ejus;  unde  in  mino- 
ri,  quando  dicitur  peccatum  esse  majus 
malum,  petitur  principium. 

Ad  tertium  respondet,  quod  non  tollitur 
aliqua  perfectio  Dei,  nec  universi  ordo 
per  peccatum,  nisi  in  hac  oola  parte  ;  pec- 


nunc.  In  genere  etiam  morali  peccatum 
contra  virtutem  inferiorem  aliquando  est 
majus  peccatum,  quam  contra  superiorem 
hic  et  nunc. 
(c)  Prxlerea,  illae  ralionis,  etc.  Dicit  illas 
iustat      rationes  Richardi  habere  instantiam,  hoc 

rationibus 

Richardi.  est,  esse  solubiles,  quibus  proinde  ipse 
respondet.  Ad  primam,  dicit  quod  vera 
est  propositio,  si  in  eodem  genere  et 
oppositione  sit  peccatuin  contra  Deum  et 
non  esse,  vel  malum  contra  seipsum,  ali- 

ter  non  sequitur.  Instat,  quia  plus  diligit  catum    ergo   non   est  malum    simpliciter 

quis  vitam   propriam,  et  membrum  quam  privans  totum  suo  ordine,  sed  tantum  est 

alium,  tamen  magis  vellet  aliquam  laesi-  malum  simpliciter  huic.  Quod  autem   di- 

onem  suse  viia3,  quam  alium  non  esse,  vel  citur  peccator  inhonorare  Deum,  verum 

eum  mori.  Peccans  autem  non  vult  Deum  est  quantum  ad  honorem,  qui  est  in  ho- 

Qon  esse,  neque  in  affectu,  neque  in  effe-  norante,  et  non  in  Deo,  quia  tollit  tantum 

ctu,  sed  tantum    facit   contra  praeceptum  debitam  subjectionem  sui  in  hoc  actu  ad 

Neque     l->ei,  et  non  contra  esse  ejus.  Neque  Deus  iegem   Dei.    Alias    Deus   potius    deberet 

peccatorem  0D  peccatum  vult  peccatorem  non  esse,  non     permittere     peccatum     esse    quam 

"peccatum.  imo  non  ODsLanto   peccato   vult    peccato-  permittere    si    per   peccatum     tolleretur 

rem   esse   ad  ostensionem    suae  justitiae,  aliquis  honor  intrinsecus  Deo,  aut  perfe- 

vel  misericordiaB,  et  magis   voluit  secun-  ctio,  et  magis  velle  non  esse  peccati  quam 

dum    Augustinum    de    malis    benefacere,  peccantis,  quod  tamen  non  contingit. 


Non   esse 
est  majus 

malum 
causative. 


7. 

Ad3. 

Quid 

tollitur 

per 

peccatum, 


Peccans 
non    vult 

Deum 
non  esse. 


DIST.  L.  QUiGSTlO  II. 

Praeterea,  alias    sequcretur  quod  sicut      luntati     divina1 


535 


Sed    ad    esse    cst 
quolibet peccato  mortali inhonoratur  Deus,     appctilus  naturalis,  ut  pa tet secundo 


Text.  59. 
Text,  33, 


quilibet  deberet  potius  velle  non  esse, 
quam  Deum  sic  offendere  ;  quodnon  credo 
tamen,  inquit,  quia  scilicet  viator  peccans 
non  debet  hanc  voluntatem  habere,  vel 
seipsum  destruere  ut  fugeret  peccatum, 
sed  magis  recurrere  ad  media  salutis,  qui- 
bus   a   peccato  liberatur. 

SCHOLIUM. 

Non  licere  ad  vitandam  pcenam  justam, 
appetere  non  esse  :  Frimo,  quia  justum  et 
bonum  est  talis  puuna;  ergo  prseferenda  est 
non  essc.  Secundo,  ad  esse  est  appetitus  natu- 
ralis,  et  consonus  divinse  voluntati,  cui 
poena   non   ent   dissona.    Intellige  concl.    ex 


de  Generatione,  <•/  secundo  de  Anima,  ot 

est  voluntati  divinse  consonus, 
quod  patefc  ex  lioc  quod  ipsum  cau- 
sat  immediate  in  creatura  ratio- 
nali,  et  in  perpetuum  conservat; 
poena  autem  non  est  dissona  vo- 
luntati  divinse,  quia  infligit  eam; 
ergo  propter  ipsam  non  est  appe- 
tendum  non  esse. 

Utor  autem  in  istis  rationibus 
bonitateet  justitia,  inclinatione 
naturali  ad  esse,  et  voluntatedivina, 
quse  est  regula  recta  appetitus 
humani,  qua3  non  concludunfc  de 
malo  culpa^,  nam  licet  voluntas 
suppositione  divinae  voiuntatis  voientis  poe-     divina   sit  ad  pcenam  puniendam, 


7. 
Non    licere 

ad 

vilandum 

malum 

poona? 

appetere 

non  esse. 


nam  infligere,  ut  colligitur  ex  verbis  Doct. 
hac  enim  seclusa  videtur  licere  eligere  non 
esse,  potius  quam  esse  in  poena,  et  hoc  sua- 
deiit  rationes  in  8.  et  9.  et  Magister  expres- 
se  docet  ad  primum. 

(i)  Respondeo  ergo  ad  quaesti- 
onemquod  propter  fugam  mali  poe- 
na3  nullus  secundum  rectam  rati- 
onem  potest,  vel  debet  appeterc  non 
essc.  Probo,  nullus  recta  ratione  po- 
test  appetere  non  esse  ad  fugiendum 
justum  et  bonum ;  sed  malum  pcenae 


non  tamen  voluntas  naturalis.  Non 
utor  autem  istis  terminis,  sicut 
aliae  praedictae  rationes  dicebant, 
quod  malum  adimit  bonum,  et  ma- 
jus  malum  majus  bonum. 

GOMMENTAHIUS. 

(f)  Respondeo  ergo  ad  quaestionem,  etc. 
Hic  statuit  primam  conclusionem  hujus 
quaestionis,  qme  talis  est  :  Propter  malum 
poense    nemo    secundum  rectam  rationem 


1.  Conclus. 


cst  justum  et  bonum;  ergo  prop-     potest  velle  non  esse  ad  fugiendum  poc- 


ter  fugam  ipsius  nullus  debet  ap- 
petere  non  esse.  Major  patet,  quia 
nihil  potest  appeti  simpliciter, 
nisi  esse ;  justum  autem  et  bonum 
magis   habet  rationem  esse    quam 


namy  etc.  est  D.  Bonav.  et  Riehardi  quam 
docet  Augustinus  lib.  3.  de  libero  arbitrio  probatio 
cap.  7.  et  8.  quam  ibidem  optime  deducit. 
Probat  Doctor  duabus  rationibus,  quarum 
prima   est  quod  poena  sit  justa  et  bona, 


Poena  justa 
est  et  bona. 


no?i   cssc,    quia    non   esse    opponitur  quia  est  debita  ordinatio  peccati.  Secunda 

ipsi  cssc.  Minorem  probo,  quia  poe-  ratio  est,  quia  inclinatio  naturalis  confor- 

na  est  quid  justum  et  bonum,  quia  mis  divinaa  bonitati   est    sequenda,  talis 

positivum  et  punitivum  peccati  et  est  inclinatio  ad  esse.  Deinde  insinuat  has 

culpse.  Prseterea,  nullus  secundum  rationes  non  involvere  probationem  eam- 

rectam    rationem    potest    aliquid  dem  de  malo  culpse,  sicut  priores  rationes 

appetere  contra  inclinationem  na-  ab   aliis  adductas  id  involvunt  sumendo 

fcuralem,  quando  illa  consonat  vo-  oppositionem  majoris  et  minoris  mali  ad 


Inclinatio 
naturalis 
contormis 
voluntati 
divinse 
sequenda. 


Hse 

rationcs 

non 
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iuntur  majus  et  minus  bonum,  quia  suni   dubise 

''  in  proposiUonibus  assumptis,  ut  patet  ox 

e*  dictis;  ideoque  ipse  probat  eonclusionem 

.  bonitate  poBti®,  ut  est  secundum  justi- 


esse,  pecco  mortaliter,  Ergo  opor- 
tet  ut  intelligatur  queestio,  secun- 
dum  quod  ad  ea  comparatur  vo- 
Luntas  difformiter,  videlicet  secun- 


liam,  legem  ordinativam  peccati,  ab  in-  dum  quod  voluntas  potest  appetere 
clinatione  naturali,  u1  conformis  est  vo-  non  esse}  non  ut  sit  causa,  sicut 
luntati  divin»,  quae  rationes  non  compre-     est  causa  peccati,  sed  ut  volunta- 


hendunt  aliqua  dubia,  noque  trahuntur  ad 
similem  probaUonem  de  peccato. 

SCHOLIUM. 

Licitum  esse,  quod  paterer  non  esse(si 
mihi  daretur  optio)  potius  quam  esse  in 
culpa,  imo  ad  id  tenerer,  quia  eo  casu  non 

tcarem  non  volendo  cssc,  sed  peccarem  vo- 
lendo  esse  in  culpa  ;  id  enim  tantuni  esset 
contra  appetitum  naturalem,  hoc  contra  Dei 
prseceptum.  Secundo,  tunc  velle  non  csse  es- 
propter  honorem  Dei,  ne  offenderetur. 
Tertio,  secundum  Philosoph.  oh  bonum 
virtutis  laudabiliter  quis  exponit  se  morti. 
Vide  alias  efficaces  rationes,  quihus  Doctor 
hanc  prohat. 

_ ■)  De  secundo  dico,  quod  ad  fugi- 


rie  sustineret  ipsum  non  esse,  si  in- 
fligeretur  sibi;  et  sic  non  est  quasi 
velle  simpliciter,sed  quasi  non  nolle  ; 
et  talis  voluntas  est  semper,  quan- 
do  duo  mala  ponuntur,  majus  et 
minus  malum,  quia  quando  sunt 
duo  mala,  in  eligendo  minus  ma- 
lum  est  fugere  majus  malum,  quia 
ibi  unum  habet  rationem  boni  re- 
spectu  alterius,  ut  patet  5.  Ethico- 
rum  cap.  G. 

Sic     ergo    intelligendo    qusesti-  Eiiffendum 
onem,  dico  quod  voluntas  creata     p°tius 

1  non  esse, 

tenetur  non  vitare  non  esse  a  Deo  quam  ia 
annihilante,  aliter  enim  mortali-  u  Deus  ' 
ter  peccaret.  Ratio  ad  hoc,  quia  optionem. 


quilibet  secundum  rectam  rati- 
onem  tenetur  servare  prseceptum 
divinum,  quamdiu  non  est  revoca- 


non  esse. 


8. 

.,  A(\      endum  malum  culpse  potest  aliquo 

vitandum  r        r  ^i 

maium    modo  appeti  non  essc,  et  alio  modo 

culpce  Jicet  *■  L 

appetere   non.  Unde  sciendum  quod  duplici-  tum,  et  per  consequens  non  facere 

ter     potest     comparari    voluntas  peccatum  in  quocumque  casu,  quia 

ad  non  esse,  et  ad  miseriam  culpse,  quodcumque  peccatum    est  pecca- 

scilicet  uniformiter  et  ditformiter.  tum,  quia  est   contra   prseceptum 

Uniformiter,  ut    sit  causa   ipsius  divinum  ;  ergo  quocumque  peccato 

non  esse,  sicut  est  causa  ipsius  cul-  quis  transgreditur  praeceptum  di- 

pce,  et  lioc  modo  qusestio  nulla  es-  vinum,  sed  non  nolendo   se  a  Deo 


set,  quia  nullo  modo  potest  esse 
causa  ipsius  non  esse;  nec  etiam  si 
posset,  deberet  velle  se  facere  non 
csse,  propter  fugiendam  culpam, 
quia  in  hoc  pcccaret  mortaliter. 
Probo,  sicutpost  esse  divinum  ma- 
xime  teneor  diligere  essc  meum,  sic 
posfc  odium  csse  divini,  maxime  te- 


annihilari,  non  transgreditur  quis 
prseceptum  divinum,  sed  inclinati- 
onem  naturalem  ;  vitare  autem 
peccatum  includit  prseceptum, 
quod  non  est  revocatum  ;  nunc  au- 
tem  semper  sic  est ;  ergo  tenetur 
ad  istud,  ut  fugiat  et  vitet  illud. 
Prseterea,    quando    aliqua    duo 


neor  vitare,  et  fugere  odium  esse  concurrunt  secundum  diversas  re- 
proprii;  ergo  odiendo  csse  pro-  gulas,  semper  illud,  quod  est  se- 
prium,  et  volendo  ipsum  facerenora     cundum  regulam  superiorem,  est 
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eligenduni    ct   faciendum;    sic    es't     debet  quis  facere  contra  prceceptum  ma 


in  proposito,  quia  praeceptum  di- 
vinum  est  secundum  regulam  su- 
periorem,  quia  secundum  volun- 
tatem  divinam  ;  quod  est  dc  non 
committendo  culpam,  sed  nollc 
non  esse  est  secundum  inclinati- 
onem  naturalem,  quse  est  inferior; 


nens  proeceptum  ;  sed  si  revocetur,  tunc 
licite  polest  eligere  illud  sine  peccato,  et 
Deus  potest  facere  de  non  licito  licitum, 
et  de  proecepto  non  prceceptum. 

Praeterea,  velle  illo  modo  non 
esse,  ne  scilicet  peccet  quis  mor- 
taliter,  est  velle  non  esse,  nc   inho- 


ii 


10. 

Scot.  3.  d. 
37.  q.  unic. 
[ate  probat 
Deumposse 
dispensare 

in 

prseceptis 

secundre 

tabulce. 

Ex    genere 

malum 

vocat 

essentiali- 

ter 

maluni 

ut  odium, 

mendacium 

Additio , 

[n    quibus- 

dam 

antiquis 

ponitur 

ut  textus. 


ergo  potius  debet  non  nolle  se  an-  noretDeum;  sed  hoc    proccdit   ex 

nihilari  a  Deo,  quam  culpam  suam  maxima    charitate    et    dilectione 

vel  peccatum  esse.  Dei,  quia  in  tantum  vult  servare 

Et   dico,    nisi   revocetur  praece-  praeceptum  Dei,  quod    potius  vult 

ptum,  quia  non  videtur,  quod  cir-  non    esse    quam    transgredi.     Scd 

ca  creaturam  sit  aliquod  peccatum  actus  procedens  ex    maxima  dilc- 

mortale  ex  genere,  sed  tantum  cx  ctione  Dei,  est  actus  consonus  ra- 

praecepto    divino,    ut    cognoscere  tioni  rectse  ;  ergo  debet  se  permit- 

alienam,  occidere   hominem,  quia  tere  occidi  a  Deo,  antequam  velit 

illa  ex  se,  si  Deus  revocaret  prae-  peccare;    Deus   enirn   non    peccat 

ceptum,  non  essent  peccata.  occidendo  te,  etc. 

Hqc  autem  potest  sic  declarari,   quia  Praeterea,     secundum     Philoso- 

non   dicitur,  quod   circa    creaturam   sit  phuin  9.  Ethicorum,  propter  bonum 

aliquod    peccatum    cx    genere ;    habere  actum  virtutis  debet  se  virtuosus 

enim  non  suam,   non  cst  peccatum,  nisi  exponere  morti,  non  quod  occidat 

ex  circumstantia ;  cognoscere  enim  non  seipsum,  sed  quod  se  offerrat  alte- 

suam  non  est  actus  simpliciter  malus,  sed  ri,  ut  occidatur,  priusquam  com- 

circumstanlionatus,  non  autem  ex  genere  mittat  aliquid  turpe;  ergo  magis, 

actus.  Undc  si  Dcus  faceret  Ulamsuam,  qui  sequitur  legem  divinam,  debet 

nullum  essetpeceatum.  Similiter,  occide-  se     exponere    morti,     etiam    ipsi 

re  hominem  non  est  peccatum  ex  generc  non   esse,    antequam    faciat    contra 

actus,  quia  licite  potest  fieri  a  justo  ju-  legem  divinam. 


Gap.  9. 

Ob   bonum 

virtutis 

licite 

exponit 

quis 
se  morti. 


dice,  et  hujusmodi ;  peccatum  autemtdum 
stat  pcccatum,  tenelur  quilibet  vitare, 
et  prceceptum,  dum  stat  prceceptum,  tene- 
tur   quilibet    servare ;   igitur    dum    stat 


Etsi  dicas,  quod  Philosophus 
non  diceret,  quoddebet  se  expone- 
re  morti,  si  scivisset  quod  habcret 
vitam  immortalem,  quia  vita  im- 


prceceptum,  tenetur  nolle  esse  illud,  quod     n}ortalis    praeponderat    illi     actui 


est  contra  prceceptum,  et  hcec  est  cul- 
pa  mortalis ;  et  isto  modo  tenetur  po- 
tius  sustinere  non  esse  a  Dco  annihi- 
lante  quam  peccare.  CJncle  ex  una  parte 
transgreclicndo  prceceptum,  cst  causa 
peccati ;  ex  alia  parte,  non  est  causa 
pcccati,  sed  sustinet  non  esse  propter 
Deum,  et  ideo  hoc  est  potius  et  citius  eli- 


virtutis,  propter  quem  mortuus 
est  ;  sed  quia  non  diu  durasset 
vita  illius  secundum  eum,  ideo 
praeponderavit  ille  actus  virtutis 
omnibus  aliis,  quos  postea  habuis- 
set ;  et  si  tunc  secundum  rectam 
ratronem  non  fuisset  eligendum 
apud  Arrstotelem  non  esse\  potius 
quam  committeretur  turpe,    ergo 


gendum,  Debet  igitur  intelligi,  quod  non     non  nunc. 
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Respondeo,   si   homo   secundum  lius  sibi  fuisset,  quod  fuisset  mor- 

rectam  rationem  debet  se  conjun-  tuus  in  utero. 

sre   tini,  tunc   secundum  rectam        Ad    secundum    dicendum,    quod    Ad 

rationem     debet     se   conjungere  carentia  mali,  supposito  aliquobo- 

oinni     quo    conjungitur    illi  iini,  no,  est  delectabilis ;  sed  nullo  bo- 


siout  si  tenetur  adfinem  moralem 
icundum  rectam  rationem,  tunc 
quidquid  concomitatur  illuin  ac- 
tum.  nihilominus  habet  seque  ne- 
ssarium  ordinem  ad  illum  finem ; 
sive  ergo  concomitetur  immor- 
talitas,  sive  non,  pro  illo  nunc  ne 
perdat  iinem  moralem,  secundum 
rectam  rationem  tenetur  ad  illum 
actum  virtutis,  per  quem  sibi  con- 
jungitur. 

Et  tunc  si  arguatur,  in  omni 
natura  ita  est,  quod  melior  est 
substantia  quam  operatio,  vel  be- 
atitudo  ejus,  quia  beatitudo  ejusest 
accidens ;  nullum  autem  accidens 
perfectiusest  substantia;  ergo  nun- 
quam  beatitudo  est  flnis,  quia  finis 
nobiiior  est  eo  quod  est  ad  finem. 
Respondeo,  pro  tanto  operatio  vel 
beatitudo  non  dicitur  bonum,  ni- 
si  quia  conjungit  flni,  quod  est 
simpiiciter  bonum,  et  quia  est 
medium  ei;  sic  intelligit  Aristo- 
teles,  quod  quaecumque  operatio 
se  habet  ad  flnem  humanum,  illa 
est  simpliciter  eligenda,  quia  se- 
cundum  hanc,  substantia  sua  per- 


Ad  ratio 

nem 

in  opposit. 


no  supposito  non  est  delectabilis, 
quia  nihil  est.  Si  autem  arguas  de 
malo  culpae,  tunc  argumentum 
est  pro  me. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  arguit    Ad  3 
de  miseria  culpsB,  et  hoc  concedo; 
potest  etiam  concedi,  quod  est  ver- 
bum    discipuli,   tamen    Anselmus 
approbavit. 

Ad  illa  in  oppositum  dicendum, 
quod  absolute  loquendo  non  debet 
appetere  non  csse,  ita  quod  volun- 
tas  sit  causa  ipsius  non  esse  quan- 
tum  est  in  se ;  potest  tamen  appe- 
tere  non  esse,  scilicet  permissive, 
sciiicet,  quod  si  infligeretur  sibi, 
voluntarie  acciperet  ;  et  secundum 
hoc  procedunt  rationes  Augustini. 

COMMENTAKlUS. 

(g)  De  secundo  dicto,  etc.  Adjicit  secun-        9 
dam    conclusionem   de  fuga    peccati,    et 2>  Conclus- 
dicit  quod  ad    fugiendum    malum  culpa3 
aliquo  modo  potest  appeti  non  esse,  aliquo       Ad 
modo  non,  etc.  Duobus  autem  modis  com-  pecca^um 
parari  potest  voluntas  inquantum  operatur  appeti^nou 
circa  non  esse,  et  circa  misenam   culpse ;  qUOmodo. 


13. 
Ad  arg.  1 
qutest. 


flcitui'  et  conservatur,  et  sic  aliud  prhno  modo,    ut  sicut  est  causa  culpse, 

non  est  accipiendum   quod  avertit.  sic  etiam  esset  causa  non  essendi  sui  ip- 

Ad   argumenta.   Ad  primum  di-  sius;  sic  autem  non  potest  velle  non  esse    Nequit 

cendum  quod  potest  concedi,  quod  sui,  quia  non  est  causa  sibi  essendi,  ne-  poJtwe  ei 

Hic  ▼ait   prius  debuisset  eligere  se  non  fuis-  que  potest  causare  nonesse,   et  si  causa-  ^50^ 

appetere    se  creatum  a  Deo,  quam  quod  fe-  re  posset,    non   ordinate  etiam   causaret 

non   esse 

post  esse  cisset   istud  malum.    Si  autem  m-  non   esse  sui,  quia    peccaret  mortaliter, 

ad 

fugiendum  tclligatur,  quod  mclius  fuisset  sibi  quia  post  odium  esse  divini,  magis  tenetur 

non   fuisse   natum,    quam    habere  iugere   odium    sui  esse  proprii,  peccaret 

puenam    illam,  tunc   exponitur  de  ergo  propter  talem  destructionem   sui  et 

nativitate  extra  uterum,  quod  me-  charilatem   propriam,  quia   etiam    homo 
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nequit  se  interficere,  utfugiat  peccatum; 
unde  Martyres,  qui  se  prcecipitarunt  in 
mortem,  excusantur  a  Patribus,  quod  di- 
vino    instinclu     id     fecerint,    et    negant 


nolle  potius  annihilari  a  Deo,  quam  con- 
sentire  in  peccatum,  modo  praceptum 
relaxetur  aut  revocetur. 

Et  dico,    inquit,    nisi  revocctur  praece- 


Pok-st 

>rmissive 

velle 

i  esse  ad 

giendum 

iccatum. 


communius  auctores  damnatum  juste    ad  ptum,  quia  non  videtur  quod  circa  crealu- 

mortem  posse  concurrere  ad  sui  mortem  ram  sit  aliquod  peccatum  mortale  ex  ge- 

et    poenam   active,  eo   saltem   concursu,  nere,  sed  tantum  ex  praecepto  divino,  ut 

qui  ab  aliis  adhiberi  potest,  quia  non  est  cognoscere    alienam,    occidere    hominem, 

dominus  vitao  suae,  neque   ageret    secun-  quia  illa  ex  se,  si  Deus  revocaret  praece- 

dum  charitatem  quam  sibiipsi  debet.  ptum,  non  essent  peccatum,  etc.  In  primo 

Oportet  ergo  intelligi    qua^stionem,    ut  non    dari   peccatum    ex   genere  nisi    sit 

ad  haec  comparatur  voluntas    difformiter  malum  contra  praeceptum,  defendit  in  2. 


ad  non  esse  quidem  quatenus  voluntarie 
sustineret  non  esse,  si  fieret  a  Deo  annihi- 
lante,  prae  peccato,  quod  simpliciter  tene- 
tur  nolle  ;  talis  est  voluntas,  quando  minus 
malum  praefert  majori,  non  quod  minus 


d.  34.  et  35.  ubi  definit  peccatum  cum 
Augustino  esse  diclum,  faclum^elc.  contra 
legem,  etc.  Sic,  ergo  negat  aliquid  prohi- 
beri,  quia  malum  aut  malitiam  peccati 
supponi  ad  prohibitionem  in  genere,  aut 


malum  positive  eligat  et  velit,  sed  permit-  legem.  In  secundo  docet  ahqua  praecepta 

tat  et  sustineat  prae  majori  malo.  Sic  ergo  secundse  tabulae  posse  a  Deo  dispensari, 

dicit  quod  voluntas  creata  debet  velle  non  de  qua  difficultate  agit  fusius  in  3.  d.  37. 

esse  a  Deo  annihilante  ipsam  magis  quam  videatur    ibi    Gommentarius    et     textus. 

peccare,  alias  peccaret,  quia    secundum  Non  intendit  ergo  quod  peccatum  morta- 

rectam  rationem  debet  servare  praeceptum  le  non    contingat  contra  praeceptum  hu- 

fugiendo  peccatum  ;   quod  praeceptum  re-  manum,  cujus  contrarium  saepissime  do- 


10. 
'rseferen- 

da 
luperior 
nferiori 
'egulse, 
ando  op- 
onuntur. 


spectu  ejus  semper  stat  in  sua  obligati- 
one  ;  non  repugnando  autem,  aut  susti- 
nendo  se  annihilari  a  Deo  agit  non  contra 
praeceptum,  sed  contra  naturalem  inclina- 
tionem  quam  tenetur  non  sequi  contra 
praeceptum  obligans  ad  oppositum  ;  ergo 
tenetur  ud  unum  ut  fugiat  alterum. 

Declaratur  hoc  in  exemplo  adducto 
supra,  quia  nemo  se  potest  privare  vita 
ad  fugiendum  peccatum,  quamvis  possit 
et  debeat  sustinere  mortem  ab  alio  infe- 
rendam,  magis  quam  consentiat  in  pec- 
catum. 

Secundo,  probat  conclusionem  ex  eo 
quod  quis  debet  operari  secundum  regu- 
lam  superiorem  magis  quam  inferiorem, 
quando  illae  sunt  oppositse,  superior  est 
lex  Dei,  et  voluntas,  quae  praecipiunt  fu- 
giendum  esse  peccatum;  inferior  est 
inclinatio  naturalis  ad  esset  ergo  debet  non 


11. 


cet,  sed  intendit  in  creatura  nihil  esse 
intrinsece,  et  ex  genere  malum  secluso 
praecepto. 

Tertio,  probat  conclusionem,  quia  ille 
actus  est  perfectae  charitatis. 

Probat  quarto  ex  Philosopho  9.  Ethic, 
cap.  9.  quod  propter  bonum  actum  vir- 
tutis  studiosus  se  debet  exponere  morti, 
non  eam  sibi  inferendo,  sed  patiendo. 

Dices  quod  Philosophus  non  diceret 
hoc,  si  scivisset  eum  habere  vitam  im-  ^epi»ca. 
mortalem,  quia  propter  brevitatem  vitae 
Philosophus  praefert  actum  virtutis  pro- 
longationi  brevi.  Diceret  ergo  Philosoplius 
immortalem  vitam  esse  pryeferendam, 
ergo  similiter  diceret  non  esse  appeten- 
dum  aut  supportandum  non  esse  magis, 
quam  aliquid  turpe  admittendum. 

Respondet  quod  sicut  homo  debet  se-  ptesponsj0 
cundum  rectam  rationem  conjungere  se 
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_.itu< 
ad   finem 
tenetur    td 

conj  . 


fini   in    operando,  id  est,  operari  propter  patet  ex  dictis.   Quod   si   intelligatur  do 

finem,   ad    quem    inclinat   recta  ralio,  sic  malo  peona\  dicendum  est  quod  melius   ei 

otiam  debet  se  conjungere  ei,  quod    est  fuisset  mors  in  utero,  quam  nativitas  exlra 

mexum  fini,  sicut  medium  necessarium  uterum.  Alii  exponunt,  ut  Maldonatus,  has 

ad  tinem,    vol    c  mditio    concomitans,   et  locutiones   vulgares  et  hyperbolicas  pro- 

ex  ipsa  obiigatione,  qua  tenelur  sequi  verbiales   esse,  et  non  trahendas   ad    ri- 

finem,  et  ad  omnia  concomitantia  per  se,  gorem. 


Replica. 


sivo  sint  conditiones  linis,  aut  operantis, 
ut  conjungitur  fini,  vel  natus  eslconjungi; 
sivo  ergo  mortalitas,  sive  immortalitas 
habeat  se  ut  concomitans,  tenetur  ad  ac- 
tum  bonum,  ne  perdat  finem  recta>  rali- 
onis. 

Si  dicas  quod  substantia,  et  ejus  esse 
excedat  operalionem,  qune  est  accidens  ; 
ergo  nunquam  beatitudo  in  operatione  est 
tinis,  quia  rinis  perfectior  eat  eo,  quod 
osi  ad  finem  ;  substantia   vero   perfectior      et  5.  contra   Jul.  8.  Nyssen.  oratione  de  in- 


Ad  secundum  patet  responsio  ex  littera, 
sicut  ad  tertium,  quorum  solutio  patot  ex 
corpore  qusestionis. 

SGHOLIUM. 

Damnatos  appetere  suum  non  csse,Ucet  inor- 
clinate,  quia  non  propter  fugiendam  culpam, 
sed  juxta  rectam  rationem  optandum  esset 
non  esse,  potius  quam  esse  in  miseria  dam- 
natorum.    Ita  August.   serm.   26.   ad  fratres 


Responsio 


Finis 

excedit 

id  quod 

est 

ad  (inem. 


fantibus.  Bernard.  serm.  35.  in  Gant.  colligi- 
tur  ex  illo  :  Bonum  erat  illi,  si  natus  non 
fuisset.  Matth.  26.  et  Marc.  14.  ubi  gloss^ 
Lyra.  D.  Thom.  Theophil.  Vide  Salas  tr.  13. 
dist.  15.  num.  00.  qui  alios  pro  hoc  citat.  Fa- 
cit  icl  Apocalypsis  9.  Desiderabunt  mori,  ct 
fugiet  mors  ab  eis. 

(i)  Ad  secnndam  qusestionem  jam 
patet  quid  sit  dicendum,  quialieet 


14. 
Ad  arg. 

Ad 
primum. 


est  operatione. 

Kespondet  quod  bealitudo  non  dicitur 
bonum,  nisi  ut  conjungit  fini  exlrinseco, 
qui  simpliciter  est  bonus,  et  ad  quem  se 
habet  beatitudo,  ut  medium  uniendi  ipsi. 
Sic  intelligit  Aristoteles,  quod  operatio 
ad  finem  prasferenda  est  cnnni  ei,  quod 
avertit  a  fine,  quia  per  eam  perflcitur,  et 
conservatur  substantia,  quam  simpliciter 
excedit  finis  extrinsecus  beans  ipsam,quod  debeant  magis  velle  non  esse  quam 
est  dicere,  quod  licet  beatitudo  formalis  in  peccato  permanere,  credo  ta- 
in  esse  entis  sit  acci dens,  et  inferioris  ge-  men,  quod  appetunt  non  esse,  non 
neris  et  perfectionis,  substantia  cujus  est  propter  culpam  fugiendam  (  sunt 
perfeclio  per  modum  aclus  secundi,  si  enim  obstinati),  sed  propter  poe- 
sumatur,  ut  includit  suum  terminum,  ut  nam  quam  sustinent.  Ratio  est, 
objectum  qui  est  finis,  et  cum  ipso  facit  non  esse  non  est  maximum  malum, 
unum  per  modum  unientis  et  conjungen-  nec  per  se  odibile  ;  sed  miseria  est 
tis  se,  simpliciter  exceditsubstantiam,  quae 
est  ad  iinem,  prout  ipse  finis  eam  prae- 
cedit. 

(h)  Ad  arrjumenta.  Ad  primum,  etc. 
Primum  fuit  ex  illo  Matth.  26.  melius]  fuis- 
set  ei  si  natus  non  fuisset  homo  ille,  etc. 


14. 

Decis.  q. 

Damnat 

appetunl 

non  esse 

sed  non 

ordinate 

Non  ess< 

potius 

eligendur 

quam    es 

damnatur 


per  se  malum  et  per  se  odibiie; 
ergo  quilibet  ipsam  naturaliter  re- 
fugit,  nec  ab  hac  fuga  retrahitur  ; 
tale  autem  non  est  non  esse  ;  er- 
go,  etc.  Prima  patet,  quia  sicut  non 
esse  ab  aeterno  non  fuit  malum,  sic 
Kespondet  quod  prius  debuisset  eligere  nec  post  est  malum  ;  nec  aliquis 
quod  non  fuisset  creatus  a  Deo  quam  ha-  unquam  contendit  cum  Deo,  quia 
bere  malum  culpas;  ita  Carthusianus,  et     non  fuit  natus   antequam  fuit  na- 


DIST.  L.  QUiESTIO  II.  511 

tus.  Sed  poena  et  miseria  est  sim-  est   maxiine     eligibile    affectione 

pliciter  malum,  et  ideo  simpliciter  commodi,  et  sicopposifcum  ejus  est 

nolenda,  quiaest  contra  appetitum  maxime  fugiendum,  dico  quod  est 

naturalem,    ncc  esse  est  per  se  ob-  falsa,    nisi    sit    in    eodem    genere 

jectum  commodi ;  unde   si  daretur  oppositionis.  Tunc  ad  minorem  di- 

mihi    opfcio,  ego  eligerem    potius  co,  quod  non  esse  est  oppositum  esse 

non  esse  simpliciter,  quam  in  tali  et  contradictorie,  sed  miseria   et  be- 

tanta  miseria  esse.  atitudo  contrarie,   velle  etiam     et 

(j)  Contra,  esse  est  magis  diligibi-  nolle  swnt  actus  contrarii,  et  habent 


15. 

)bjicttones  ^0  affcctione  commodi,  probo,  om- 
reSoi*  n^s  a ppetitus  alfectione  commodi 
est  concupiscens  ;  concupiscens 
alicui  concupiscit,  et  hoc  habet 
pro  line  ;  sed  omnis  appetitus  affe- 
ctione  commodi  sibi  concupiscit ; 
ergo  maximeconcupiscitsibi  suum 
cssc. 


opposita  objecta  ;  nunc  autcm  con- 
tradictorium  non  habet  rationem 
formalem  odibilis,  sedcontrarium ; 
contrarium  enim  est  majoris  odii 
quam  contradictorium.  Probo,  ex 
affectione  beatitudinis  est  odibili- 
tas,  non  enim  appeto  non  esse,  nisi 
quia  veliem  beatus  esse  ;  sed  huic 
Prseterea,  kugustinus  decimo  nono  opponitur  miseria  ;  ergo,  etc. 
de  Civit.  Dei,  dicit  quod  amor  sui  Prseterea,  illud  cst  malum  for- 
usque  ad  contemptum  Dei  facit  maliter  ;  sed  non  esse  non  est  ma- 
civitatem  Diaboli ;  hoc  niaxime  lum  formaliter.  Et  sic  patet,  quod 
viget  in  damnatis,  sicut  ex  opposi-  illa  propositio  est  falsa,  quse  dicit, 
to  maxime  amor  Dei  in  beatis.  quod   opponitur  magis    bono,  cst 

Praeterea,  affectio   commodi  se-     magis  fugiendum,  nisi  opponantur 
quitur  appetitum   naturalem  ;  sed     contrarie,   credo  tamen  quod  pro- 


natura  maxime  appetit  esse;  ergo 
et  affectio  commodi  maxime  est  ad 
esse  ;  tunc  sic,cujus  oppositum  quis 
maxime  odit,  ipsum  affectione 
commodi  maxime  diligit;  sed  op- 
positum   ipsius   esse  maxime    quis 


pter  fugam  pcense  vellent  non  esse, 
quia  dicit  hoc  Scriptura  secundum 
illud  Apocalypsis:  Desiderabunt  homi- 
nes  mori,  et  fugiel  mors  ab  eis. 
Ad  argumenta.  Ad  primum  dico  .  .  16-  . 

°  r  Ad  arg.  1, 

quod  ibi  sunt  duo  nolle,  tamen  for- 


odit,  affectione  commodi ;  ergo  osse     tius    nolle  teneret,    et    sic   dicun- 


maxime  diligit. 

Respondeo,  de  minori  posset  esse 
dubium  propter  beatitudinem,  quse 
magis  videtur  diligi  affectione  com- 
modi,  quiaopponitur  ipsi  miseriae  ; 


tur  nolle  esse,  quia  in  non  esse  niliil 
mali  imaginantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod 
consequentia  bona  est  de  volitione 
efiicaci,    non   tamen    de    absoluta 


Ad  2. 


sed  tamen  certum  est,   quod  licet     vel    simplici    volitione  ;    ct    ideo 

arguis  ex  opposito  consequentis 
ad  oppositum  antecedentis,  non 
destrucndo  totum  consequens. 

Vcl  sic  ad  primum,  dico  quod  ibi 
sunt  duo  nolle,  et  unum  fortius 
alio,  et  ideo  cedit  uni,  et  vult  illud 


concupiscentia  quoad  concupitum, 
sit  magis  ad  beatitudinem,  non  ta~ 
men  concupita  est  beatitudo,  nisi 
propter  me,  sicut  propter  finem ; 
conccdo  ergo  minorem  ;  sed  ad 
majorem,  quando  dicitur  quod  essc 
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includit;  alio  modo  consideratur  qua- 
tenus  inducit  carentiam  poenae,  et  sic 
potest  appeti,  et  de  facto  appetitur 
a  damnatis.  Ilanc  distinctionem  voluntatis  Hanc    dij 

tinctionen 

naturalis  elicitae  et  voluntatis  deliberativae       non 

admittit 

non  admittit   Doctor,   de    qua  difficultate     Doctor. 
eginius  in  d.  prsecedenti,  ideo  Doctorsine 
illa  distinctione  procedit. 

Probat  conclusionem,  quia  non  esse  non  16. 
est  per  se  malum,  aut  per  se  odibile  ;  conclusil 
sed  miseria  est  per  se  odibilis,  ergo  qui- 
libet  eam  naturaliter  refugit.  Majorem 
probat,  quia  ab  aeterno  fuit  non  esse, 
nullum  tamen  malum,  et  nemo  cum 
Deo    contendit,    quod    non    fuerit  natus  Subsistere 

voluntaten 


aliud,  quia  scilicet  miseria  poense 
habet  rationem  majoris  nobilita- 
tis.  licet  sint  duo  nolita,  et  duo 
nolle,  unum  contrarie,  et  aliud 
negative,  et  ideo  unum  magis  no- 
Lendum  quam  alterum.  Ad  secun- 
dum,  cum  dicitur,  quod  damnati 
non  possunt  non  appetere  beatitu- 
dinem,  etsic  semperesse  in  quiete 
appetunt,  dico  quod  consequentia 
-f  bona,  loquendo  de  volitione 
efficaci  ;  non  est  autem  bona  lo- 
quendo  de  conditionata,  id  est,  si 
possent  velle  non  esse.  Unde  istud 
argumentum  procedit  ex  opposito 

consequentis  ad  oppositum  antece-     antequam   natus   est;    ergo    etiam  Posl  in j^j 
dentis,  non  destruendo  totum  con- 
sequens;  simul  igitur  possunt  ap- 
petere    beatitudinem   et    non    esse, 
voluntate  conditionata. 


esse   non    est  malum  ;  poena    autem    est        ex 

sufficienti 

malum  propler  repugnantiam  appetitus  motivo. 
naturalis ;  esse  autem  non  est  objectum 
appetitus  commodi.  Unde  secundum  hunc 
affectum  commodimagis  appetendum  es- 
set  non  esse  quam  esse  in  miseria.  In  hac 
ratione  agit  Doctor  de  bono  commodi 
et  malo  opposito;  et  sic  intelligenda 
est  major,  quatenus  non  esse  non  est 
malum  per  se  post  esse,  quamvis  etiam 
propositio  intelligi  possit  universaliter, 
quia  non  esse  neque  per  se  est  malum 
nisi  tantum  contradictorie. 
(j)  Contra  esse,  etc.  Objicit  contra 
veiierrtnon  dam  poenam  non   ex  affectu  justitiae  ad      resolutionem  datam   et  probationem.  Pri-   Objectio. 

esse  ad 


15. 


GOMMENTARIUS. 

(i)  Ad  secundam  qudestionem,  etc.  Hic 
Resoiuiio  resolvit,  ex  dictis  in  prima,  secundam 
qucestioDis.  quoestionem.  Dicit  secundum  rectam  ra- 
tionem  modo  supra  dicto  posse  velle 
non  esse  ad  fugiendum  peccatum,  non 
vero  ad  fugiendum  poenam  justam;  ta- 
men   de  facto  voluit  non   esse  ad  fugien- 


fu^iendam  fugiendam  culpam,  sed  commodi  ad  fu- 
eJ°aH^ctu  -iendam  poenam.  Eamdem  tenet  D.  Tho- 
commodi.  mas  fyfc  ar^  i  qUxst.  2.  quaestiunc.  3. 
et  Ilichardus  art.  4.  qusest.  3.  qui  distin- 
guunt  duplicem  voluntatem  in  illis,  aliam 
naturalem,  aliam  deliberativam;  negant 
voluntate  naturali  eos  velle  non  esse,  et 
recte  si  detur  talis    voluntas,  quia  sequi- 


mo  quod  esse  sit  diligibile  secundum 
affectum  commodi,  ut  finis  cui ;  ergo 
maxime  concupiscibilis  affectu  commodi. 
Secundo  ex  Augustino    19.  de  civitate  Dei  „  rtu. 

°  2.0bjeeti( 

cap.  ultimo,  ubi  dicit,  quod  amor  sui 
usque  ad  comtemptum  Dei  fecit  civitatem 
Diaboli,  qui  amor  maxime  viget  in  dam- 
natis,  sicut  amor  Dei  in  beatis.  Tertio, 
quia  affectio  commodi  sequitur  appetitum  3>  objecti» 


Duplex 

voiuntas,   tur    inclinationem    naturae  qua3    semper 

ut   a 

quibusdam  et    uniformiter  est  ad  esse.  Voluntas  aha      naturalem,  qui  maxime  inclinatur  ad  esse  ; 
p  '    J  '    est  deliborativa   et   libera,  et  liaec  consi-      ergo  oppositum  magis  habetur  in  odio. 


deratur  ad  non   esse    nudum,  et  sic  non 

est  appetibile,  quia  nullam  rationem  boni      nisi  sit    in  eodem   genere   oppositionis 


Ad  primum  respondet  ne^ando  maiorem     ,  *?• 

Ad  primai 


respons. 
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commodum  pr;u  alio  minori.  Ad  tertium, 
patet  ex  dictis.  Tandem  concludit  Doctor  : 
Credo  lamen,  inquit,    quod  propter  fugam 


ptura  secundum  illud  Apocalypsis  9.  desi- 
derabunt  homines  mori,  et  fugiet  mors  ab 
eis,  etc.  quod  ita  plures  interpretantur. 

Ad  argumenta  patet  solutio  ex  littera  et 
ex  dictis. 


QlLESTIO     III. 

Utrum  beali  vidcant  pwnas  damnatoriun  ? 


D.  Thom.  hic  qussst.  1.  art.  5.  D.  Bonav.  1.  part- 
art.  1.  quxst.  3.  Richard.  art.  3.  quxst.  3. 
Soto  qucvst.  unic.  art.  6.  con.  3.  Bassol.  q.  3. 
Yide  Scot.  in  Theor.  §  Non  omne  agens  est 
prsesens. 


Adectus   non 
commodi 

fugit      opponilur  affectui  commodi,  miseria  vero 

magis 

contrarium  contrarie  ;    affectus  ergo    commodi   licet 

quam  ....  .  .i. 

eontradi-  magis  lnclinetur  m  beatitudinem  quam  in  ptmx  vellent  non  esse,  quia  dicit  hoc  Scri- 
aliud,  et  ex  hoc  motivum  refugit  opposi- 
tum,  tamen  magis  refugit  oppositum 
contrarium,  quam  quod  opponitur  remote 
et  contradictorie.  Quod  probatur,  quia  ex 
affectione  et  inclinatione  commodi,  qua 
fertur  in  beatitudinem,  est  odium  tam 
contradictorii  quam  contrarii,  ex  eadem 
affectione,  qua  quis  desiderat  beatitudi- 
nem,  desiderat  etiam  non  esse,  quia  sic 
desiderat  quietem,  et  quamdam  beatitudi- 
nem  per  remotionem  miseriye,  quae  magis 
repugnat  inclinationi  commodi ;   et  quia 

misefL    non  esse  non  es^  malum  formaliler,    sicut 
eK  appetitu  estmiseria,  ideo  ne^rat  illud,  quod  maeris 

qmetis.  °  ^  ° 

opponitur  bono,  esse  magis  appetibile,  per 

affectum  commodi,  nisi  opponatur  contra- 

rie.  Ex  qua  solutione  patet  ad  objectiones. 

Ad  primam    :   Quod  affectus   commodi 
19. 
Vdprimam  maxime  et  directe  inclinatur  ad  beatitu- 

°nem!°"  dinem,   quia  inclinatio  actus  secundi  ad 

beatftudi-  summam  perfectionem  actus  secundi,  quae 

>stad1Sesse  est  Deatitudo,  quamvis  haec  inclinatio   sit 

et  ,  ad  esse  etiam  substantias,  eatenus  est  ad 

quomodo.  .  ,.  .      ... 

esse,  utfinis  cui,  quatenus  est  ad  objectum     nec  propnetas  personahs,  quia  llla 

proprium  ut  ordinatur   per   modum  per-      non    est    communis   tribus.    Ratio 

fectionis    ad    substantiam    in    esse,    quaB 

proinde  non  transcendit  suum   objectum, 

sicut  neque  ulla  alia    inclinatio   ad  actum 

secundum.  Si  ergo  rniseria  opponatur   di- 

recte  contrariae  beatitudini  et  inclinationi 

naturali,  ut  est  ad  beatitudinemin  genere, 

seu  ad  bonum,  qua   commodum  est,   non 

esse    vero  opponatur  tantum    remote    et 

contradictorie,  et  per  consequentiam  tan- 

tum,  inde  est  quod  magis  inclinatur   affe- 

ctus    commodi  ad    fugiendam    miseriam 

U2  et3  Q1181111  non  esse-  Unde  patet  ad  secundum, 
quod  est  Augustini,  nempe  amorem  pro- 
prium  inclinare  maxime  in  commodum, 
atque  consequenter  fugere  maximum  in- 


Utrum  beati  videant  poenas  dam-  4 
natorum?  Videtur  quod  non,  quia  Arg-  ] 
si  viderent  aliquid,  esset  eis  ratio 
videndi.  Sed  nihil  potest  eis  esse 
ratio  videndi  eas,  quia  non  essentia 
divina,  quia  ipsa  non  reprsesentat 
omnia  ut  distincta,  quia  ipsa  est 
indeterminata  ad  omnes  creaturas ; 


autem  cognoscendi  est  communis 
tribus.  Nec  alius  respectus  ad  ex- 
tra,  quia  ille  non  potest  esse  cogni- 
tus;  nisi  prius  sint  cognita  ex- 
trema  ;  ergo  cum  nihil  aliud  sit  in 
divinis,  nisi  aliquod  illorum,  et 
perilla  non  cognoscunt,  ergo  non 
possunt  cognoscere. 

Praeterea,  nihii  cognoscitur  nisi  -Arg.  2. 
quod  habet   ideam  in  Deo ;    poena 
autem  est  quoddam  malum;  ergo 
non  habet  in  Deo  ideam;  ergo,  etc. 

Prseterea,  si  vident  poenas  dam- 
natorum,  vel  volunteas,  velnolunt. 
Si  volunt,  ergo  videntur  crudeles. 


Arg.  3. 
Lib.4. 

cap.    34. 


II 


LIH.   IV.  SENTENTIAKUM 


Si  nolunt,  et  non   possunt  subleva- 
re,  ergo  cadit  in  eis  tristitia,  quod 
-    inconveniens;  ergo,  etc. 

mtra,  Gregorius   in  Dialogo,    ct 
•  ponit  Magister  in  littera. 

SGHOLIUM. 

B<  atos  non  videre  damnatorum  poenassen- 
sibiliter  ol>  nimiam  distantiam,  nec  etiani  eas 
intelligere  intuitive  in  genere  proprio,  si 
requiratur  proportionata  distantiaad  intelle- 
ctionem,  de  <[uo  2.  dist.  9.  quaest.  2.  possunt 
tamen  easvidere  in  Verbo,  idest,  in  essentia 
divina,  quia  hsec  sine  ulla  determinatione 
superaddita,licet  illimitata  et  indifferens  sit, 
determinate  omnia  reprsesentat,  et  contin- 
genter,ut  vult  respectu  aliorumintellectuum 

3uo,  ostendit  contradictqria,  contraria  et 
disparata,  de  quo  l.  distinct.  7.  et  dist.  28. 
qusest.  3. 


(a)  Respondeo,  hic  primo  est  vi- 
dendum,  utrum  videant,  vel  co- 
gnoscant  illas  p<enas  in  genere 
proprio.  Secundo,  utrum  in  Verbo. 
Patet  quod  non  videant  visione 
sensibili,  quia  nec  est  distantia  de- 
bita  ;  similiter  si  requiratur  distan- 
tia  debita  inter  intellectum  ct  ob- 
jectum,  etiam  non  cognoscunt, 
quia  non  est  distantia  proportio- 
nata  inter  potentiam  existentem 
coelo  empyreo,  et  objectum  in 
inferno,  Sic  ergo  patet.  quod  non 
in    genere  proprio. 

(b)  Remanet  crgo  qusestio,  si  in 
Verbo  cognoscant  eas,  ubi  prima 
difficultas  est,  quid  est  ratio  co- 
gnoscendi  eis  illas  poenas  in  Deo? 
Etdicoquod  est  essentia  divina, 
ncn  respectus,  nec  personale  ali- 
quod.  Probatio,  quando  causa  est 
illimitata  ex  pcrfectione  sua  ad 
plures  effectus  in  se,  ex  se  est  de- 
terminatissima  determinationeex- 
cludente  contradictionem,   vel  in- 


1  Jeati  non 

vilent 
P"'iias 

damnato- 
rum 

in  eenere 
proprio. 


m 


Id  est,  non 
determina- 

tur 
ab  alio,  sed 

ipsa  se 

daterminat 

ad   contra- 

diotoria, 

ut 
prodncere, 

vel    non 

producere 

album,    ad 

contraria, 

ut 

ad  album 

et   nigrum, 

ad 
disparata, 


differentiam  ad  contradictoria,  ad       ut 
quodcumque      lllorum      plurium.  ^^^ 
Probo,  quia  si  esset  tantum  illius,  d\7^n;  \- 

1  et  9.  et  d. 

esset    determinata    acl   illud;    sed28-^?- 

n.    12 

quod  extendit  se  etiam  ad  aliud 
causandum,  nihil  diminuit  de  vir- 
tute  sua  respectu  illius,  nec  impe- 
dit  determinationem  sui  respectu 
illius,  tunc  arguitur  : 

Si  aliqua  essentia  esset  determi- 
nata  ad  reprsesentandum  tantum 
hanc  essentiam,  illa  esset  deter- 
minata  duplici  determinatione  ad 
contradictoria,  et  determinatione 
ad  alia;  sed  essentia  divina  est  illi- 
mitata  ad  omnia  entia,  et  est  ad 
quodlibet  illorum  determinata  de- 
determinatione  excludente  indiffe- 
rentiam  ad  contradictoria,  ut 
ostensum  est  in  primo  libro ;  ergo 
per  hoc  quod  extendit  se,  et  est 
illimitata  ad  plura,  nihil  tollitur 
sibi  de  perfectione  respectu  illius, 
vel  cujuslibet  illorum  in  se ;  et  ideo 
sine  omni  determinatione,  et  omni 
determinante,  re  vel  ratione,  co- 
gnoscibilis  est  ex  se,  et  ratio  co- 
gnoscendi  omnium  ad  quse  est. 

COMMENTARIUS. 


(a)  liespondeo    hic   primo,    etc.    Movet  \t 

quaestionem  de  visione  pcenarum  in  gene-  c  us# 
re  proprio,  et  in  Verbo;  et  statuit  primam 

conclusionem,  quod  non  possit  beatus  vi-  Beati  non 

dere   illas  poenas  visione  sensibili  ob   inv  v^\0 

proportionatam   distantiam   inter    oculum  ^0^^0 


rum. 


in  ccjoIo  empyreo  existentem,  et  objectum  ^am-at0- 
constitutum  in  inferno.  Hanc  sequitur 
Suarez  2.  tomo  m  ;i.  parl,  disput.  47. 
secl.  6.  quamvis  ibidem  excipiat  visivam 
Ghrisli  propter  participationem  omnipo- 
tentise,  et  majorem  dignitatem  ejus.  Major 
hic  qudBst.  I.  ad  secundam  dubit.   liassolis 
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robatio. 


August,  1.  ita,  ut  habeant  proprias  Ldeas  in 
Deo,  reliquas  poenas  positivas,  de  quibus  su- 
pra  dist.  44.  quaest.  2.  sic  videri  posse,  quia 
habent  in  co  ideas,  et  de  facto  videntur,  se- 
cundum  Greg.  hom.  40.  in  Luc.  et  Mag.  hic, 
qui  dicitessc  commune  Sanctorum  ;  et  colli- 
gitur  ex  Isai.  ult.  Non  erit  in  voluntate  be- 
atorum  complacentia  de  miseria  damnatorum 
qua  talis,  imo  conditionate  vellent  eos  libcra- 
tos,  si  Deo  placeret,  complacebunt  tamen  in 
justitiajudicis,  inflictiva  poenarum. 


sententia 
Dpposita. 


An 

rideantur 

ab 
intellectu 
i    proprio 
genere. 


2. 

An 
rideantur 
n  Verbo. 


quaest.  ultima  art.  2.  Lusitanus  in  3,  tom. 

lib.  4.  q.  6.  art.  3.   §  2.    et  patet  ratione, 

quia  ordo  naturalis  causarum  non  est  per- 

vertendus,  nisi  ratio  aliqua,  aut  auctoritas 

suadeat.  In  proposito  autem  nulla   est  ta- 

lis,    quia    neque     ex     bealitudine     lalis 

perfectio     colligitur,     neque    ex     nalura 

potentiae,  licet  habilura  sit  aliquam   exce- 

dentem  praesentem   statum,  et  perficietur 

in  ordine  ad  quodcumque  visibile,  servata 

tamen    determinata    distantia;  nam  licet         (c)  Secundo  est  videndum  quomo-       3. 

oculus  quantum  est  ex  se,  moveri  possit     do  noc  est,  an  poena  habeat   ldeam  secundum 

advisionem  distantis  objecti,  tamen  ipsum     in  Deo?    Dico  secundum    Augusti-    8Pece!tem» 

objectum  non  est  natum  movere  in   tanta      num  nono  de  Trinitate,  capitulo  decimo,  ^rWatio- 

distantia;  quod  relinquitur  in  sua  virtute      quod  aliquid  est    COgnoscibile    se-      ^^t? 

naturali,  neque  ex  beatitudine  colligitur     cundum  speciem,  et  aliquid  secun-    De  his. 

x  supra    d. 

dum  privationem;  cognitio  secun-  u.q.2. 
dum  speciem  est  ejus  rei,  quse 
cognoscitur  in  se ;  secundum  pri- 
vationem  cognoscitur,  quod  co- 
gnbscitur  per  aliud;  et  idem  dicit 
Philosophus  quarto,  septimo  et  nono 
Metaphysicw,  quod  privatio  cogno- 
scitur  per  habitum. 

Tunc     dicitur    ad     propositum,    Quinque 
quocl  poena  damnatorum  est  multi-  damnSo- 
plex,  qusedam  poena  damni,  caren-     ^' 
ficultate  aliquid  diximus  supra,   agentes     tia    scilicet    visionis  divinae;   alia  ^quaS 
de  cognitione  animae  separatae,  et  specie-     est  tristitia  de  ipsa    poena;  tertia,  Posltlv£e- 
bus  ejus.  tristitia  de  culpa,  non  ut  est  offen- 

(b)  Remanet  ergo  quaestio,  etc.  an  scili-  siva  Dei,  sed  ut  est  causa  poeiice; 
cet  videant  in  Verbo,  et  quaerit  primo  de  quarta  est  tristitia  de  igne  conti- 
ratione  videndi,  dicens  esse  ipsam  essen-  nente  perpetuo;  quinta  de  igne 
tiam  divinam  prout  est  principium  ex  se  immutante  et  retinente  intellectum 
actualissimum  reprassentans  quodcumque  damnatorum  in  perpetua  conside- 
seclusa  omni   determinatione  superaddita     rationesua;    tertia  tristitia,  scili- 

cet  de  culpa,  inquantum  est  pecca- 
tum,  est  vermis  conscientiae. 

Si  ergo  est  qusestio  de  p<ena 
damni,  quse  est  carentia  visionis 
divinse,  sive  de  culpa,  quse  est  cau- 
sa  poena^,  sic  dico  quod  non  vident 
in  essentia  divina,  quia  nec  habent 
ideam  inDeo,nec  imitanturideam, 

35 


specialis  aliqua  Dei  assistentia,  ut  vide- 
atur  objectum  absens  extra  sphseram  sibi 
proportionatam  ad  movendum. 

Gontrarium  hujus  docuit  noster  Lyranus 
in  cap.  7.  Actorum,  et  Solus  in  d.  praece- 
denti  q.  4.  art.  5.  post  tertiam  conclus. 
Medina  1.  2.  q.  3.  ad  1. 

Quantum  ad  cognitionem  intellectivam 
in  proprio  genere  dicit,  si  requiratur.  di- 
stantia  proportionata,  non  videri  illas  poe- 
nas  a  beatis  in  proprio  genere.  De  hac  dif- 


re  velratione  distincta,  utprobat  in  littera. 
Hanc  dissertationem  remittimus  ad  pri- 
mum  Sententiarum  dist.  35.  et  sequentibus. 

SGHOLIUM. 


Poenas  privativas   damnatorum,  ut   damni 
et  culpas  (haec  lato  modo  poena   dicitur)   non 
posse  videri,  secundum  speciem,  ut  loquitur 
Tom.  XXI. 


LIH.   IV.  SENTENTIAKIM 


quia  nec  in  se,  nec  in  aliquo  gradu 

ei  -int.    nec    per    consequens 

imitantur  illain   in   aliqno  gradu, 


Ubro.  Et  haec  magis  determinate 
reprsesentat,  qnam  aliqnid  limita- 
tnm  nedum  extra  existens,  imo 
qnam  aliqnid  intra.  Illo  modo  lo- 
quebatur    Augustinus,     quia   ipse 


-    n-et  ita   non  est    ratio    cognoscjendi 

tur  ....  , 

inm  in  tia  divma    secundnm    spe- 

oiem,  quia  non    habent    propriam     loquebatur  de    ideis   sicut  Plato; 

ideam  in  Deo,  sed  secundum  simi-     Plato  autem  ponebat  eas  "in  mente 

litudinem  per  aliud.  Si  autem  est     divina,  sicut  per  seentia. 

qusestio  de  tristitiis  aliis,  tunc  di-        (q)  Sed  de  tertio  principali,   sci- 

quod  illse  cognoscuntur  secun-     licet    quomodo  se  habet    voluntas 

diim  speciem,  qnia  sunt  vere  entia     beatorum  ad  ipsas  poenas  damna- 

positiva,    quse    habent    propriam     torum,  non  credo   quod  consolen- 

ideam  in  Deo.  tur    absolute    de    poenis     eorum 

3  Sed  quid   facit  idea,   si  ponatur     quia    nec     Deus,    qui    est   judex, 

ideam  bos a(j  COivnitionem  et  visionemillam?     inferens  pcenam,  consolatur  abso- 

ectumj)ico   qUOd  si  idea  ponitur  respe-     lute,  ut  patet   perlsaiam:  Heu  me 

ad  «Ktra,  ctus  essentiae  divinae  ad  extra,  co-     consolabor  super  inimicos  meos ;    obje- 

iatei.ed.  gnitio  illorum  ad   quae  est  respe-     ctum  enim  circa    quod  ordinatur, 

n.'  12.1    ctus  ille,  necessario    praesupponi-     est  natura  nuda.  et  illam   non  or- 

dinat  ad  poenam  nisi  propter  rati 
dist.  36.  comparata,  nisi  prius  intelligatur 
illud  ad  quod  flt  comparatio;  non 
enim  fit  comparatio  ad  ignotum. 
Per  quid  ergo  cognoscuntur  illa, 
ad  quae  comparatur?  non  per  co- 
gnitionem  illius  respectus;  opor- 
t  ergo  quod  per  illam  essentiam, 
quse  perfectissime  omnia  reprse- 
sentat,  quse  ut  sic  reprajsentans 
illa  ut  objecta  cognita,  habet  ra- 
tionem  idese. 
Et  si   arguatur,    quod    hoc   non 


, 

Quomodo 

voluntas 

beatorum 

se    habet 

erga 

pcenas 

damnato- 

rum. 


onem  mali;  non  ergo  gaudent  de 
eis,  nisi  propter  justitiam  judicis, 
si  est,  imo  quia  est  volita  ab  eis, 
aliud  autem,  ut  culpa,  est  nolitum 
ab  eis. 

Aliter  tamen  est  in  eis  m^equam 
in  Deo,  quia  Deus  est  judex  volun- 
tarie  inferens ;  sed  eis  non  est  nisi 
velle  complacentiae,  inquantum  est 
determinatum  a  justa  voluntate 
divina,  et  si  placeret  Deo,  vellent 
liberationem  eorum,  vel  saltem 
potest  esse,  quia  illud  quod  sic  se.  nondispliceret  eis,  si  placeretDeo; 
habet  in  ratione  cogniti  est  dedu-  et  sic  patet  quod  non  acceptant 
ctnm,  vel  abstractum  ab  alio  ;  ergo  poenam  ut  primum  objectum,  sed 
habet  necessario  exemplar,  a  quo  ut  est  a  justitia  divina  inflicta 
vel  nnde  productum   cst,  sub  rati-     eis. 

one  propria  et  determinata,  et  hoc  Alii  textus  sic  sunt.  De  tertio  prin- 
habet  rationem  idese.  Dico  quod  cipaii,  scilicet  quomodo  voluntas 
falsum  est,  imo  ipsa  essentia  est  bcatorum  se  habet  ad  istas  poenas 
emplar  illimitatum.  Et  ista  est  damnatorum,  nec  video,  nec  scio, 
prima  ratio  in  esse  cognito,  non  quomodo  vel  ipsi,  vel  Deus  gaude- 
autein  alia  ratio, quae  prius  ietesse  ant,  vel  consolentur  de  poenis  co- 
cognitum,   ut  dictum  est  in  primo     rum.  Unde   Deus   dicit  /satcel.per 
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modum  plangentis  :  Heu  consolabor 
supcr  hostibus  meis.  Unde  cuin  dicit 
heu,  non  dicit  nisi  quasi  dolendo, 
quia  Deus  est,cui  proprium  est  misereri 

semper  et  parcerc,  nec  lsetatur  in 
perditione  malorum  morientium; 
unde  non  ordinat  aliquos  ad  poe- 
nam,  nisi  quadam  ratione  neces- 
sitatis  in  natura,  eo  quod  non 
potest  aliter  ordinare  salvo  ordine 
justitiae,  qua  ordinari  debet  culpa 
sub  poena;  non  tamen  est  volitum 
simpliciter,  nec  a  Deo,  nec  a  be- 
atis,  sed  tantum  est  volitum  se- 
cundum  quid ;  gaudent  enim  pro- 
pter  justitiam  inquantum  natura 
existens  sub  culpa  ordinatur  per 
poenam. 

Sciendum  tamen,  quod  aliter 
debct  gaudere  judex  de  poena  juste 
inflicta,  quam  alius,  cujus  non 
interest ;      unde     Deus     acceptat 


eorum,    et    intelligere    eas,    ideo 
volunt  eas  intelligere  ut  Deus,  et 

velle,  ut  Deus  vult  eas ;  et  ideo 
poena  illa  non  est  eis  ut  objec  um 
nolitum,  sed  volitum ;  tamen  si 
placeret  Deo,  absolute  nollent, 
nec  tamen  propter  boc  est  tristitia 
in  eis,  quia  voluntas  eorum  non 
est  capax  tristitiae  propter  delecta- 
tionem  perfectam,  quae  impedit 
omnem  tristitiam,non  solum  oppo- 
sitam,sed  quamcumque  contingen- 
tem.  Nec  est  etiam  ista  nolitio,  nisi 
conditionalis,  scilicet  si  Deus  vel-  ** Ethic-8 • 
let,  et  ideo  non  sequitur  tristitia, 
quia  talis  nolitio  non  est  sufticiens 
causa  tristitiae. 

(f)  Ad   argumenta.    Ad  primum,  Ad       t 
nego  majorem,  quando  dicis   quod 
essentia  non  potest  esse  ratio  co- 
gnoscendi.    Et    ad    probationem, 
quando  dicis    quod  est  indetermi- 


Quomodo 


damnatorum    poenam,  quia  justa  nata,  dico  quod   verum    est,    non 

est,   et   fit    in    vindictam    offensae  tamen  in  determinatione,  quse  est  indetermi- 

judicis,  et  ideo  ejus  interest  habere  cum     potentialitate    quadam     ad  repraesen- 

niajorem  complacentiam  infiigen-  contradictoria,  quae  est    imperfe-  determha- 


do  juste  pcenam,  quam  debeant 
habere  beati,  quia  alii  beati  minus 
debent  habere  de  complacentia,  eo 
quod  ad  eos  non  pertinet  vindicta, 
imo  si  placeret  Deo,  vellent  eorum 
liberationem,  vel  saltem  non  dis- 
pliceret  eis  liberatio  eorum.  Un- 
de  Deus  acceptat  id  quod  justum 
est  in  se ;  seu  beati  acceptant  illud 
pro  tanto,  ut  est  ordinatum  et 
intiictum  a  Deo. 

(e)  Sed  eritne  tristitia  in  eis  in 
videndo  poenas  danmatorum  pro- 
pter  illud  nolle?  Dico  q.uod  non, 
quia  beati  omnia  vident  in  Deo 
sicut  in  primo  objecto  eorum  voli- 
to,  et  volunt  quod  Deus  vult  ;  vi- 
dcnt    autem  Deum    velle     poenas 


ctionis ;  et  isto  modo  materia  est 
indeterminata  ad  formas,  et  genus 
ad  species,  et  de  ista  verum  est, 
quod  non  sufflcit  ad  determinatam 
cognitionem.  Sed  alia  est  indeter- 
minatio  et  illimitatio  activa,  et 
actualitatis,  et  talis  est  sufhciens 
ratio  et  causandi  et  cognoscendi; 
sic  essentia  divina  est  indetermi- 
nata  propter  illimitationem  suae 
perfectionis.  Illud  autem  indeter- 
minatum,  quod  propter  suam  illi- 
mitationem  est  perfectius,  quam 
determinatum  determinatione  op- 
posita,  bene  potest  esse  ratio  de- 
terminatae  cognitionis,  sicut  es^et 
unius  tantumjsic  autem  esscntia 
divina  sic  se  habet  ad  omnia  co- 
gnoscibilia. 


te 
varia 


A8 


LIB.  IV.   SENTENTIARUM 


Ad 


Ad  aliud  dioo,    quod    non    habet  plum  omnium,  non  vero  relationes  aliquas 

ideam;  COgnoscitur  tamen  per  ha-  |n   essentia,  quae    supponunt    necessario 

bitum,  sieut  privatio  habefc   oogno-  cognitionem     extremorum,    et     explicat 

sci.  Augustinum.  De  his   est    varia  sententia 

A»l   tertium    dico,    quod    volunt  Scholasticorum,   quam     quaestionem      in 

eas,    sed    non    primo,  quia   volunt  proprium  locum  remitto,  ubi   de   ea  per 


quidquidDeus  vult,  et  si  efciani  il- 
las  poenas  volunt,  non  tamen  pro- 
pter  hoc  sunt  crudeles,  quia  no- 

lunt  prima  nolitione,  nec  tamen 
propter  hoc  tristantur,  quia  appe- 


se  agit  Doctor,  et  alii,  sicut  etiam  illam 
controversiam,  an  possint  creaturae  videri 
in  Verbo;  quod  negat  Vasquez  per  ipsam 
visionem  videri,  quae  magis  tractatur  de 
scientiaDei,  et  de  cognitione  Christi  etiam 


Remissio 

controver 

sise. 


fcitus  eoruin  non   est   capax  tristi-     i»  3.  d.  14. 


r  isB,  ut  dictum  est,  sed  vultu  divino 
satiantur. 


COMMEXTARIUS. 


3. 


(d)  Sed  de  terlio  principali,  etc.  Quaerit 
an  lsetentur  Beati  de  posnis  damnatorum  ? 
Kespondet  quod    non  directe  et  forma- 
liter,  sed  tantum  complacent   de    justitia 
divina  adimpleta,    et  de  ordine   universi 
(c)  Secnndo  est  videndam,  etc.    Quaerit      servato,  neque  etiam  ipse  Deus  aliter   in- 
quomodo    cognoscantur    pcenae    in  Deo.      fligendo  poenam  respicit  poenas   damnato- 
Duplicem  modum  cognitionis  adducit  ex      rum  nisi  sub  ratione  justitiae  adimplendae 
Augustino  in  textu,   nempe    cognitionem      et    manifestandae,    quia  pcena,  ut  habet 
secundum  speciem,  et  est  illa  qua   cogno-      praecise  rationem  mali,  non  est  objectum 
scitur  aliquid  in  seipso.  Alia   cognitio   est      volibile  prosecutive,  sed  ut  habel  tantum 
non  secundum  speciem,  estque  privativa,      rationem  boni ;  sic  autem  habet  rationem 
qua  cognoscitur  non  in  se,   sed  per  simi-      boni,  ut  est  justa,    et  per  eam  ordinatur 
mVerbo.  litudinem  seu  ordinem  ad  aliud  ;  talis   est      culpa.  Uterque  modus,  quohoc  declaratur 


4. 
Beati  com- 

placent 

in  volunla- 

te 

Dei,  et 

justitia 

completa, 

non 
in   poenis 

inde 
sumptis. 


Duplex 
srenus 


cognitio  privationis,  quae  cognoscitur  tan- 
tum  per  habitum  oppositutn,  ut  asserit 
Philosophus  locis  citatis  in  textu  ;  subdit 
multiplex  genus  pcenae  damnatorum,  de 
quibus   egit  superius  d.  44.  q.   2.    et  re- 


in  littera,  sequivalet. 

(e)  Sed  eritne  tristitia  in  eis,  etc.  Re- 
spondet  negative  ob  conformitatem  cum 
divina  voluntate,  et  propter  affectum  ju- 
stitiae,  et  quamvis  nollent  pcenas   damna- 


5. 

Non 

tristari 

de    poena 

damnato- 

rum 

beatos. 


solvit    pcenam    privativam     non    habere      torum,    si   Deus    ita    vellet,   lamen    haec 

est  conditionalis  voluntas,  et  insufficiens 
causa   trislitiae,  cujus  etiam  non  sunt  ca- 


ideam,   in   Deo,    neque  imitantur  ideam, 

Pcena 

privativa    quia  nullum  habent  gradum  entis   in   se 

non  habet 

ideam     aut  in  alio,  et  cognoscuntur  tantum   per 

in  Deo.  .  .  . 

sua  opposita ;  pcena  autem  positiva  co- 
gnoscitur  directe,  et  in  specie  per  ideam 
a  sensu  contrario,  quod  tenet  Gregorius 
homil.  40.  in  Lucam,  Magister  in  hac  di- 
stinctione  asserens   esse   communem    Pa- 


paces  beati,  qui  Dei  vultu  satiantur. 

(f)  Ad  argumenta.  Ad  primum,  etc. 
Respondet  quod  indeterminatio  essentiae 
divinae  ad  repraesentandum  creaturas  sit 
indeterminatio  potentiaj  activae  et  summae 
actualitatis,  ac  proinde  seipsa  reducuntur 
Essentia    trum,  et  colligitur  ex  Isaiae  ultimo,  estque     inactumsine  aliquo  determinante  super- 

d  i  vins 

ratio  co-   communis     Doctorum.     Docet    praeterea      addito.   Non  est    autem  determinatio  po- 

gnoscendi.       ..  ,.  .  .  .  ,.     .       . 

rationem  cognoscendi  esse   lpsam   essen-      tentiae  passivae  seu  contradictionis,   quahs 
tiam  divinam,  quae  est  perfectum  exem-      est  in  materia  et  genere,    et  hujusmodi, 


6. 

Ad  arg. 
ad  1. 


Indetermi- 

natio 

duplex. 
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ut  est  inlellectus,  qua)  requirunt  per  aliud 
determinari. 

Adsecundum  ettertium  respondet  sicut 
in  corpore. 

QU/ESTIO     IV. 


Vtrum    prrna    omnium  damnatorum 
cequalis  ? 


sil 


1. 


Arg.  2. 


Alensis  3.  part.  quxst.  41.  m.  i.  et  qnxst.  61. 
m.  3.  Richard.  art.  5.  qu.rst.  utt.  Sotus  quxst. 
un.  art.  4.  Vasq.  1.  2.  dwj».  100.  c«;\  3.  et  5. 
Assor.  /om  1.  lib,  4.  cap.  24.  Suar.  tom.  4. 
C//.S77.  12.  sec/.  2.  Abul.  m25.  AfaM/i.  639. 

^g)  Ultimo  quoad  totum  quartum 
ArgV  1.  istum  quseritur,  utrum  poena  om- 
nium  damnatorum  sit  sequalis? 
Yideturquod  sic  Poena  essentialis 
damnatorum  est  poena  damni,  quse 
consistit  in  carentia  divinse  visi- 
onis;  carentia  vero  est  privatio; 
sed  privatio  non  recipit  magis  et 
minus  ;  ergo,  etc. 

Item  ignis,  qui  facit  poenarn  sen- 
sus,  omnium  erit  idem;  sed  agens 
naturale  agit  secundum  ultimum 
potentiae  suse  in  omne  in  quod 
agit  ;  ergo  aequaliter  patientur, 
quia  in  omnibus  poena  sequalis 
erit,  etc. 

Item,  si  poena  unius  esset  minor 
quam  poena  alterius,  tunc  poena 
pejoris  esset  major,  quam  minus 
mali;  sed  hoc  est  falsum,  ergo,  etc- 
Consequentia  patet,  falsitas  con- 
sequentis  probatur,  quia  major 
pcena  est  majus  bonum,  quia  poena 
est  aliquod  positivum,  et  per  con- 
sequens  bonum,  quia  a  Deo,  et  sic 
si  daretur  paena  major  pejori,  plus 
daretur  sibi  de  bono. 

Prseterea,  si  illa  poena  esset  sic 
Arg.  4.    diversa  in  diversis  secundum   ma- 


Arg.  3 


gis  et  minus,  tunc  deberet  plus 
attendi  majoritas  vel  minoritas 
secundum  extensionem  quam  se- 
cundum  intensionem.  Probo,  ex 
hoc  dcbet  attendi  gravitas  poenne, 
ex  quo  gravitas  culp?e;  gravitas 
autem  culpae  attenditur  penes  infi- 
nitatem;  ergo  et  poenae.  Sed  hoc 
non  potest  esse  secundum  inten- 
sionem;  ergo  quoad  extensionem ; 
ergo  in  poenis  non  est  diversitas 
insequalitatis,  quia  quselibet  infi- 
nita  extensive,  et  per  consequens 
omnium  hominum  erit  aequalis. 

Contra,  Apoc.  18.  dicitur  :  Quan-  Pl?0dvee7b 
tum  glorificavit  se,  etin  deliciis,  etc.  Et  TT24-  fi 

^  '  Hier.  25. 

in  Psalm.  61.  dicitur  :  Reddes  unicui- 
que  secundum  opera  sua. 

GOMMENTARIUS. 


(g)  Ultimo  quoad  totum  quartum  istum, 
quaeritur,  etc.  Complet  tractatum  quarti 
Sententiarum  per  tres  qusestiones,  qua- 
rum  haec  est  prima.  Secunda  est  de  in- 
aequalitate  gloriae  beatorum,  etc.  Tertia 
de  insequalitate  gloriae  corporum. 

SGHOLIUM. 


Posita  ratione  ad  oppositum  pro  sententia 
vera  quaest.  resolvit  in  qurest.  ult.  hujus  a 
num.  12.  et  argumenta  hic  posita,  diluit  ihi 
a  num.  16. 


QUiESTIO     V. 

Vtrum    beatitudo   omnium    beatorum  sil 
cequalis  ? 


D.  Thom.  1.  part.  quxst.  12.  art.  6.  D.  Bona- 
vent.  4.  dist.  49.  i.part.  art.  1.  quxst.  6.  Ri- 
chard.  art .  2.  quxst.  8.  Gahr.  quxst.  2.  art.  3. 
Bassol.    qusest.    2.    Durand.     quwst.     2.   Sotus 


1. 


LIB.  IV.  SENTENTIAKUM 


I  J.     -"Kir.    1.  />  ir(.   tr.  1.    lib.  2. 

.  :      ras  |.  I.  part.  dist.    \1. 


COMMENTARIUS. 


\r_-. 


Arcr.  3. 


(h)  Juxta  hoe  quaBritur,  utrum 
beatitudo  omnium   beatorum     sit 

pmlis?  Videtur  quod  sic,  quia 
dicitur  in  Matth.  20.  Singuli  accepe- 
runt  singulos  denarios  ;  sequale  onim 
donum  erit  in  Ecclesia  militante, 
(uantum  ad  numertim  ;  ergo  non 
potest  intelligi  secundum  extensi- 
onem,  ergo  secundum  intensi- 
onem. 

Praeterea,  fruitio  sequitur  visi- 
onem:   sed   non    vident    Deum    in- 

[ualiter;  ergo  nec  fruuntur  eo 
innequaliter.  Quod  non  videant 
Deum  inaequaliter,  patet  per  Au- 
^ustinum  83.  qucestioniim  qucestione  32. 
ubi  dicit  quod  unus  non  intelligit 
melius  rem  quam  aiius,  quia  qui 
aliter  intelligit  rem  quam  est, 
Fallitur  ;  igitur  cum  secundumeum 
ibidetn,  beati  intelligant  Deum,  et 
videant,  sicutest,  ergo  non  potest 
inaequaliter  videri. 

Praeterea,  Augustinus  super  Joan- 
nem  homil.  66.  dicit,  et  ponitur  in 
littera  :  Omnium  erit  par  gaudium;  er- 
go  par  beatitudo  ;  gaudium  enim 
vel  est  idem  quod  operatio,  vel 
consequitur  operationem,  quia 
aequalem  operationem  sequitur 
aequalis  delectatio. 

Contra,  Joan.  14.  dicit  Salvator  : 
ad  opposit.  ///  domo  Palris  mei  mamiones  multce 
sinxt,  et  loquitur  de  beatis  secun- 
dum  Augustinum.  Prseterea,  Apo- 
stolus  prima  ad  Corinth.  c.  15. 
Sicut  differt  stella  a  stella  claritate,  etc. 
Psalm.  61.  dicitur.  Reddes  unicuique 
secundum  operasua;  sed  opera  sunt 
inaequalia,  etc. 


Ratio 


(h)  Juxta  hoc  quseritur,  etc.  Hanc  quae- 
stionem  resolvit  primo  loco.  Deinde,  resol- 
vit  priorem  et  secundam,  ultimo  vero  loco 
primam. 

SGHOLIUM. 

Positis  rationibus  pro  utraque  parte,  re- 
solvit  quaesitum  quaest.  seq.  num.  2.  et  solvit 
argumenta  Mc  posita  ibi  num.  10. 

QU^ESTIO  VI. 

Utrum  beatitudo  corporurn  erit  wqualis? 

D.  Thom.  in  add.  qusest.  82.  art.  1.  et  q.  95. 
art.  i.  et  dist.  4l>.  q.  4.  art.  1.  ubi  Richard. 
art.  4.  q.  2.  D.  Bonav.  1.  part.  art.  2.  q.  2. 
Bassol  q.  2.  Suar.  1.  part.  tract.  1.  lib.  2. 
cap.  20.  et  3.  part.  tom.  disp.  48.  sect.  3.  En- 
riq.  lib.  ult.  cap.  26.  num.   1. 

Juxta  hoc  quseritur,  utrum  be- 
atitudo  corporum  erit  sequalis? 
Videtur  quod  sic.  Primo  de  impas- 
sibilitate,  impassibilitas  est  priva- 
tio;  sed  privatio  non  recipit  magis 
et  minus ;  ergo  nec  impassibili- 
tas. 

Prseterea,  quod  non  in  subtili- 
tate,  quia  subtilitas  est  possibi- 
litas  coexistendi  unum  corpus  cum 
alio  pro  libito  voluntatis  animse 
mformantis  ipsum;  sed  sequaliter 
omne  corpus  beatum  habet  possi- 
biiitatem  talem;  ergo,  etc. 

Contra,  1.  ad  Corinth.  cap.  15. 
Stella  differt  a  stella  in  claritate ;  sic 
erit  resurrectio  mortuorum. 

SGHOLIUM. 

Resolvit  primo  quaest.  secundam,  id  est, 
quintam  hujus  dist.  per  6.  concl.  Prima  est, 
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dari  posse  inaequalitatem  boatitudinis  in  ea-  quia  Deus  CSt   causa  illillS  in  natu- 

dem  specie,    quia    potest  quietari   appetitua  ra?  quj  non  potest  CSSe  causa,    nisi 

naturalis  beati,   licet   non   habeat,  quantum  ,         ,           .  ■    a     ^    n    n    ...               . 

1  .  recta  et  recti.  sed  anpetitus  natu- 

capere  potest,  et  solvit   argumeiita    duo  in  /?       • 

oppositum.  Dari  de  facto  illam  insequalita-  rahs  est  a(1  SUmmam  perfectionem 

tem  in  beatis,  constat  ex  locis  adductis  q.  5  possibileni    in  specie  ;   ergO    et   VO- 

August.  iib.  de  sancta   virg.  cap.  16.  et  luntas  iibera,  si   est  recta,  erit  ad 

tract.  67.  in  Joann.  Cyrill.  ibi  lib.  9.  cap.  31.  summain   perfectionem    in   specie. 

Nazian.   orat.    16.    Cyprian.    iib.    de    habitu  ^  ^^    ^  he^         nisi     u;  ha_ 

Virg.  fin.  Ambr.  lib.  de  bona  morte,  cap.  12.  .          . 

(ireg.    4.    dial.  20.   qui   sic  exponunt  locum  bet  q^ldquid  Vlllt  recte  ;    ergo    nul- 

Joan.  14.   In  domo  Patris  mei,  etc.  Et  eodem  1"S    crit  beatus  ,   nisi    habeat   sum- 

modo  exponunt  Patres  iiium  locum  i.  Co-  mam  perfectionem,  quae  est  possi- 

rinth.  15.  Sicut  stella,  etc.  definitur  in    Flor.  bilis  in  specic. 

m  littens  umonis.  ^)  Respondeo,   quod  insequalitas  Appetitus 

potest    stare    cum   beatitudine    in  quietatur, 

3           (i)   Respondeo,    et  primo   ad  se-  eadem  specie.    Probo,  non  oportet    Tabeat"1 

cundam   qusestionem,    circa  quam  quod  appetitus    naturalis    habeat   sulq!Sdm 

sex  sunt  videnda.  Primo  quomodo  omnem     perfectionem    cujus    est    aPPetlt- 

potest  stare  inaequalitas  in  eadem  summe    capax;     patet    de    gravi, 

specie  ;    secundo,  unde  est  ista  in-  quod  est  capax   esse  summe,  deor- 

sequalitas;  tertio,  quod  non  potest  sum,  scilicet  in  centro,  non  tamen 

absolute    esse    ex  parte    potentise  omne    grave   esse   in  centro,  et  si 

passivse  ;  quarto,  quod  (^st  ex  acti-  tolleretur    impedimentum,     esset 

vo,  et  qualiter  ;  quinto.   utrum  ex  summe  deorsum,  et  tarnen  non  po- 

natura  voluntatis,  vel  habitus  ;  sex-  test  esse,    sed    facit   se     deorsum 

to  ex  his,  quse  inaequaliter  fruun-  quantum  potest,  et  ibi  quiescit,  et 

turDeo.                                       -  ideo  sufflcit,  quod  grave  quietetur 

(k)  De  primo,    quod  inaequalitas  eo  modo  quo  gravitas  est  principi- 

possit  esse  in  eadem  specie  in  be-  um  intrinsecum    ad   quietationem. 

atitudine,    videtur   esse    contradi-  Est  autem    sic   principium,   quod 

ctio,   quia  beatitudo   includit  qui-  stante  eadem  perfectione    naturse, 

etationem   appetitus    naturalis  in  ad  quam    est  major  intentio  natu- 

quolibet    beato.  Sed  appetitus  na-  rse,  majorem  habet  perfectionem, 

turalis  in  quolibet  individuo  est  ad  et  hoc  sive  sit  ab  extrinseco  pcr- 

perfectionem  summam  possibilem  fectivo  eorum,  sive  ab  extrinseco, 

in  illa    specie ;    ergo  si  appetitus  quod    est  natura  universalis  ;  hoc 

talis  quietatur,  non  nisi  per  sum-  autem  est,  ut  illa,  quse  sunt  magis 

mum  possibile  in  specie  ;  ergo  hoc  gravia,quietentur  mngis  deorsum, 

erit  sequale  in  omnibus,  quia  appe-  unde   snfficit    minus    gravi,    quod 

titus  naturalis   est  oequalis  in  om-  quictetur  in  superficie  terrae. 

nibus  ;  ergo,  etc.  Sic  est  etiam  in  proposito,  quod 

Deusnon      Prseterea,  appetitus  liber  conso-  licet  appetitus  naturalis  naturali- 

pc°ausa  nTsf  iius  appetitui  naturali,  rectus  est.  ter  inclinet  ad  summam    perfecti- 

etrecti.    Probo,    consonans    recto,   rectum  onem,  justitia  tamen    distributiva 

est ;  appetitus  naturalis  est  rectus,  in  Deo,  quse  ordinat     omnia   pro- 
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sam,  ordinat  sic  homines     nec  propter  hoc  malnsest;    appe- 


ad  beatitudinem,  nt  haBC  perfectio 

|ensu"detur  propter  meritum,  non    pro- 

nwritis.    pterappetitum  naturalem,  et  quia 

inae  [ualia  possunt  esse  merita  in 

tdem  specie  hominnm,   per  con- 


titns  enim  naturalis  tactivns  non 
est  propter  hoc  malns,  qnod  non 
potest  non  delectari  in  tangibili 
convenienti,  quia  hoc  non  est  in 
potestate  sua;  sed  hoc  in  appetitu 
s,  et  perfectio  potest  esse  libero  esset  malum,  quia  est  in  po- 
inaequalis.  testate  sua  non  delectari ;  et   ideo 

Ad  primum  argumentum  dico,  appetitus  naturalis  in  hoc  non 
quod  totalis  appetitus  quietatur,  est  rectus,  quia  appetit  illud  quod 
oiVietatui-  ut est consonus  voluntati,  sive  re-  Deus  vult  ipsum  appetere.  Non 
beatus  ucet  ctqI^  superiori,  non   quod   tantum     enim    potest     absolute    appetere, 

non  habeat  °  r  l  r  r  » 

quantu.n  accipia t,  ci uan tum  capere   posset;     quod  Deus   vult,    sicut  liber,  nec 

capere 

potest.    nihilominus  tamen  quietatur,  quia     tamen  appetit  contra  Deum,  quia 


.vi 


attingit  quantum  natus  est  attin- 
gere  per  dispositionem  illam  me- 
diam,  sine  qua  non  erit  conjunctio 
ad  illam  causam;  hujus  autem 
dispositio  est  per  merita 

Ad  secundum  dico,  quod  appeti- 
-vl,7     tus  liber  tunc  est  rectus,    quando 

Appetitus  L 

ehcitus    es(;    consonus    regulae     divinse,   et 

consonus 

naturaii,  huic  appetitui  naturali  hujus  sup- 

non  est  .    . 

rectus,  si  positi,  modo  ita  est,  quod  quando 

Slt 


Deus  ordinat  eum  sic  appetere. 
GOMMENTARIUS. 

(i)  Respondeo,    el  primo    ad    secundam 
qudeslionem,  etc.  Ilaec  quaestio  dividitur   in 
sex  articulos.  Prirnus,quomodopoteststare   q«*st.  5. 
insequalitas  in  eadem  specie.   Secundus, 
unde  oritur?  Tertius,  quod  non  ex    parte 


Ordo,   et 
divisio 


diitbrmis  aliquid  habet  duas   regulas,    si,   ut  potenfe  passiv».  Quartus,  quod  ex  activo, 

re^mrisa"comparatur  ad  superiorem    regu-  et  q^aliter?  Quintus,  utrum  ex  natura  vo- 

lam,  est  conforme    ei,    tunc   sim-  hmtatis  ethabitus.  Sextus,  ex  his  qua?  inae- 

pliciter  est  rectum ;  si,  ut  compa-  qualiter  fruuntur  Deo. 

ratur  ad  inferiorem  regulam,  est  (k)  De  primo,  etc.  Movet  rationetn  dif- 

ei   conforme,    est    secundum    quid  ficultatis  pro  opposito,  quae  est  talis:  Gon- 

rectum.  Sed  beatus  non  vult  habe-  sonansrectorectus  est;  appetitus  naturalis 

re   majorem    beatitudinem,   quam  estaDeo,  et  ad   summam   perfectionem 

Deus  vult  eum  habere,  et  hoc   dico  possibilem,  cui  conformis  est  appetitus  li- 

actuelicito;  ergo  tunc   simpliciter  ber;rectusergoerit  ad  summam  perfectio- 

appetitus  est   rectus,    non    autem  n^m  inspecie;  sed  nullus  est  bealus  nisi 

quantum  inclinat  naturalis  appeti-  habeat  quidquid  recte  vult;ergonullus  est 

tus,  et    si    conformaretur   sibi    in  beatus  nisi  habeat  summam  perfeclionem. 

lioc,  non  divinae  regulae,  jam  esset  (i)  Respondeo  quod  inxqualitas,  etc.  Hic 

simpliciter    malus,     et    secundum  se   objicit  haeresis  Joviniani,  qui    dicebat 

quid  rectus.  beatiludinem  fore  aequalem  in  patria,  ut 

Kt  ({iiando  dicis,  quod  tunc  appe-  patet    ex    ilieronymo     contra    eumdem 

titus   naturalis  esset    malus,    dico  lib.  2.  cap.  6.  ex  hoc  errore  fortasse  de- 

quodnon;  appetitus  enim    natura-  ducebat  nullum  esse  meritum  virginitatis, 

lis  est  ad  hoc    ad   quod  datus    est,  quem  errorem  docuit   Lulherus;    et    alii 


Ratio  diffi- 
cultatis. 


6.  _ 
Haeresis 
Joviniani . 
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Et 
aliorum. 


Damnatio 
erroris. 

Florentin. 
Concil. 


Tridentin 


Protestantes,  qui  posuerunt  justitiam  no- 
stram  non  esse  intrinsecam,  sed  esse  justi- 
tiam  GhrisLi,  et  damnant  justitiam  operum. 
Merito  etiam  reprehenditur  Durandus  in  d. 
praecedenti  q.  2.  asserens  probabile  esse 
non  fore  inaequalitatem  in  beatitudine 
essentiali,  sed  in  accidentali.  Hic  error 
omissis  aliis  damnatur  in  Florentino  in  lit- 
teris  unionis,  ubi  habetur  :  Animas  justo- 
rum,  quae  nihil  jam  habent  purgandum, 
in  coelum  mox  recipi,  et  intueri  clare 
Deum  trinum  et  unum,  sicuti  est;  pro 
meritorum  tamen  diversitate  alium  alio 
perfectius.  Supponitur  veritas  opposita  a 
Tridenlino  in  sess.  G.  cap.  1.  et  16. 
can.  24.  et  32.  ubi  bonis  operibus  decer- 
nitur  argumentum  gratiae  et  gloriae. 

Eamdem  veritatem  docent  ornnes  Patres 
et  interpretes  Scripturae.  Patet  Joannis  14. 
In  domo  patris  mei  mansiones  multse 
sunt,  etc.  quem  locum  de  hac  veritate 
inayqualitatis  mansionum  coelestium  quoad 
gloriam  ineequalem  exponunt  Patres. 
Tertullianus  in  Scorpiaco  cap.  6.  de  Mo- 
nogamia  cap.  10  .  Origenes  hom.  23.  in 
Jesum  Nave,  Ililarius  in  Psal.  64.  Cypria- 
nus  de  habitu  virg.  cap.  10.  Basilius  in  lib. 
de  Spiritu  sancto  cap.  16.  in  reg.  brevio- 
ribus  reg.  203.  Ambros.  in  lib.  5.  in  Lu- 
cam,  et  sermone  de  beatitudinibus,  Hiero- 
nymus  contra  Jovinianum  lib.  2.  cap.  15.  et 
in  cap.  9.  Amos,  et  epistofa  1 .  ad  Demelri- 
adem,  Gyrillus  Alexand.  lib.  9.  in  Joann. 
cap.  31.  August.  tract.  60.  in  Joann.  et 
lib.  de  sancta  Virginitate  cap.  26.  Grego- 
rius  lib.  4.  Moralium  cap.  42.  et  lib.  25. 
cap.  H.  et  alias  ut  lib.  4.  Dialog.  cop.  35. 
in  Ezechielem  homil.  16.  Theodoret.  in  1. 
ad  Corinth.  cap.  15.  Prosper  de  vita  con- 
templativa  cap.  4.  Bernardus  in  Apologia 
ad  Gulielmum  Abbatem. 

Item,  1.  ad  Corinth.  15.  eadem  veritas 
habetur  de  claritate  stellae  supra  stellam 
diversa,  et  Lunee,  etSoiis,  ubi  communiter 


7. 
Objectio 
Toviniani. 


Patres  et  interpretes.  Patet  etiam  ex  2.  ad 
Gorinthios  cap.  9.  Qui  parce  seminat,  par~ 
ce  et  metet,  etc.  Vide  Augustinum  tract.  22. 
in  Joan.  et  interpretes.  Item  cap.  3.  Unus- 
quisque  propriam  mercedem  accipiet 
secundum  suum  laborem,  etc.  et  cap.  5. 
Omnesnos  manifeslari  oportet  ante  tri- 
bunal  Christi,  ut  referat  unusquisque  pro- 
pria  corporis,  prout  gessit,  sive  bonum, 
sive  malum.  Item,  ad  Galatas  6.  Quae  enm 
seminaverit  homo,  haecet  metet,  etc.  ltem, 
patet  ex  parabolis  sementis  et  talentorum. 
Patet  etiam  de  promissionibus  factis  ope- 
ribus  in  Scriptura,  et  beatitudinibus. 
llanc  eamdem  veritatem  defendunt  omnes 
Palres  et  interpretes  Scripturse,  et  Soho- 
lastici  Mc,  et  in  1.  part.  q.  10.  Videatur 
pro  ea  noster  Vega  in  Trident.  a  cap.  4. 
Castro  verbo  Iieatitudo,  Bellarmin.  lib.  3. 
de  justificatione,  et  reliqui  Gontroversistai. 
Objicit  Jovinianus  parabolam  illam  vi- 
neae,  in  qua  conventum  est  cum  operariis 
de  denario  diurno,  et  singuli   receperunt  Ex rdenario 

r  dmrno. 

denarium,  ita  ut  novissimi  fierent  pares 
primis,  qui  pondus  diei  et  a^stus  sustinu- 
erunt.  Hinc  deducit  per  denarium  signifi- 
cari  gloriam,  et  sequalem  dandam  merce- 
dem  omnibus. 

Respondetur  illam  parabolam  induci 
contra  Pharisaeos,  qui  plurimum  de  seipsis 
confidebant  et  ad  retundendam  super- 
biam  et  confidentiam  humanam ;  ergo 
parabola  intelligttur  accommodariadillam 
Christi  sententiam  :  Erunt  novissimi  pri- 
mi,  et  primi  novissimi,  ut  communis  Pa- 
trum  est,  et  interpretum  sensus  habet. 
Origenes  tract.  1.  in  Matlhaeum,  Hieron. 
Beda,  Euthymius,  Glossa  ordinaria,  Janse- 
nius  concordiae  cap.  101.  Maldonalus,  et 
alii  :  Sic,  inquit,  Christus,  erunt  novissirni 
primi  et  primi  novissimi,  etc.  quee  est  ip- 
sius  parabolae  explicatio  et  confirmatio. 
Parabola  autem  includit  in  se  mysterium, 
tam  vocationis  quam  etiam  retribution^s. 
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8. 

Probatio 

conclusio- 

nis. 


Insequalita? 
merilorum 
ordinatur 

per 
justitiam. 


Rectitudo 
appetitus. 


I  ::i>    autem,    ut    constat    ex    Lu- 

ca  •  Ecce  sunt  novissimi,  qui  erant  prtmt, 

i  mi  primi  n  wissitni,    etc.   ln    verbis 

enim    pn&cedentibua    agit   de    vocatione 

eorum,  qui  ab  oriente  et  occidente,  ab 
aostro  el  aquilone  venient  et  recumbent 
oum  Abrahani  et  Prophetis  in  regno,  ex- 
•iusis  Qliis  regni,  qui  legem  et  Prophetas 
habebant,  et  qui  vocati  sunt  ad  regnum. 
Potest  accommodari  etiam  substantiae  bea- 
titudinis  formalis  in  ipsis  electis,  et  beati- 
tudini  objectiwi1 ;  potest  etiam  accommo- 
dari  ipsis  electis  ut  qui  majores  hic 
fuerunt  in  auctoritate  et  ministerio,  sint 
minores  in  regno  ca3lorum,et  e  contra  hic 
despecti  sint  ibi  primi.  Omnes  hae  solu- 
tiones  accommodari  possunt  parabolae,  et 
quaelibet  pro  se  auctores  habet.  Eam  sol- 
vit  Doctor  infra. 

Conclusio  probatur  ex  iis,  quse  de  re- 
tributione  bonorum  operum  tradunt  Scri- 
ptura,  Patres  etConcilia,  cx  inaequalitate 
etiam  poenas  damnatorum,  quae  disseretur 
in  resolulione  primae  quaeslionis,  ex  pra3- 
rogativa  quorumdam  operum  prae  aliis, 
ut  virtutum  Evangelicarum,  et  Martyriis, 
et  prserogativa  quorumdam  pras  aliis  San- 
ctorum  apud  Deum.  Summa  probationis, 
quam  breviter  subjicit  Doctor,  consistit  in 
duobus,  nempe  beatitudinem  non  dari  in- 
tuitu  appetitus  naturalis,  sed  per  merila, 
tanquam  dispositionem,  et  media  ordinata 
a  Deo  secundum  proportionem  justitiae, 
et  qualitatem  meritorum,  et  excessum, 
supponens  ea  quae  de  natura  justitiae 
divinae,  et  actibus  ejus  dixit  supra  d.  46. 

Ad  rationem  autem  difficultatis  re- 
spondet  appetitum  naturalem  totalem  quie- 
tari,  prout  consonus  est  regulae  superiori, 
et  secundum  dispositionem  preeviam 
meritorum  ;  quod  appetitus  liber  sit  confur- 
mis  regulae  superiori  ut  sit  rectus,  quia 
sequitur  naturam  et  dispositionem  ejus. 
Nec  ergo  beatusvult  majorem  beatitudi- 


nem  quam  sit  illa  quam  Deus  elargitur, 
et  ei  ex  meritis  debetur.  Regula  autem 
superior  est  quam  respicit  appetitus  liber  ; 
appetitus  autem  naturalis  nullam  habet 
regulam,  quia  passivus  est,  et  sequitur 
virtulem  agentis  prout  reducitur  in  actum, 
hic  et  nunc,  secundum  dispositionem 
praesentem;  regula  enim  operandi  illi  so- 
li  praefigitur,  cujus  est  virtus  operandi, 
quae  competit  praecise  appetitui  libero. 

SCHOLIUM. 

Secunda  conclusio,  insequalitatem  beatitu- 
dinisnon  provenire  ex  parte  objecti,  quia 
estinfinitum.  Tertia  conclusio,  non  provenire 
ex  parte  potentise  passivse,  quia  haec  est  ad 
totam  perfectionem  eamdem  in  specie,  in 
quocumque  individuo;  provenit  tamen  ex 
meritis  ut  ex  dispositione  prsevia,  ex  1. 
Cor.  13.  2.  Cor.9.  Matth.  13.  et  19.  et  25.  Quar- 
ta  conclusio,  provenire  ex  parte  activi  ex- 
trinseci  et  intrinseci,  quia  Deus  non  coaget 
insequaliter  ad  beatitudinem,  nisi  prsehabeat 
in  beato  dispositionem  vel  concausam  in- 
sequalem  ;  dispositio  haec  est  1. 

(m)  Secundo  est  videndum,  unde 
sit  illa  insequalitas;  oportet  enim 
quod  sit  vel  a  potentia  passiva  vel 
activa,  vel  ab  objecto  beatitudinis, 
si  potentia  sit  neutra;  sed  non  po- 
test  esse  ab  objecto.  Probatio,  ob- 
jectum  beatitudinis  non  potest 
esse  objectum  beati,  nisi  ut  infini- 
tum  in  perfectione;  infinitum  ut 
infinitum  in  perfectione  non  potest 
esse  insequale;  ergo  ex  parte  ob- 
jecti  non  potest  esse  insequalitas. 
Major  probata  est  inprimo  libro,  et 
modo  etiam  probatur  :  Impossibile 
est  potentiam  quietari  perfecte, 
nisi  in  optimo,in  quo  salvatur  ra- 
tio  objecti  sui.  Sed  totum  ens  est 
objectum  voluntatis  sub  ratione 
boni,  et  intellectus  sub  ratione  ve- 


Unde  in- 
sequa!itas 
in  eadem 
s  pecie. 


Dist.  3.   M 

1.  et  alibi. 

Intellectus 

et  voluntas 

non 

quietantur 

nisi  ijin  i 

objecto 

infinito, 

d.  2. 

qusest.  1. 


ri;  ergo  intellectus  et  voluntas  non 
quietantur  nisi  ubi  est  objectum  su- 
um  in  summa  sua  perfectione;  sed 
in  nullo  flnito  potest  esse  in  sum- 
ma  sua  periectione;  ergo  non 
nisi  in  infinito.  Minor  probatur, 
enti  ut  ens  non  repugnat  esse 
inflnitum,  ut  probatum  est  libropri- 
mo;  ergo,  etc.  Patet  ergo  quod  ex 
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quare  unus  minus,  vel  plus  habeat 
quam  alius,  nisi  quia  vult  uni  dari 
plus  quam  alteri,  et  si  esset  agens 
necessarium,  ut  poneret  Philoso- 
phus,  quod  ageret  necessitate  natu- 
rse,  sequeretur  quod  causaret  in 
quolibet,  quantum  posset  capere 
natura  illa. 
Si    autem    ponatur    prinoipium 


parte   objecti  non  potest  esse  ista     activum   intrinsecum,    aliqualiter 


naequalitas 
beatitudi- 

nis 
lon  est   ex 

parte 

potentise 

passivce, 

sed  ex 

neritis,   ut 

ex 
dispositio- 

ne 
prrevia. 


inaequalitas,  quia  secundum  totum 
secunduji  rem  et  rationein  objici- 
tur  objectum. 

Tertia  conclusio  est,  quod  non 
potest  esse  istainsequalitas  ex  par- 
te  potentise  passivae  absolutae,  cu- 


videtur  probabile,  quod  sit  chari- 
tas ;  non  enim  videtur  poni  propter 
aliud,  nisi  propter  principium  ac- 
tivum  ;  non  enim  videtur  facere  ad 
passionem,  nec  frustra  ponitur;  er~ 
go  habet  rationem  principii   acti 


Ex  parte 
charitatis 

ftt 
heatitudo 
imequalis. 


jus  ratio  est,  qusecumque  potentia     vi.  Sed  non  potest  habere  rationem 
passiva  in  specie  est    ad  perfecti-     principii  activi,  nisi   potentia    sit 


loequalitas 
)eatitudi- 

nis 

est    ex 

parte 

aclivi, 

ntrinseci, 

vel 
xtrinseci. 


activa,  quamhabilitat  adagendum, 
quse  potentia  est  voluntas.  Si  sic, 
tunc  faciie  est  videre  quomodo  est 
insequalitas,  non  solum  in  actione, 
sed  etiam  in  ipso  principio  activo 
est  inaequalitas,ut  patet;  voluntas 
enim,  et  charitas  in  diversis  se- 
cundum  perfectionem,  possunt  es 
se  insequales. 

GOMMENTARIUS. 

(m)  Secundo  est  videndiim,  etc.   Probat 

potest    poni    vel     intrinsecum  vel  in    li0C  secundo  articulo,  primum    hanc 

extrinsecum;  si   ponatur  extrinse-  inaequalitatem  non  esse  ex  objecto,  quia 

cum,  impossibile  est  quod  ponatur  hoc  esl  infinitum'  eL  ProuL  iufinitum   ex- 

inaequale  in  se,    sed    quia   tantum  trinsece  beat,  quod  non  admittit  inaequa- 

masqualiter  agit;  nonautem  potest  litatem  secundum  se ;  beatitudinis   aulem 

inaequaliter  agere,  vel  saltem   non  objectum  esse  infinitum,   ut  infinitum  est, 

agit  inaequaliter,  nisi  quiadisposi-  probat,  quia  alioquin  potentise  nequeunt 

tio  pracvia  est  inaBqualis  (  nisi  forte  quietari    nisi     in    objecto   infinito,     qua 

diceres,  quod  agit  insequaliter  sine  infinitum  est. 

dispositione,  quia  agit    sicut  vult,  Secundo  dicit  quod  inFBqualitas  non    sit 

et  non  secundum  justitiam   distri-  ex  potentia  passiva,  qua  absolute  passiva 

butivam),  tunc  enim  non  estcausa  est,  quia  est  ad  perfectionem  totam    in 


onem  totam  eamdem  in  specie  ab 
solute,  in  quocumque  individuo, 
propter  dispositionem  tamen,  ut 
puta  propter  merita,  ut  disposita 
sic  potest  esse  insequalis  respectu 
perfectionis  in  diversis  individuis 
in  eadem  specie.  Sed  ista  non  suf- 
flcit,  quia  non  manet  cum  effectu, 
scilicet  beatitudine,  nec  est  causa 
principalis,  sed  est  tantum  praevi- 
um  ad  effectum,  non  autein  manet 
quando  inest. 

Quarta  conclusio  est,    quod   est 
ex    parte  activi;  activum  autem 


10. 

Intequalitas 

non  est   ex 

objecto. 


Non  est  ex 
potentia 
passiva. 
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11. 

4.  Ccnclus. 
Iiueqaalitaa 

re  lucenda 

io  eausam 

efticientem. 


specie,  prout  est  in  singulis  individuis, 
ita  ut  nulla  ipsi  in  individuo  repugnet, 
cuni  sit  ejus  lem  speeiei,  et  quamvis 
merila  sinl  disposilio  quaedam  moralis  ad 

actum  in  hoc  vel  illo  individuo,  non  suf- 
ficiunt  ad  imvqualilalem,  ut  -est  ex  causa 
physica,  de  qua  causa  hic  pmecise  qua3- 
ritur.  sicut  et  de  ina?qualitate  physica 
beatitudinis  ;  merita  autem  transeunt  in 
esse  physico  pro  instanti  conferendse  be- 
atitudinis. 

Ouarta  conclusio  est,  hanc  inaequali- 
tatem  reducendam  esse  in  causam  activam 
physicam  beatitudinis,  et  procedens  divi- 
sive,dicit  illam,  vel  intrinsecam  esse  bea- 
to,  utpote  potentiae  et  gratiae,  vel  esse  ex- 
trinsecam,  nempe  Deum;  insequalitas  au- 
temin  Deum  auctorem  tantum  referri  po- 
test  ,ut  agit  inaequaliter  intensius  aut 
remissius  ad  effectum,  vel  ex  mera  volun- 
tate,  vel  etiam  secundum  dispositionem 
pra3viam  meritorum  ;  utroque  enim  modo 
sic  agere  potest,  et  illi  qui  dicunt  poten- 


alterius,  non  oxiret  in  actum  secunduni  to- 
tum  conatum,  Deo  sic  ordinante,  ut  gloria 
correspondeat  moritis.  Eamdem  doctrinam 
tenet  :>.  dist.  13.  quaest.  3.  ad  arg,  de  in- 
sequalitate  actuum  supernaturalium  ratione 
inoequalitatis  potentiie  naturalis.  Et  idemdo- 
cet  Richard.  dist.  49.  art.  2.  qua^st.  8.  Gabr. 
q.  2.  art.  3.  Durand.  3.  dist.  14.  quaest.  1. 
et  Palud.  ibi;  pro  opposito  clamant  Thomi- 
stse  1.  part.  quaest.  12.  art.  6.  sed  frustra. 
Sexta  conclusio,  quod  beati  de  facto  inaequa- 
les  sunt  in  gloria,  ut  probatum  est  scholio 
primo;  non  est  tamen  necesse  nullos  esse 
requales  in  ea,  quia  verisimile  est,  parvulos 
et  martyres  innocentes  sequales  esse,  ac  non- 
nullos  adultos  requalia  habere  merita. 

(n)  Quinta  conclusio  sequitur  ex 
illa  quarta,  quia  si  voluntas  est 
causa  inaequalitatis,  quia  estprin- 
cipium  activum  inaequale,  tunc 
erit  incTqualitas  in  beatitudine  in 
naturalibus.  Si  autem  insequalitas 
sit  per  habitum  charitatis,  tunc 
videtur  quod  nobilior  voluntas,  si 


tias   non  operari    ad  beatiludinem  effec-     non  habet    sequalem  habitum  cha- 


tive,  sed  a  solo  Deo  inesse,  sic  debent 
inaequalilatem  physicam  ejus  reducere  in 
Deum  auctorem.  Quam  sententiam  hic  non 
examinat  Doctor. 

Si  autem   ponatur  principium  intrinse- 
cum  activum  respectu  beatitudinis,    tunc 


ritatis,  non  potest  sequaliter  age- 
re,  sicut  ignobilior,  quod  videtur 
inconveniens. 

(o)  Respondeo  ad  hoc,  quod  sive 
sit  voluntas  ?equalis,  charitas  vero 
inaequalis,    sive  charitas   aequalis, 


dicit  illum  esse  habitum,    v.  g.    charitatis      et  voluntas   insequalis,   potest    ta- 

men   in    sequalem   actum;  probo, 
in  effectu  potest  esse  perfectio  ali- 


cum  potentia;  et  idern  dicendum  est  de 
intellectu  cum  lumine  in  sententia  Docto- 
ris,  prout  eam  supra  explicuimus  d.  49. 
quaest.  1.  Ifoc  dato,  inquit,  facile  cst  inve- 
nire  principium  physicum  inxqualitalis  ex 
parte  beati,  et  intrinsecum. 

SGHOLIUM. 

Quinta  conclusio,  voluntatem  in?equalem, 
supposito  quod  sit  activa,  facere  ina^quali- 
tat.-m  effective  physice,  in  beatitudine.  Si 
tamen  nobilior  voluntas  unius  beati  haberet 
aequalem  gratiam  cum  ignobiliori  voluntate 


qua,  non  solum    a    prima  causa, 
sed  etiam  a  secunda. 

Sed  dices,si  sit  sequalis  charitas, 
ita  quod  habens  voluntatem  igno- 
bilioremhabet  tantam  charitatem, 
quantam  habens  nobiliorem  volun- 
tatem;  et  habens  nobiliorem,  ha- 
bet  simplicem  charitatem,  et  est 
causa  requalis  actus  tunc,  quantum 
est  ex  parte  actus  charitatis,  ta- 
men  quantum  est  ex   parte  actus 


7. 


Non 

obstante 

msequalita- 

te 

voluntatis 

beatitudo 
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debit 

meritis. 
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Sumit 
Mjualita- 

tem 
uantitatis 
respeotu 

activi 

totalis 
mflati   ex 
>otentia 
st  gratia, 
roportio- 

nis 
ro   penes 
jonatum 
)luntatis. 


Vide 
rartaret 

hic. 
Sharitas 
cipit  a  se, 
xplicatur. 


voluntatis,  qui  habet  voluntatem 
nobiliorem,  habet  perfectiorem  ac- 
tum;  et  tunc  cum  charitas  sit  ra- 
tio  merendi,  sequitur  quod  in- 
sequaliter  meriti  erunt  aequaliter 
beati. 

Respondeo,  et  dico  quod  est  aequa- 
litas  quantitatis  in  illis  in  specie 
actus,  tamen  est  inaequalitas  pro- 
portionis;  inferior  enim  voluntas 
agit  secundum  totum  suum  cona- 
tum,  sed  voluntas  nobilior  non,  et 
sic  secundum  hoc  non  dabitur  tan- 
ta  charitatis  uni,  sicut  alteri  pro- 
portionaliter. 

Sed  argues,  ille  qui  habet  nobi- 
liorem  voluntatem,  et  minorem 
charitatem,  nonhabet  aequalem  be- 
atitudinem  aequali  actu.  Dico  quod 
primo  sunt  sequales  in  merendo 
sequalitate  quantitatis,  non  sequa- 
litate  proportionis,  quae  attenditur 
secundum  majorem  conatum,  vel 
minorem;  ideo  charitas  insequali- 
ter  insequalitate  proportionis  tri- 
buitur  eis,  beatitudo  tamen  aequa- 
liter  aequalitate    quantitatis. 

(p)  Ex  hoc  patet  sextum,  quod 
scilicet  inaequaliter  fruuntur  Deo. 
Sed  quid,  voluntne  aequaliter  bo- 
num  suum,  et  alteri  bono  bonum 
suum  majus,  vel  insequaliter  ?  Vi- 
detur  quod  non,  quia  majus  bo- 
num  est  magis  diligendum  ;  sed  bo- 
num  beatissimaeVirginisest  majus 
quam  bonum  Lini ;  ergo  beatus 
Linus  magis  diligit  bonum  Beatse 
Virginis,  quam  suum  sibi ;  et  si 
sic,  cum  dilectionem  sequaturgau- 
dium,  tunc  tantum  gaudebit,  imo 
plus  de  bono  alterius,  qui  habet 
majus  gaudium  quam  de  bono  suo, 
quod  est  minus. 

Respondeo,    unusquisque    citra 


Deurn  plus  diligit  se  quam  alium, 
et  ad  hoc  tenetur,  quia  post  Deum 
minus  tenetur  odire  se,  quam  ali- 
quem  alium,  et  magis  diligere 
se,  quam  aliquem  alium,  quia  si 
non,  tunc  non  teneretur  magis  vi- 
tare  peccatum  in  se,  quam  in  qua- 
cumque  creatura,  quod  est  fal- 
sum;  in  nullo  enim  tantum  debet 
fugere  peccatum,  sicut  in  se,  et 
pro  tanto  magis  tenetur  sibi  dili- 
gere  Deum  amore  commodi,  quam 
Beatse  Virgini. 

Ad  rationem,  quando  dicitur 
majus  bonum,  etc.  dico  quod  ve- 
rum  est,  cseteris  paribus  ;  hic  au- 
tem  non  sunt  caetera  paria;  exclu- 
so  igitur  simpliciter  optimo,  fal- 
sum  est,  quod  omne  melius  sit  ma- 
gis  diligendum,  nisi  sit  aequalis 
unitas  utriusque  boni  ad  diligen- 
tem,  quia  dilectio  fundatur  in  uni- 
tate. 

Aliter  potest  dici,  quod  verum 
est  extensive,  non  intensive;  vult 
enim  Beatae  Virgini  bonum,  quod 
est  majus,  et  sibi  suum,  tamen 
vult  bonum  suum  intensiori  actu, 
quam  Beatse  Virgini  suum  bonum, 
licet  plura  bona  velit  Beatse  Vir- 
gini. 

Sed  quid,  eritne  adhuc  propter 
hoc  aequale  gaudium,  quiavult  illi 
bonum  suum,  quod  est  majus  et 
sibi  ipsi  bonum  suum,  quod  est  mi- 
nus  ?  Videtur  quod  sic,  quia  vult 
illi  majusbonum  quam  sibi,  quod 
bonum  etiam  evenit  sibi ;  sed  de  hoc 
generatur  gaudium  ;  ergo  habebit 
gaudium  tantum,  vel  plus  de  bono 
alterius,  sicut  de  suo. 

Respondeo,  gaudium  majus  non 
semper  provenit  ex  volito  magis 
bono,  sed  ex  intensiori  actu   vo- 


9. 

Non    omne 

melius    est 

magis  dili- 

gendum. 


Unde 
provenit 

majus 
traudium. 
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londi  bonum  volitum;   sed  bonum 
sauiii  est  magis   volitum  intense, 


et   nunc,    quia  causa    secunda    non  agit,    iimitatue 


per 


neque  agere   potest,  nisi  dependenter  ad  ( 
qiiam  alterius  ;  ergO  ex  hoc  majus      actionem  et  concursum  Dei,  ut  tunc  so-       Dei- 

lum    airit    ex    natura     concursus,     prout 


gaudium  est 


18. 

uelus. 
Dubitutio, 
an  voluntas 

sit 

principium 

beatitudi- 

nis 

[iialis. 


concursus, 

exigit  effectus,  neque  agit  secundum  ex- 
tremum  gradum  virtutis,  nisi  Deus  prae- 
beat  concursum  proportionatum  ;  concur- 
sus  autem  Dei  in  proposito  limitatur  se- 
cundum  exigentiam  causarum  in  ordine 
ad  talem  effectum  beatitudinis,  qui  cor- 
respondet  meritis   et   electioni.  Haec  Do- 


13. 
Ex    inse- 
qualitate 

tam 
potentite, 

quam 

habitus 

redundat 

ineequalitas 

beatitudi- 

nis. 


Probatio. 


Objectio. 


COMMENTARIUS 

(n)  Quinta  conclusio  sequiiur,  etc.  Hic 
pnemittit  dubitationem,  disserendo  quod 
voluntas  sit  principium  inaequalitatis,  tunc 
erit   in   natura  principium  hujus,  quod  si 

solus    habitus    inaequalis    erit  principium  ctor  de  hac  quaestione. 

inaequalilatis,     tunc     perfectio    excedens  Girca  hanc  conclusionem  Doctoris  non       14. 

Controver 

voluntatisnon  facit  ad  inaequalitatem,  quae  modica  est  controversia,  imprimis,  illi  qui       sia. 

est  ex  solo  habitu,  et  voluntas  ignobilior  negant  activitatem  potentiarum  aut  habi- 

erit  par  voluntati   perfectiori   quoad  hoc,  tuum    respectu    beatitudinis,     sed    eam 

quod  est  inconveniens.  a  solo  Deo  produci,  referunt  inaequalita- 

(o)  Respondeo    ad    hoc,     etc.     Subjicit  tem  in  Deum,  et  in  merita  tanquam  dispo-     variae 

conclusionem    propriam,    in  qua  dicit  ex  sitionem  praeviam.  Alii  referunt  in  lumen   sententl8e 

inaequali    perfectione  alterutrius,  habitus  gloriae  et   habitus  tanquam  dispositionem 

scilicet   et  potentiae,  sequi  inaequalitatem  proximam,  in  merita,  ut  remotam.  In  pri- 

ori  fuit  Richardus  et  Gabriel,  in  secunda 


Responsio, 


in  actu  quoad  perfectionem,  quod  probat, 
quia  in  effectu  potest  crescere,  perfectio, 
tam  ex  perfectione  causae  secundae  quam 
primae,  ita  se  habent  habitus  et  potentia  ; 
ergo,etc.  Haec  est  unica  probatio  Doctoris, 
deinde  solvit  objectionem,  quae  posita  est 
in  eo  quod  aliqui  sint  inaequales  in  me- 
ritis,  et  habitu  charitatis,  inaequales  au- 
tem  voluntate,  sequeretur  quod  perfectior 
voluntate  haberet  perfectiorem  gloriam, 
et  ultra  merita. 

Respondet  quod  aequalis  erit  actus  se- 
cundum  quantitatetn,  non  tamen  eril  con- 


Prima 

spntontifi 

Durandus,  in  3.    dist.  14.  p.  1 .   Haec  sen-  refert  hanc 

....  .  msequalita- 

tentia  communiter  rejicitur,  quamvis  non       Jem 


in  Deum 
solum . 


in  hoc,  sed  inquantum  negat  potentiis 
vitalibus  concursum  ad  suas  operationes 
beatificas.  Pro  eadem  citatur  noster  Do- 
ctor,  sed  male,ut  supra  ostendimus,  agen- 
do  de  lumine  gloriae  in  d.  prsecedenti 
q.  11. 

Secunda  sententia  negat  inaequalitatem 
visionis  posse  oriri  ab  intellectu,   et   eo-  2.  Sentent. 

non  esse  ex 

dem    modo    dicerent   de  voluntate,    sed    potentiis. 
varie   id  explicant.  Aliqui    dicunt    lumen 


15. 


cursus  secundum  proportionem  aequalis  gloriae  et  idem  de  habitu  charitatis  (uni- 
in  utraque  voluntate,  quia  perfectior  mi-  formiter  enim  de  utroque  disserendum 
nori    conatu  eliciel    actum,    imperfectior      est,  quamvis  frequentius   agant   moderni 


Actio  causa 
secund&e 


vero  voluntas  majori  conatu. 

Sed  quid  si  voluntas  perfectior  agit 
secundum    totum  conatum? 

Ilespondetur  non  agere,  quia  aget  se- 
cundum  beneplacitum  Dei,  et  prout  vult 
eam  agere,  quod  est  dicere  quod  aget  se- 
cundum    concursum  a  Deo  exhibitum  hic 


de  lumine  gloriae,  vel  quia  statuunt  be- 
atitudinem  in  visione,vel  quia  haec  notior 
est,  vel  denique  quia  tractatus  de  intelle- 
ctu  et  visione  prius  occurrit,  in  quo  hanc 
quaestionem  proinde  movent ;  nos  autem 
sequemur  stylum  illorum  ut  magis  accom 
modetur       solutio       fundamentis      ipso- 
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Habitum    rum )   esse    totalem   virtutem   agendi   ad      1 


esse 


totaiem    visionem  ;  ita  sentit  Sotus  ut  longe  proba- 

virtulem 

agendi.  biliorem  in  4.  dist.  49.  p.  3.  art.  2.  quam 
existimat  esse  I).  Thomae.  Ledesnia  de 
divina  perfectione  q.  8.  ad  6.  in  \.  sentm- 
tia,  dicit  esse  plurimum,  et  longe  proba- 
bilissimam,  Gabrera  1.  tom.  in  3.  p. 
q.  9.  disp.  4.  §  2,  roncl.  2.  disp.  9.  §  5. 
concl.  3.  Navarretus  primo  tomo  contro- 
versia  37.  Sumel  1.  p.  q.  12.  art.  6.  q.  1. 
Bannes  ibidem  dub.  circa  3.  conclusionem, 
Pesantius  ibidem  disp.  2.  in  2.  notatnli,  et 
Variant    in  2.  conclusione.  Quidam    ex  his  nullum 

inter    se 

concursum    tribuunt    intellectui,  ut  Ga- 
brera. 

Alii,  ut  salvent  concursum  intellectus, 
dicunt  ita  se  habere  lumen  ad  intelle- 
ctum,    sicut  virtus   activa    principii,    seu 


uminis,  quam  prseter  citatos  docent  Vas- 
quez  1.  p.  disp.  47.  <ap.  6.  Salas  1.  2. 
disp.  5.  snct.  7.  Lorca  disput.  35.  Ilenri- 
quez  inlib.  de  fine  hominis  cap.  10.  Va- 
lentia  in  1.  tnm.  q.  12.  art.  6.  puncto.  4. 
Medina  \.  2.  q.  5.  a.  2.  q.  ult.  concl.  1.  et 
in  3.  p.  q.  10.  art.  4.  Quod  si  inspiciatur 
radix  primaria  hujus  sententiae  et  contro- 
versiae,  reducitur  ad  illam  quaestionem  de 
elevatione  potentiarum,  ita  ut  gradus  in- 
fluxus  sit  secundum  gradum  formalem 
elevationis  potentiae  ad  esse  supernaturale 
per  lumen,  tanquam  formam,  de  qua  dif- 
ficultate  supra  egimus. 

Gonclusio  Doctoris  est  Richardi  in  4. 
d.  49.  art.  2.  q.  8.  et  art.  3.  q.  2.  eam  ipse 
Doctor  supponit  ibidem  q.  11.  et  in  3. 
d    13.  q.  3.  et  d.    14.  sequuntur  eumdem 


Radix 

hujus 

sententice. 


16. 
Sententia 
Doctoris, 

et 
aliorum. 


Intellectum 
instrumen- 


sic    intellectum    illustratum    lumine   esse 
simplicem   quamdam   potentiam    activam 
diversam    a    se,    ut   constituitur    virtute 
naturali. 
Alii  dicunt  intellectum  instrumentaliter 


•visionem. 


potentiae  se  habet  ad  ipsam  potentiam,  et      omnes  ejus  discipuli  iisdem  in  locis  et  hic. 

Praeterea  Major  in  4.  d.  49.  q.  10.  ad  7. 
supplementum  Gabrielis  q.  2.  a.  3.  dub.  2. 
Holcot  in  art.  2.  et  probabiliorem  afrirmat 
Molina  1.  p.  q.  12.  art.  6.  disp.  2.  putans 
eam  esse  D.  ThomaB  3.  p.  q.  10.  art.  4. 
ad.  2.  asserentis  perfectionem  visionis 
magis  sumi  a  gratia  quam  a  visione,  ideo- 
que  animam  Ghristi,  quamvis  inferioris 
obedientialem  diversam  a  naturali,  quse  sit  intellectus,  clarius  videre  Deum,  quam 
potentia  est  aequalis  in  omnibus  creaturis,      Angeli  videant.  Eamdem  ut  longe  proba- 

biliorem    docet    Lusitanus  de  beatitudine 


er     concurrere  ad  visionem,  qui   est    modus 
ucuiTere  satis  usitatus  in  Scholis  a  modernis    Alii 

autum 

tandem    dicunt  concurrere  per  potentiam 


C°nperrere  et  ^ua  Potest   ut*  Deus  ad  omnem   effe- 

1i>e^iiIltlt*m  ctum'  W*  non  repugnat.  Haec  est  sententia 

!em       Suarez  inMet.  disp.30.  sect.  11.  in  1.  tom. 

docet 

«uarez.  ad  3.  p.  disp.  22.  sect.  1.  et  disp.  31. 
sect.  6.et  lib.  2.  de  attributis  negativis  c.  10. 
in  eadem  persistit  1.  2.  q.  5.  a.  2.  qu<vsti- 
uncula  3.  Hanc  sententiam  potissimum  ad- 


lib.  12.  q.  10.  art.  3.  §  3.  conclusione  se- 
cunda,dat'a.  hypothesi,sine  qua  controver- 
sia  nullum  habet  locum,  nempe  dari  lati- 
tudinem  perfectionis  in  potentiis  substan- 
tialiter,  qua  una  excedit  alteram. 
Probatur  conclusio  :  Si  virtus  naturalis 
invenit    dictus  auctor  ad  scopum    hujus      intellectus  attingeret  visionem,  ex  perfe- 


quaestionis,  ut  salvaret  inaequalitalem  vi- 
sionis  esse  ex  solo  lumine,  et  ex  hoc 
medio  praecipue  probat  suam  sententi- 
am  de  potentia  obedientiali.  Gommunis 
ergo     sententia    est    inter    modernos  in 


ctione  intellectus  majori,  sequeretur  gra- 
dus  perfectionis  in  visione.  Sed  virtus 
naturalis  intellectus  attingit  visionem  con- 
currenl.e  lumine  ;  ergo  inaequalitas  visi- 
ouis  potest  esse  ex  inaequalitate  intellectus 


17. 

Probatio 

conclusio- 

nis. 


Schola  D.  Thoma3  inaequalitatem    visionis     perfectioris,  manente  eodem  lumine.  Haec 
non  esse  ex  insequalitate  intellectus,   sed      est  suppositio,  in   qua  fundatur  ratio  prae- 
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miss  i  M  itoris.  Majorem  ejusque  suppo-  est  icqualis  in  omnibus.  Unde  constat  sup- 
sitionem  admittunt  tacite  auctores  sen-  positionem  illammajoris  ab  omnibus  tacite 
Lenl  -         sicut  et  aliam   suppositi-      concedi,  et  probari  polest  inductione    in 


onem,  quse  fundat  controversiam,  nempe 
dari  unum  inteliectum  in  virtute  activa 
naturali  perfecliorem  alio,  saltem  non  po- 
st  negari  quoad  intellectum  Angelicum, 
ut  comparatur  ad  humanum.  Dixi  majorem 
supponi  ab  adversariis,  quia  ideo  negant 
-    posi-   intellectum  virtute  naturali  concurrere,  ut 

tum 

admissum   tollant  hanc  inajqualitatem  esse  ex  mtel- 
commoni-    ,  .  .  .  .  ... 

ter.       lectu;  si  enim  salvan  posset  msequalitas, 


omnibus  causis  partialibus  ejusdem  spe- 
ciei,  vel  diversarum,  quarum  una  excedit 
aliam,  etiam  excessum  effectus  posse  inde 
oriri,  modo  effectus  sit  intensibilis. 

Minor  restat  probanda,  et  probatur  pri- 
mo  ex  Patribus.  Dionysius  de  divinis  no- 

...  _,  .  .  _  Dionys. 

mmiDus  cap.  7.  Oportet,  mquit,  videre  inteiiectum 
mentem  nostram  habere  quidem  virtutem  c°virtutere 
ad  intelligendum,  per  quam  intelligibilia    natuFah 


18. 
Probatio 
minoris. 


inspicit  (haec  verba  designant  virtutem  na-  vlsl0nem« 
tivam,  non  instrumentariam,  non  obedien- 
tialem)  visionem  aulem  excedentem  mentis 
naturam,  per    quam   conjangitur   ad  ea, 


et  non  ex  intellectu,  si    concurreret  vir- 

tute   naturali,  non  esset  contra    commu- 

nem  Philosophorum  et  Theologorum  ne- 

gandus    concursus  intellectus  secundum 

virlutem    naturalem,   quia  sic  perfectius      quse  sunt  supra  ipsam  (per  illam  unitionem 

salvaretur  vitalitas  operationis,    et  produ-      designatur    necessitas   gratiae;   secundum 

Probatur  ctio  ejus,  ut  est  a  potentia.   Ideoque  illi,      hanc  igitur  oportet  divinaintelligere,    non 

"  quos  primo  loco  citavimus,  quamvis  verbis     sezundum  nos  (id  est,  ex  virtute  sola  natu- 

simniias    dicant  intellectum  concurrere  cum  lumine 


opmiones.  a(j  visionem,  id  tamen  in  reipsa  dicunt, 
solum  lumen  esse  virtutem  agendi,  a  quo 
exit  visio,  ut  producitur,  et  nihil  salvant 
virtuti  naturali  intellectus  praeter  hoc  so- 
lum,  quod  subjectare   Iumen,  sicut  aqua 


rali,  per  quam  csetera  intelligimus)  ;  non 
secundum  nos,  inquit,  sed  nos  ipsos  extra 
nos  ipsos  statutos,  et  totos  deificatos,  etc. 
nempe  per  gratiam.  Negat  ergo  Diony- 
sius  secundum  nos,  id  est,  vires  naturales 
solitarias,  non  posse  videre  Deum,  et  af- 


subjectat  calorem,  per  quem  iit  calefactio,      firmat  secundum  nos  deificatos  posse  vide- 


et  denominative  tantum  se  liabet  ad  effe- 
ctum,  qui  etiam  dicunt  intellectum  instru- 
mentaliter  concurrere  tantum  ad  visi- 
onem,  ideo  hoc  dicunt,  ut  efficacia  tota, 
et  excessus    in    visione    tribuatur    causse 


re  Deum,  id  est,  secundum  virtutem  natu- 
ralem,  ut  fit  unitio  ejus  ad  gratiam.  Ne- 
gativa  enim  illa  non  secundum  nos,  et  ad- 
versativa  sed  nos  ipsos,  id  est,  secundum 
nos  ipsos  deificatos,  includunt  idem  sub- 


principali,  quia  instrumentalis  non  habet  .  jectum  respective  ad  negationem  exclusi- 

actionem  propriam,  sed  agit  ut    mota  ab  vam,    et  affirmationem    inclusivam    cum 

agente  principali  et  in  virtute  ejus,   sive  conjuncto. 

applicetur  per   virtutem    communicatam,  Nazianzenus  orat.  2.  de   Theologia,  ubi 

sive  per  actionem,  prout  aliqui  varie  sen-  agit  de  naturali  invisibilitate  Dei,  et  quae- 

tiunt;  qui  etiam  recurrunt  ad    potentiam  rit,  an  a  nobis  aliquando  videndus  sit,  ita 

obedienlialem,   ut  Suarez,   ideo   recurrit,  scribit  :  Mea  quidem  sententia  tum  demum 


Nazianz. 


ut  tollat  inaBqualitatem  visionis,  et  inde 
asserit  potentiam  illam  esse  sequalem  in 
omnibus,  non  minorem,  non  majorem  in 
uno  magis  quam  in  altero,  quia  competit 
eis  inquantuum  sunt  crealurse,  quae  ratio 


hoc  inveniat,  cum  Dei  forma  hoc,  et  divU 
num,  lioc  est  mentem  nostram  et  rationem, 
Deusrei  cognitae,  et  familiari  adjunxerit, 
atque  imago  nostra  ad  exemplar  illud 
suum,    cujus  desiderio    flagrat,    ascende- 
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rii,  elc.  Ascendit  ergo  hoc  divinum,  quud 
cst  in  nobis,  forma  Dei,  mens  et  ratio 
noslra,  atque  imago  Dei;  ascendit,  in- 
quam,  ad  Deum  et  ad  suum  exemplar, 
cujus  desiderio  flagrat,  cum  ipsa3  rei  co- 
gnilse  et  familiari,  id  esl,  sua3  essentitc 
mago  Dei  Per  visionem  eam  adjunxerit.  Sed  mens 
m  oobis.  et  ratj0  n0stra  est  forma,  imago,  et  divi- 
num  in  nobis  participatum  secundum  vir- 
lulem  nativam,  qua3  per  peccatum  est 
deformata,  per  gratiam  reformatur  ;  ergo 
ascendit  ad  Deum,  modo  active  agat,  ut 
supponitur,  per  virtutem  naturalem,  ele- 
vatam  per  gratiam,  seu  ipsa  gralia  adju- 
ta,  cum  qua  secundum  virtutem  inna- 
tam  concurrit  ad  visionem  ;  imago  enim 
in  nobis  sanctissimge  Trinitatis,  et  simili- 
tudo  naturalis  per  imitationem  essentiaa 
est  in  potentiis  intellectualibus,  ut  sunt 
activa)  virtute  innata,  et  non  secundum 
aliam  ullam  rationem  sibi,  et  caeteris  com- 
munem,  qualis  est  illa  potentia  obedien- 
tialis,  quam  statuit  Suarez,  non  est  con- 
sistens  etiam  in  potentia  niere  passiva 
nude  sumpta,  qualem  in  reipsa  staluunt 
alii,  nec  in  instrumentaria  proprie  dicta  ; 
ratio  ergo  et  mens,  quae  adjungilur  per 
gratiam  Dei,  adjungitur  secundum  virtu- 
tem  innatam. 
19.  Gonfirmatur,  quia   iri   ipsis   naturalibus 

Imago 

:onsistit  in  potentiis  eo  modo  sumptis,  Patres  statu- 

polentiis  .  ,    _    . 

ut  activee  unt  imaginem,  ut  capax  est  Dei  operan- 
do,  ut  alias  supra  probavimus,  agendo 
de  inclinatione  naturali  beatitudinis,  Atha- 
nasius  oratione  contra  idola,  Ghryso- 
stornus  homil.  9.  in  Gen.  Basil.  homil.  10. 

Ei  lib.  l.   Aug.  tract.  8.  in  primam  Epislolam  Joan- 

retract. 

cap.  26.  ms  de  spiritu  ct  littera,  cap.  28.  Nyss.  in 
Gen.  Bernard,  lib.  de  anima,  seu  humanx 
condilionis  cognitione.  Videantur  in  specie 
ibidem  citati,  et  interpretes  in  illud  Gen. 

in_  via     Faciamus  hominem,  etc.  Si  ergo  haic  ima- 

perficitur 

'per       go  in  via  perficitur  per  gratiam,  in  patria 

gratiam, 

in  patria    vero   consumnialur  per  g.oriam,  non  alio 

Tom.  XXI. 


modo    sumonda    est,    neque   aitendenda       l>er 

capacitas   ejus   tam   activa  quam  passiva,   sonal 

quara  ex  naturalrbus,  quibus   accedit  per- 

fectiu  gratia»,  uL   expresse  ducent  Patres, 

quamvis  enim  adstruant  necossitatem  gra- 

tiae  et  elevationis  ad  lioc,  ut  imagu  pussit 

vuluntate    et    intellectu  attingere   Deum, 

et  ut  ipsa  imagu  est    principium   suarum 

uperatiunum  quibus  deificatur,  tamen  per 

huc  nun    destruunt  ipsam   iraaginera  se-  Qralja  non 

cundum     ratiunem     perfectam    imaginis,  in^neni 

sed  rnagis  astruunt  accedente  perfectione  subtratlone 

°  r  extranea 

gratia),  qme  eam  perficit,  ut  imagu  est,  et   imagini. 

nun  sub  ratiune  extranea,  qualis  est  pu« 

tentia    ubedientialis     et    instrumentaria, 

quse  nun  cuncurrit  ad  ratiunem  imaginis, 

quae  prupria  est  humana)  natune  qua  in- 

tellectiva  est,  et  vulitiva  in  specie.  Neque 

gratia  eidem  accedens  derugat  ejus  virtu-  perfieitu* 

..  .  .  ,       ,  .  imago  in 

tt  mnalae,  ut  est  ad  ubjectum  suum  per-     0rdine 
fectissimum,  qualis  est  Deus,  ut  in  supe-  0bjeetum> 
riuri  distinctiune  aliquoties  est  probatum. 
Si    ergo    Deus    sit   perfectissimum   obje- 
ctum  intellectus,   ad   quod  inclinatur   ex 
natura  potentia1,,  licet  virtus  ejus  natura- 
lis  sit  inchoata  et  insufficiens ;  si  intelle- 
ctus   perficitur   et    elevatur  per  gratiam, 
debet  perflci   et  elevari  secundum   eam- 
dem    virlutem  innalam,     quo    intellectus 
per  modum  intellectus,  et  sic  de  volunta- 
te  per  modum  voluntatis   concurratit  ad 
suas    operationes   perfectissimas,  in  qui- 
bus  beantur.  Ex  quibus  patet  prima  pro- 
batio. 

Secundo  probatur  minor,  in  via  certum 

20 
est    tam    intelleclum    quam    voluntatem    secunda 

agere  ad  operationes  suas  supernaturales    ^0^/0 

virtute  naturali  cum  adjutorio  gratise  ele- 

vantis,    quod    patet    ex    prima    ratione, 

quam  loco  citalo  dist.  49.  quvest.  10.   addu- 

ximus  pro  inclinatione  naturali  hominis  ad 

supernaturalia  ;  et  breviter  suppositis  di-    _    a 

r  rr  Gonfirm. 

ctis    ibidem    confirmatur,  quia   Patres    et   Liberum 

»  arbitrium 

Goncilia  per  liberum  arbitrium  nihil  intel-  quid  sit  ? 
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.(,   quain  intellectum  el   ^oluntatem 

indum  vires  naturales  suas  in  ordine 

perationem.   Hoc  dicebant  Pelagiani 

sufficere  ex  se  sine  gratia  Christi  ad  ope- 


qui  instar  omniuni  est  in  hoc  tractu,  ita  Augustin 
enim  asserit  in  libro  de  spiritu  et  littera, 
cap.  35.  Liberum,  inquit,  arbitrium  natu- 
raliter  tributum  a  creatore  animge,  media 
vts  est,  qux  vel  intendi  ad  ftnem,  vel  incli- 
roluntatis,  et  Loquebantur  proculdubio  de  nari  ad  inftdelitatem  potest,  et  ideo  nec 
libero  arbitrio    seeundum  vires    connatu-      istam  voluntatem,  quse  credit  Deo,  dici  po- 


Tiriaie,n  ra  salutis  ;  Semipelagiani  ad  initium  bonae 

natnrali 

potentia- 

rum 


rales  intrinsecas. 

Contradicunt  Patres  dicentes  liberum 
arbitriuMi  in  natura  post  lapsuui  sufficere 
tantum  ad  malum  ex  se  ;  ad  bonum  au- 


test  habere,  quam  non  accipit ;  quandoqui- 
dem  vocante  Deo  surgit  de  libero  arbitrio, 
quod  naturaliter  concreatum  accepit,  etc. 
Media    vis     est     liberum    arbitrium    ex 


Liberum 
arbitrium 
tributum 
a  natura 
vis  media 
est  inter 
fidem  et 
infidelita- 
tem. 


tem  salutis  non  sufficere  nisi  adjungatur     Augustino,  quae  vel  intendi  ad  fidem,  vel 
gratia  Christi.  inclinari  ad  infidelitatem  potest,  et  natu- 

Peto  ergo  an  eadem  sit  suppositio  liberi     raliter  tributa  a  Creatore;  ergo  secundum 

eumdem  modum  et  vires,  quantum  est  ex 


intelliirunt 

Patres     arbitrii  ut  praecise  sumitur,  apud  haereti- 

hberum  r 

arbitrium.  Cos  et  apud  Patres  in  terminis  contradi- 
ctionis ;  si  ita  sumitur,  ut  vere  eodem 
modo  sumitur,  ergo  Patres  sumunt  Jibe- 
rum    arbitrium,    ut    concurrit    per   vires 


intrinseco  sui,  inclinatur  ad  finem  et 
infidelitatem  secundum  Augustinum,  et 
solum  est  differentia,  quod  voluntas  cre- 
dendi  vocante  Deo  per  gratiam  surgat  de 
innatas  cum  gratia  Dei,  et  non  sub  alia  libero  arbitrio,  quod  naturaliter  concre- 
ratione,  qua  diceretur  concurrere  per  atum  accepit.  Surgere  enim  idem  est  ac 
modum  instrumeuti,  aut  secundum  rati-  produci  et  emanere  in  sensu  Augustini. 
onem  communem  sibi  et  aliis,  per  meram      Item,  cap.  34.  Attendat   et  videat,  inquit, 


potentiam  obedientialem  diversam  a  vir- 
tute  innata,  et  communem  sibi  et  omni 
creaturae.  Uterque  enim  modus  ideo  in- 
ventus  est  ab  assertoribus,  ut  defendant 
liberum  arbitrium  non  concurrere  virtute 
innata    ad    suas    operationes  simul    cum 


non  ideo  tantum  istam  voluntatem  divino 
muneri  tribuendam,  quod  ex  libero  arbi- 
trio  est,  quod  nobis  naturaliter  concreatum 
est,  verum  etiam  quod  visorum  suasionibus 
agat  Deus,  etc.  Ergo  voluntas  illa  bona 
tribui     potest    Deo     ex    Augustino,   tum 


gratia,    quod  videtur    obscurare    dogma      quod  ex  libero  arbitrio  est,  ea  ratione  qua 
fidei,   non   declarare,  et  proculdubio  qui      in  capite  sequenti,  et  verbis  allatis  defi- 


ita  responderet  ha^reticis  disserentibus 
cira  hanc  veritatem,  non  inodo  non  satis- 
faceret,  sed  magis  esset  risui.  Nihil  enim 
aeque  objiciebant  Pelagiani  quam  liberum 
arbitrium  destrui  per  gratiam ;  nihil  seque 
ex  opposito  adstruebant  Patres  quam  con- 


nitur  ab  eo  media  virtus  animse  quse  ad 
infidelitatem  et  fidem  inclinari  potest;  ad 
infidelitatem  autem  virtute  naturali  agit, 
ergo  ad  fidem  eadem  virtute  agit,  ut  ac- 
cedit  divina  vocatio.  Videatur  idem  libr. 
de  gratia  Christi  contra  Pelagium  princi- 


trarium,  nempe  per  gratiam  adstrui  libe-  pio,  qui  interpretatur  subdolas  ejus  evasi- 

rum   arbitrum  ad  posse  in  opere  salulis,  ones,  quatenus   admittebat  gratiam  Chri- 

quia   voluntas   per   gratiam  adjuvatur  et  sti ;  sed  eam  intendebat  consistere  in  eo 

disponitur  a  velle  bonum;  ergo  intendunt  quod  dedit  liberum  arbitrium,  quo  posset 

Patres  per  liberum  arbitrium  id,  quod  in  homo  in  bonum  et  malum,   vel  in  lege, 

nobis  est  a  natura,et  secundum  viresinna-  vel  in    exemplo    Christi,   vel  liberatione 

tas.  Probatur  consequentia  ex  Augustino,  a  peccato  incurso* 
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August. 


Contra  primum  modum  replicat,  quod 
si  bona  volunLas  esset  ex  solo  libero  ar- 
bitrio,  sive  alia  gratia  superaddita,  plus 
haberet  ex  seipso  honio,  quam  a  Deo,  quia 
solam  poter.tiam  recipit  a  Deo  ipsi  con- 
creatam,  voluntatem  et  actum  haberet  ex 
seipso,  nempe  virtute  naturali  liberi  ar~ 
bitrii. 

Deinde,  in  libro  de  praedesthiatione 
Sanctorum  c.  5,  Xon  ideo,  inquit,  hnc  de 
re  solis  votis  agendum  est,  ut  non  subinfe- 
ratur  ad  bene  vivendum  nostrse  efficacise 
voluntatis.  Adjutor  enim  Deus  dicitur, 
ncc  adjuvari potes' ,  nisi  qui  sponte  aliquid 
conatur,  etc.  Ergo  voluntas  Deo  adjutore 
per  vires  innatas  elicit  actum  bonum, 
quse  est  perpetua   doctrina  Augustini  de 


agere  assentiendo  et  cooperando  voeati- 
oni,  ut  distinguitur  per  vires  innatas  liber- 
tatis  ab  ipsa  gratia  prreveniente  voluntas, 
d  )cet  Concilium  ;  ergo  dicit  quod  eadem 
libertate,  qua  recipit  inspirationem,  possit 
abjicere;  abjicere  autem  potest  per  solas 
vires  naturales  liberi  arbitrii,  per  quas 
deserere  potest  etiam  fidem  receptam, 
sicut  et  vocationem ;  ergo  per  easdem 
cooperatur  libere  assentiendo.  Vires  au- 
tem  libertatis  esse  naturales,  nemo  ha- 
ctenus  in  dubium  vocat,  sicut  et  liberta- 
tem  ipsam  convenire  naturaliter  nostro 
arbitrio,  unde  sumit  denominationem  ;  si 
ergo  admonemur  nostra3  libertatis,  ut 
per  eam  convertamur  assentiendo  et  co- 
operando  gratise,  id  intelligi  debet  de  usu 


voluntale,  ut  ipsa  adjuta  per  gratiam,  eli-      libertatis  innatae.  Atque  hunc  quidem  sen- 


cit  opera  salul.is,  resistit  tentationibus, 
vincit  fomilem,  observat  legem,  ad  quae 
omnia  comparatur  voluntas  per  virtutem 
innatam,  et  adjuvante  gratia  Dei,  sine  qua 
esset,  infirma.  Ha3c  autem  infirmitas  intel- 
ligitur  quoad  vires  innatas  incursa  per 
vulnus  peccati,  eadem  etiam  in  parte 
dicitur  sanari  quoad  vires  innatas  per  gra- 


sum  facit  primus  Canon  illius  sessionis  :  Canon.  l 
Si  quis  dixerit  hominem  suis  operibus, 
vel  quse  per  humanae  naturse  vires,  vel  per 
legis  doctrinam  fiant,  absque  divina  per 
Jesum  Christum  gratia  posse  justiflcari 
coram,  Deo,  anathema  sit.  Ergo  per  ope- 
ra,  quae  fiunt  per  humanaj  natura3  vires 
simul  cum  gratia  concurrente  potest,  nam 


tiam,  qua  adjuvatur  infirmitas;  et  hic  est      quod  negatur  in  sensu    exclusivo,    affir- 


22. 


sensus  Conciliorum   et  Patrum  adversum 
Pelagianos   et  Semipelagianos,  et  ut  cae- 
teros  omittam. 
Probatur   ex  Tridentino  sess.  6.  cap.  5. 


Probatio    uki  initium    iustificationis  in  divinam  vo- 

ex  J 

rrident.    cationem  reducit ;   in  voluntatem  vero  li- 

beram  liberum    assensum    et    cooperati- 

onem  :    Ita,  inquit,  ut  tangente  Deo    cor 

hominis  per  Spiritus  sancli  illuminationem, 

neque  homo  ipse  nihil  omnino  agat,  inspi- 

rationem  illam  recipiens,  quippe  illam,  et 

abjicere  potest,  neque  tamensine  gratia  Dei 

movere  se  ad  justitiam  coram  illo  libera 

sua  voluntate  possit ;  unde  in  sacris  litteris, 

cum  dicitur  :  Convertimini  ad  me,  et  ego 

convertar  ab  vosy  libertatis  nostrse  admone- 

mur,  etc.  Hominem  ipsum  libere  aliquid 


niatur  posse  in  sensu  cumulativo  et  ad- 
juncto  principio  excluso,  nempe  gratia. 
Eumdem  sensum  praefert  Canon  secun- 
dus,  in  quo  damnatur  error  Pelagii,  sicut  Ganon.  2 
in  primo  :  Si  quis  dixerit  ad  hoc  solum 
divinam  gratiam  per  Christum  Jesum  da- 
ri,  ut  facilius  homo  juste  vivere,  ac  vitam 
seternam  promereri  possit,  quasi  liberum 
arbitrium  sine  gratia  utrumque,  sed  segre 
tamen  et  difficulter  possit,  anathema  sit. 
Ubi  Concilium  non  supponit  alias  vires  ex 
parte  nostri  ad  bene  vivendum,  nisi  in- 
natas  liberi  arbitrii,  quas  definit  esse  in- 
sulficientes  sine  gratia  ad  simpliciter  posse; 
supponit  ergo  easdem  cum  gratia  simpli- 
citer  posse,  et  damnat  tantum  asseren- 
tes  posse  liberum  arbitrium,  licet  segre 
absque   divina  gratia. 
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,.  4.  Eumdem  sensum  facit  canon  quarlus  : 
Si  >i>(?s  dixerit  liberum  arbitrium  a  Deo 
motum  et  txcilatum  nihil  cooperari  assen- 
tien  lo  />  •  ui  et  e.vcitanti,  quoad  ob- 

tinendam  justificationis  gratiam  se  dispo- 


solum  utatur  inquantum  includit  polen- 
tiam  obedientialem  diversam  ab  innata, 
vel  ul  concurrit  per  modum  inslrumenti 
(  quo  tollatur  omnis  influxus  virlutis  in- 
nalre,   et  qmc   ei  competit,  qua  est  pra> 


nai  ac  prxparet,  neque  posse  dissentire,  si      cise   liberum   arbitrium   in  reipsa,  valere 


.  meregue  passi^e  se  habere,  ana- 
thema  stf,  etc.  Hic  etiam  tlamnat  Conci- 
lium  negantes  liberum  arbitrium  in  no- 
bis;  asserit  Concilium  liberum  arbitrium, 
el  definit  ipsum  coagere  gratiaa  vocanti 


quidquam  ad  opera  supernaturalia  cum 
gratia  Dei  adjutum  et  elevatum)  non 
coha^ret  doctrinre  traditoe,  a  quo  modo 
loquendi  et  disserendi  recedunt  hi  aucto- 
res  in   tractatu  de  libero  arbitrio  et  au- 


Tolli    lun 
damentum 

meriti 

et  prsece- 

ptorum 


et  excitanti;  ergo  per  vires  proprias  liberi      xiliis  gratiae,    et   tollitur    subinde  funda- 


3    |  iela 
dictorutn. 


arbilrii,  et  innatas  concurrit. 

Lx  his  ergo  satis  probata  manet  minor. 
Sed  eodem  fundamento,  quo  in  via  con- 
currunt  vires  innatee  liberi  arbitrii  ad 
actum  supernaturalem,  ita  et  potentiae 
in  patria  ;  ergo  intellectus  et  voluntas  in 


mentum  meriti,  tollitur  lex  praecipiens 
opera  supernaturalia,  quia  omnis  lex  et 
praeceptum  est  respectu  voluntatis,  qua 
libera  est,  et  sic  solum  est  capax  liber- 
tatis.  Haec  ergo  solutio  est  omnino  evi- 
tanda,  nam   ad  voluntatem  sicut  qua  li- 


ordine   ad  finem    supernaturalem   agunt  bera  est  spectat  observantia  preeceptorum, 

per  vires  innatas.  Probatur  consequenlia,  ita    etiam  gratiae  qua  adjuvatur,  ut  possit 

quia  eodem   fundamento    adstruitur    ne-  observare  praecepta,  datur  in  acljutorium 

cessilas  elevalionis  in  via  et  in  palria,  et  suae  libertatis  naturalis,    de   se    alioquin 


24. 
Ro-ponsio. 


Impuirna- 
tio. 

Concursus 

per 

modutn 

potentice 

obedientia- 

lis, 
aut   instru- 

menti, 
non    ^alvat 

liberum 
arbitrium. 


intirmilas  naturai  ad  opera  supernaturalia. 

Quod  si  clicas  in  via  non  concurrere 
voluntatem,  aut  intellectum,  nisi  instru- 
mentaliter,  vel  per  potentiam  obedien- 
tialem   modo  supra   explicato. 

Contra,  hoc  non  salvat  liberum  arbi- 
trium  ut  est  in  natura,  quod  nequit  dici. 
Probatur  antecedens,  quia  motio  instru- 
mentalis  seu  instrumenti  non  est  in 
potestate  instrumenli,  quod  mere  pas- 
sive  se  habet  ad  illam,  neque  effectus  ta- 
lis  motionis  est  in  ejus  potestate,  inquan- 
lum  agit  ut  instrumentum.  Idem  dicen- 
dum   de  potentia  obedientiali,  quam  ne- 


insufficientis,  quae  sit  sufficiens  per  gra- 
tiam. 

Dices  ergo  in  via  quidem  concurrere  li- 
berum  arbitrium  per  virtutem  innatam  ad 
actus  supernaturales,  adjutam  gratia,  quia 
hoc  requiritur  ad  meritum  ;  sed  in  patria 
non  se  habere  per  modum  liberi  arbitrii, 
sed  agere  necessario,  et  ex  hoc  vel  ex 
eminentia  operationis  et  objectinon  posse 
concurrere   per  vires  innatas. 

Contra,  necessitas,  operationis  nihil 
obstat,  quia  etiam  in  via  operalio  intelle- 
ctus,  ut  procedit  ab  intelleclu,  est  neces- 
saria,    requirit     tamen    gratiam  ;    neque 


25. 
Responsio 


Impugna- 
tio. 


quit  homo  applicare,  et    tantum    respicit      solum  attenditur  a  Patribus  libertas,  sed 


concursum  Dei,  et  usum  sui  a  Deo  in 
ordine  ad  illum  effeclum,  ad  quem  a  solo 
Deo  assumitur,  cui  soli  subest,  et  in  se 
est  inchoata  et  incompleta.  Dicere  autem 
liberum  arbitrium  concurrere  ad  actum 
per  modum  liberi  arbitrii,  ut  ab  omni- 
bus  definitur,  ex  eo  solum  quod  Deus  eo 


insufficientia  naturae  ad  opera  supernatu- 
ralia,  sive  libere  se  habet,  sive  necessario 
se  habet  potentia.  Non  obstat  natura  ope- 
rationis,  quia  est  actus  vitalis  ea  vilalitate, 
quae  convenit  operationibus  in  via,  speci- 
aliter  ut  procedunt  a  potentiis  secundum 
virtutem    innatam    potentiarum,    qua    se 


Potentias 
in  patria 
concurrer« 
per 
virtutem 
innaiam. 
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on  obsiat  vitaliter  movenl  ad  suas  operationes.    Ilaec 

actus      ralio  non  salvatur  aliler  in  patria  per  con- 

cursum  instrumentalem,  aut  obedientialis 

potentiee,    quia    hae    rationes,    quoe    sunt 

Neque     communes  viventibus   et  non   viventibus 

minentia 

object;.    non     possunt    esse    principia     influentia 

vilam  in  operationes.  Non  obstat  eminentia 

objecti,    quia   est  perfectissimum,  in  quo 

quietatur  potentia,  et  contentum  sub  suo 

objecto  primo ;   ergo  aelivitas,  quae  in  po- 

tentiis  salvanda  est,  est  illa  quae  convenit 

ex  virtute    innala,     et    qua)    potest    esse 

principium  attingendi  finito  modo  ex  par- 

le  operationis    et   lendentire  potentiarum 

in  ordine  ad  infinitum  objectum,  quia  po- 

tentia  activa  innata  salvari  potest  in  ordi- 

ne    ad    operationem,    per  quam  salvatur 

ejus  tendentia. 

Confirmatur  ex  Clementina,  Adnostrum, 

fenfirm.    de  Hwreticis,  de  qua  supra  actum  est  quse- 

ementina  s^one    undccima  distinctionis  praecedentis. 

Inj^trum  Begardi   asserebant   visionem    beatificam 

ceretici*.  jiaberi    viribus   naturalibus.    Hoc    damnat 

Concilium  sine  lumine  glorioe,  et   elevati- 

one  esse  possibile  ;  ergo  supponit  perinde 

ac   alia   Concilia   contra  Pelagianos  vires 

naturales  intellectus  cum  gratia  attingere 

objectum    supernaturale,    ut    Deum    per 

fidem,  sic  etiam,  inquam,  ex  iisdem  prin- 

cipiis  Concilium  damnans  hunc  errorem, 

et  adjungens  necessitatem  luminis  et  ele- 

vationis,   supponit    intellectum  per  vires 

naturales   concurrere   simul  cum  lumine, 

illudque  solum  damnat,  quo  dicitur  vires 

naturales  sine  gratia  et  elevatione  suffi- 

cere. 

Hinc  ergo  ex  probatione  majoris  et 
minoris  recte  sequitur  consequentia  illata, 
nempe  inaequalitatem  visionis  sequi  ex 
inoequalitate  intellectus.  Quae  etiam  ex 
probatione  minoris  salis  claret,  quia  in 
via  commendatur  major  conatus  volunta- 
tis  in  actum  supernaturalem,  ideoque 
reprehenditur   duritia    cordis,   et  tarditas 


27. 


ad  credendum  in  discipulis  ;  commendatur 
fides  major  Centurionis  et  Syrophoenissae  et 

Hemorrhoidis.  lntensio  eliam  actus  chari- 
tatis  est  in  praeceplo,  ut  dili<jes  Domi- 
num,  etc.  ex  tolo  corde,  etc.  Deinde,  quia 
intensio  actus  est  laudabilis,  et  inter  ejus  prrcceptum 
circumstantias,  deinde,  volunlas  libere  ( ' ec  ,oni8' 
agens  ad  actum,  ut  supponitur,  potest 
intensius  aut  remissius  Conatus  autem  vo- 
luntatis  exercilus  in  actum  secundum,  est 
respeclu  alicujus  gradus  in  actu ;  ergo  est 
repeclu  intensionis  inaequalis  ei,  ad  quam 
remisse  se  habet  voluntas,  quae  inaequali- 
tas  nequit  esse  ex  solo  habitu,  qui  semper, 
quantum  est  ex  se,  agit  per  modum 
natura),  et  quantum  potest ;  si  ergo  esset 
tota  ratio  agendi,  haberet  eumdem  sem-    Inlonsi° 

°  actus 

per    effectum,   et    inutilis   esset    conatus  ex  naajori 

connatu 

major  voluntatis,  ex  quo  nihil  perfectionis  voiuntatis. 
accresceret  effectui.  Quod  autem  praBstat 
major  conatus  voluntatis,  idem  pra^stat 
virtus  ejus  perfectior  applicata,  quia  cona- 
tus  ipse  nihil  aliud  designat  quam  appli- 
cationem  virtutis  in  agendo,  et  quo 
perfectior  est,  eo  perfectiorem  ad  effe- 
ctum  ordinari  potest. 

Objiciunt  adversarii,    potissimum    Sua-       28. 

.  ,  ,      .  Objectiones 

rez,  plura  contra  hanc  conclusionem,  quae  COntraeon- 

,  .  j-  i     n  •  u--'i  clusionem, 

ad  pauciora  reduci  possunt.  Pnmo  objicit 
quod  virtus  naturalis  sit  ordinis  inferioris 
ad  visionem,  et  improportionata  effectui. 
Quod  virtus  naturalis,  ut  naturalis,  non 
respiciat  effectum  supernaturalem,  sed 
naluralem,  ad  quam  limitatur,  quia  ha- 
beret  ordinem  ad  effectum  supernatu- 
ralem,  vel  causae  principalis,  vel  inslru- 
mentalis;  neutrum  dici  potest.  Deinde,  si 
daretur  virtus  activa  naluralis,  etiam  da- 
retur  in  eodem  intellectu  potentia  passiva 
naluralis,  sequeretur  etiam  ex  perfectiori 
virlute  inaequalis  visio.  Nequit  influere  ni- 
si  ut  elevatus  est;  si  sic  influit,  non  influit 
per  virlutem  naturalem. 
Item,  quia  si  influeret  per  virtutem  na-       29. 


m 
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luralem,  diffieillime  salvari  possel  visio- 

nem    esse    supernaturalem,     sequeretur 

quod  possel  producere  gratiam,  augere 

habitus  supernaturales;  ila  Cabrera. 

Doaio.     Respondetur  haec  nihil  urgere,  quia    ut 

.  probatum,  in  via  concurrit  liberum  ar- 

bitium   qua  liberuin  arbritium  est  ad  ac- 

lus  supernalurales  si  simul  cum  gratia  et 

..  .        -  mtentia  coniraria  tollit  liberum  arbitrium 
ftfodus 

loqaendi    L>[  totum  fundamentum  meriU;  male  etiam 
Patrom. 

interpretalur  Canones  Ecclesia?  de  neces- 
sitate  gratiae,  quia  ilii  non  excludunt  con- 
cursum  liberi  arbritii  per  virtutem  inna- 
tam,  et  pneler  jam  dicta  modus  ipse  lo- 
quendi  Patrum,  quo  vocant  gratiam  Ghri- 
sti  quam  definiunt  necessariam  ad  opus 
bonum.  Vocant,  inquam,  adjutorium, 
auxilium,  dispositionem,  pra^positionem 
voluntatis,  ut  eonsentiat  iibere  in  bonum, 
hoc,  mquam,  designat  iiberum  arbitrium 
concurrere  cum  adjutorio  et  auxilio,  quia 
adjutorium  est  coliocatio  virtutis  acce- 
dentis  et  complentis  actum  primum,  quia, 
ut  dic.it  Paulus,  non  ego,  sed  gratia  Dei 
mecum,  id  est,  non  ego  solus,  et  viribus 
propriis,  sed  gratia  Dei  mecum  in  adjuto-  nempe  liberum  arbitrium  aut  potentias 
rium.  Et  Augustinus  dicit  Deum  non  esse  non  esse  ex  virtule  innata  solitarie  sumpta 
adjutorem  nisi  operantibus.Goncurrit  ergo  sufficientes  in  opus  supernaturale  ;  posse 
,    .     liberum   arbitrium  per  virtutein  innatam      adjuncta  gratia    et  elevatione,  non  quod 

Conclusio  j  »  ^. 

ha3c     tota    sit     virtus   agendi,     aut  usus 

obedientialis 
ut  ha3c  virtus  ejus  insufficiens  et  inchoata  tantum,  sed  applicatio  virtutis  innatse, 
compleatur  in  actu  primo  per  principium.  et  alias  insufficientis  per  concursum 
supernaturale  adjuiictum,  quam  senten-  adjunctum  supernaturalem,  non  re- 
tiam  opinor  esse  Doctoris  Angelici  et  om- 
nium  Antiquorum,  et  tam  mihi  certa  est 
quam  dari  liberum  arbitrium  in  nobis  in 
ordine  adopera  salutis;  et  quidquidprobat 
dari  liberum  arbitrium  ad  meritum,  pro- 
bat  ejus  concursum,  quia  consistit  in    po- 

tentia  activa  et  non  passiva;  esse   autem 
doctrinam    S.  Thomae  patet   ex    1.  part. 
quaest.    12.   art.    5. 
30.  Cum  igitur,  inquit,  virtus  naturalis  in- 


tellectus  creati  non  sufficiat  ad  Dei  essen- 
tiam  videndamyoportet  rjuod  ex  divina  gra- 
tia  superaccrescat  ei  virtus  intelligendi ;  et 
hoc  argumentum  virtutis  intellectiva  illu- 
minntionem  vocamus,  etc.  Et  lib.  3.  contra 
Gentes  cap.  54.  in  argumento  4.  Virtus 
intellectus  naturalis  non  suf/tcit  ad  viden- 
dum  divinam  essentiam;  ergo  oportet  quod 
augeatur  ei  virtus,  ad  hoc,ut  ad  talem  vi- 
sionem  perveniat.  Non  suf/icit  autem  argu- 
mentum  per  intensionem  naturalisvirtutis; 
oportet  igitur,  quod  (iat  augmentum  per 
alicujus  novx  dispositionis  adeptionem,  etc. 
Per  quse  satis  constat  quid  intendit  prio- 
ri  loco,  art.  6.  ad  3.  quando  dicit  diversi- 
tatem  visionis  provenire  ex  diversa  facul- 
tate  intellectus,  non  quidem  naturali,  sed 
gloriosa,  etc.  ubi  per  gloriosam  intendit 
iuteliectum  conjunctum  cum  lumine,  alio- 
quin  non  diceret  provenire  ex  diversa  fa- 
cultate  intellectus;  et  negans  provenire  a 
facultate  naturali,  intendit  illam  seorsim 
sumptarn  ab  adjutorio  luminis  elev  .ntis. 

Objectiones  ergo  praBiniss»  habent  eam- 
dem  solutionem  ex  D.  Thoma  et  Patribus, 


pnemissa  ad  actus    supernaturales,  sed    necessario 

est 

D.  Thom.  requirit    auxilium    gratias  supernaturalis,      et      applicatio      potentise 


tjuiritur  alia  responsio  in  specie,  nisi 
quoad  ea  qua3  assumit  Gabrera  de  intensi- 
one  et  productione  habitus  infusi,  quse 
consequentia  nulla  est. 

(p)  Ex  hoc  patet  sextum,  etc.  Movet  du- 
bium  an  a^que  gaudeat  beatus  de  sua,  et 
aliorum  beatitudine.  Respondet  primo 
negative,  quiasecundum  ordinem  charita- 
tis  magis  tenetur  diligere  post  Dem  se- 
psum,  et  propriam  salutem,    sicut    magis 


Solutio 

objectio- 

num. 


31. 

An  eequale 

sit 

gaudium 

beati  de 

propria,   el 
aliorum 
gloria  ?  I 
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tenetur  evitare  peccatum  proprium  quam 
alienum. 
Respondet  secundo  magis  intensive  di- 

ligere  propriam  beatitudinem;  extensivo 
vero  magis  diligere  beatitudinem  majo- 
rem  aliorum  quia  scilicet  gaudebit  de 
quolibet  bono  in  aliis  beatis,  et  de  exces- 
su  cujuslibet. 

SCHOLIUM. 

Per  denarium  in  parabola  Matthsei,  Patres 
intelligunt  vitam  seternam.  Greg.  hom.  16. 
in  Ezechiel.  Nazianz.  orat.  40.  August.  ho- 
mil.  59.  de  verbo  dom.  Uieron.  2.  contra 
Jovin.  et  in    illum    locum,    ubi    etiam   An- 


tia,  ot  sic  non  est  propositio  Au- 
gustini  alia  ab  illa  Philosophi,  <ib 
eo  quod  res  est,  vel  non  est,  oratio  dicitur 
vera  vel  falsa.  Potest  etiam  poni 
circa  rem,  quae  intelligitur,  et  sic, 
intellectus,  si  rem  aliter  intelligit 
quam  sit,  falsum  intelligit,  et  se- 
cundum  hoc  illud  aliter  dicit  mo- 
dum  circa  objectum,  et  sic,  qui 
intelligit  rem  aliter  quam  est,  fal- 
litur,  quia  non  intelligit  eam;  ni- 
hilominus  tamen  unus  potest  ha- 
bere  clariorem  modumintelligendi 
alio. 
Ad  aliud  dico,  quod  non  est  par 


10. 

Ad    arg. 

qu.est.  5. 

Vide  in  3. 

d.  3.  q.  1. 

et  d.    14. 

q.  2. 
In  prseced. 

cap.  de 
substantia. 


seim.  Ghrysost.  et  aiii.  Doctor  etiam  exponit     fruitio,  nec  par  gaudium,nec  etiam 

par  amor  concupiscentise,  nec 
etiam  par  delectatio  sequens,  licet 
enim  sit  de  paribus,  non  tamen 
pari  aftectu.  Inteliigit  ergo  Augu- 
stinus  extensive,  non  intensive, 
quia  quilibet  gaudebit  de  quolibet 
et  de  omnibus,  de  quibus  alius 
gaudebit. 


de  essentia  divina,   sed   in   idem  fere   inci- 
dit. 

(q)  Ad  argumenta  illius  qusesti- 
onis.  Ad  primum,  quod  singuli  re- 
cipiunt  singulos  denarios,  etc.  Di- 
citur  quod  verum  est,  et  exponi- 
tur  de  vita  seterna,  quam  quilibet 
accipit.  Aliter  expono,  quod  ille 
denarius  est  essentia  divina,  quae 
est  idem  objectum  omnium  beato- 
rum,  et  datur  omnibus  sub  sequa- 


COMMENTARIUS 


(q)  Ad  argumenta  illius  quxstionis,     etc.       32> 


Intelligens 
rem,  aliter 
quam     est, 

fallitur, 
exphcatur. 


li    ratione,   quia  infinita  ex   parte     scilicet  quintae  quaestionis  in   ordine.  Ad  Ad  ar^- 
objecti. 

Ad  secundum  dico,  quod  omnes 
illse  propositiones  sunt  truncatse; 
adverbium  enim,  nisi  habeat  parti- 
cipium  vel  verbum,  semper  est 
truncata  locutio,  sive  incongrua ; 
sic  est  propositio  hsec  in  proposito, 
qui  intelligit,  rem  aliter  quam  est, 
fallitur.  Hsec  enim  alietas  potest 
poni  circa  actum  intelligendi,  et 
sic  est  propositio  falsa,  quia 
omnis  intellectus  creatus  intel- 
ligit  rem  aliter  quam  est,  quia 
intellectio  est  accidens,  intellectus 
autem  potest  esse  aliqua  substan- 


primum  patet  responsio  hic    in  littera  et 
ex   dictis  in  principio    hujus    quaestionis, 
ubi  declarata  est  parabola. 
Ad  secundum  et  tertium  patet  ex  littera. 

SGHOLIUM. 

Ke.^olvit  tertiam  q_ua3st.  quce  est  ultima  to- 
tiu.i  operis.  Si  teneatur  dotes  esse  qualitates, 
«'1'iint  inasquales  secundum  diversitatem  me- 
rilorum.  Si  vero  iinpassibilitas  sit  extrinse- 
ca  Dei  manutenentia,  ut  dictum  est  d.  prae- 
ced.  quasst.  13.  et  subtilitas  sit  Dei  decretum 
de  non  concurrendo  ad  resistendum  penetra- 
tioni,  vei  de  ea  iacienda  ad  nutum  beati, 
ut  dictum  est  ibi  qui^st.  10.  nuila  erit  in  uis 
iniequalitas.  Similiter  resolvit  de  asqualitate 
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11. 

-isio 

- 


tatis,  ju\ta  varias  opin.  de  ea  ibi  q.  1.4. 

laritate  irero,  si   est  tantum  perfectus 

.  dequo  ibi  constat  posse  esse  insequa- 
lem, 

\  AlcI  tertiam  quaestionem,  di- 
cendum  quod  si  illae  beatitudines 
corporis  ponuntur  qualitates  ab- 
solutse  positivae,  tunc  erunt  inae- 
quales,  quia  sive  perflciant  corpus 
suuni  ex  redundantia  animse  ad 
corpus,  sive  a  Deo  immediate,  dif- 
ferunt  tamen  secundum  merita, 
quia  merita  sunt  inaequalia,  etiam 
cuni  beatitudo  animarum  sit  inze- 


34. 
Ad 


nOMMKNTAKUTS. 


(f)  Ai  terliam  quaestionem,  etc.  nempe 
quae  tertia    est  in  hoc   ordine,    licet   sit 

1  tertiam 

sexta  in  ordine  reliquarum.  Resolvit  hanc   qu^stio- 

nem . 

quneslionem  breviter  ex  dictis  in  qusesti- 
onibus  ultimis  disp.  49.  in  qua  de  dotibus 
disserit. 

Hespondet  ergo  dicendo,  si  consistunt 
in  qualitatibus  positivis  superadditis,  sive 
redundantibus  ex  anima  in  corpus,  aut 
a  Deo  produclis  distinguuntur  secundum 


An  Jotes 
corporum 

glorioso- 

rum 
sint  inae- 

quales  ? 


merila.  Quod  si  impassibilitas  non  sit  qua- 
qualis,  illse  qualitates  erunt  inse-  1Uas  superaddita,  sed  conservatio  rei,  esse 
quales.  Si  autem  impassibihtas  est  mu*\em  dicit  in  omnibus,  et  idem  dicen- 
solum  possibilitas  non  patiendi  dum  de  sublililate>  si  consislat  in  assi. 
corpus  passione    abjiciente  a  sub-     stentiaDei  ad  voluntatem  beati,  ut  possit 

csse  simul  cum  alio  corpore,  esse  simili- 

ter  aequalem;  agililas  vero  et  claritas  pos- 

sunt  esse  inaequalia. 

Objicies,  quomodo  salvari  possil  priores 


est  prius,  et  si  subtilitas  est 
possibilitas  essendi  corpus  cum 
alio  corpore  pro  libito  volunta- 
tis  animse  suse,  tunc  yidetur 
de  his,  quod  non  reelpiunt  in- 
aequalitatem,  quia  omnia  corpora 
aequaliter  praeservantur  a  passi- 
one,  et  sequaliter  possunt  esse  cum 
alio  corpore;  agilitas  vero,  si  est 
in  corporibus  qualitas  proporti- 
onis,  posset  esse  sequalis.  Si  vero 
est  secundum  quod  proportionan- 


35. 


aequales  in  omnibus  esse  ex  meritis    im-    0bJectl?- 

^  Respcnsio, 

paribus. 

Respondetur,  licet  effectus  sit  indivisi- 
bilis  et  sequalis,  potest  correspondere 
idem  pluribus  meritis,  sicut  gradus  pri- 
mus  gloriae,  qui  debetur  conversioni  pec- 
catoris,  et  virluti  Sacramenti,  meritisque 
Ghrisli,  etiam  correspondet  primo  merito 
justificati.  Sic  ergo  omnia  merita  beatorum 


tur  virtuti    animae,  et   llla   potest     influnt  in  illas  dotes,  sive  plura  sint,  sive 
esse  inaequalis,  sic  et  agilitas.  De 
claritate,  si  est  tantum  perfectus 
color  in  gradu  perfecto,   non   est 
dubium  quin  sit  insequalis. 

Ad  argumenta.  Duo  prima  pro- 
cedunt  de  impassibilitate  et  subti- 
litatc  ;  patet  in  corpore  qusestionis 
quid  sit  dicendum.  Ad  illud  in  op- 
positum  de  claritate,  concedo. 


pauciora,  sicut  inrluunt  in  ipsam  gloriam 
animse,  cui  secundum  omnem  suum  gra- 
dum  correspondet  talis  dispositio  conse- 
quens  in  corpore;  quod  vero  ipsa  sit  indi- 
visibilis,  non  infert  quin  sit  ex  pluribus 
causis  maxime  moralibus,  quarum  intuilu 
collective  dalur. 

SGHOLIUM. 

Ad  primam  quaest.  quse  cst  quarta  hujus, 
declarat  i-n  quo  sit  inaequalitas  pcense  damui 
et  videtur  totam  inaequalitatera  ejus  reduce, 


DIST.  L.  QILESTIO  VI. 


569 


re  ad  nolitionem,  atque  adeo   ipsam    priva-  inaequalitatem  Clllpne,  quia  qui  ha- 

tionem  meram  ubique  esse  sequalem.  Ita  se-  bet   gPavioremf  habebit   carentiam 

quuntur  l)octo:'em  Aiiffles,  q.   de    sacr.  poen..  ...        .        .            .  &   ..           .. 

\     u   r,  o  i,      iv-       o      o  i3 \  majoris  boni,  ad  quod  fuit   ordina- 

art.  ult.  diil.  2.  Bassol.  hic  q.  2.  a.  2.  Praete-  J                              * 

rea  Doctor2.  d.  37.  q.  1.  §    Ex  ista  n.  9.    et  t,1S'  Probo,    quailto    actllS    ellCltur 

quodi.  18.  art.  3.  §  Ex  isto,  docet  privationes  cum    majori    conatu,  tanto  debet 

secundum  se  non  dicere    magis,  nec  minus,  habcrc  majorcm    rectitudinem,    et 

sedeasesse  pejores,  quae  melioribus  recti-  per  consequens,  tanto  magis  debet 

tudinibus  specie,  vel   numero    privant;    et  ordiaari  al    majus   p^mium  ;   qui 

infra    ad    secundum,    ait     privationem   es-  .                                          . 

M  „.     „       .        .    ...    .  ,            ,  ergo    gravius    peccat,    privat    se 

se  majorem,  quia   privat  majon   bono,    vel  .       r                            . 

quia  magis  involuntaria  ;  et   hanc  opin.  de  majori    bonc  ;  et    SIC   patet    SCCUll- 

sequalitate  pcenee  damni  in   omnibas  tenent  dum  primum  modum  quomodo  po- 

Alens.  3.  p.  q.  57.  m.  3.  D.  Bonavent.4.  d.  22.  tcst  poena  damni  CSSC  ina^qualis. 


inaequuhs, 

secundum 

iniequulita- 

tem 

culpoe  t 


12. 

Decisio 

q.  4.  su- 

perioris. 


a.  1.  q.  2.  Vasq.  1.  2.  d.  100.  c.  3.  et  5.  citans 
Durand.  etPalud.  Assor.  tom  1.  lib.  4.  c.  24. 
Oppositum  tenent  Richardus  hic  art.  5.  q. 
ult.  Soto  q.  unic.  art.  4.  Suar.tom.  4.  disp.  12# 
sect.  2.  ubi  modum  explicandi  Doctoris 
sequitur,  sed  tacito    ejus  nomine. 

(s)  Ad  primam  quccstionem 
concedo,  quoddamnati  erunt  mise- 
ri,  miseria  scilicet  anirna)  et  cor- 
poris,  et  ita  est  duplex  miseria, 
sicutetbeati  sunt  beati  in  anima 
et  corpore;  miseria  autem  animso 
est  in  duplici  poena,  scilicet  damni 
et   vermis.  Dc  poena  damni  dico, 


E.x:  alia  parte,  quanto  aliquis 
gravius  pcccat,  tanto  magis  dimit- 
titur  affcctioni  commodi,  ct  priva- 
tur  affectionc  jnstitisc,  ct  per  con- 
sequens  erit  magis  nolens  pecca- 
tum  suum,  inquantum  est  causa 
poense  ;  ergo  magis  habebit  de  noli- 
tione  quam  alius,  quanto  magis 
habet  de  affectione  commodi. 

(t)  Contra,  si  ille  qui  fuit  major 
peccator,  magis  diligit  se,  et  sic 
magis  tristatur  de  damno  suo,  ta- 
men  quantum  diligit  se,  magis  de- 


Ex 

nolitione 

sumit  inae- 

qualitatem 

pcenae 

damni. 


13. 


Quid 

pcena 

damni  ? 


quod  non  est  solum  carentia,  quia  lectabitu  r    probo,   si  talis  magis 

sic  non  csset  pcena,sed  carentia  est  diligit   se,  et  voluntarie  opcratur 

boni  apti  nati  inesse,  et  convenien-  circa  se  ut    objectum    dilectionis 

tis,    quod   debet   inessc,   non   boni  susc,    ufc   puta  circa  objcctum  be- 

remoti,    scd    propinqui,  nec     cum  atissimum,  et  sic  tunc  aliqua  de- 

hoctotoesset  illa  carentia    poena,  lectatio  erit  in  cis,  quodest  incon- 

nisi   esset   nolita,  et  ideo  oportet  veniens. 

quod  sit  carcntia  involuntaria;  sic  Respondeo,  si  quilibet  damnatus, 

autem   potest    dupliciter  intelligi  et  prsecise  Dcemones  possent  stare 

inaequalis.   Primo,  quia    esset   ca-  in  quieta  cognitionesua,  ct  dilecti- 

rentia  insequalis,  quia  ina^qualiter  onesua  pcrpetua,  et   non  dctermi- 

ordinati    ad    bcatitudinem,     quia  narentur  ab  hoc  vel  ab  alio,  repu- 

ad  alios  ct  alios  gradus  beatitudi-  tarent  se  beatos  beatitudine  natu- 

nis.  Similitcr  potcst   esse  inaequa-  rali,    ct    idco    in    cognitione    sua 

litas     involuntaria,     quia    magis  maximequiescerent ;  etcredoquod 


Pcena 

damni 

quomodo 


vellet  minus   bonum   suum    quam 
alterius. 

Sed  qualiter  erit  illa  inaequalitas 
in  illis?  Dico  quod  erit  secundum 


quia  ab  hoc  impediuntur,  quod  est 
eis  maxima  poena. 

Et  tunc   ad  rationem  dicendum, 
quod  nullus  potest  stare  absoluto 


Pueri 

in  Limbo 

habent 

beatitudi- 

nem 

istam 

naturalem, 

quia 

possunt 

seipsos 

considera- 

re, 

et  in    iIIu 

considera- 

tione 

star^, 
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in  cognitione  et  consideratione 
aua,  sed  tnntnm,  ut  est  terminus 
cujusdam  alterius,  scilicet  inferni, 
vel  carentiae,  vel  privationis  tanti 

boni  commodi;  sicut  infirnius  con- 
siderat  se,  non  tamen  deleetatur, 
quia  non  considerat  se,  nisi  tit  est 
terminus  conctipitae  sanitatis,  qua 
caret,  quam  si  obtinere  non  po- 
.    amplius    tristatur    et    puni- 


secundum  rectam  rationem,  et  conse- 
quenter  erit  magis  nolens  peccatum  ex 
quo  incurrit  tantum  incommodum. 

{t)  Contra,  si  iilx,  elc.  Objicit  contra 
hunc  secundum  modum,  ex  quo  dicit  re- 
sultare  insequalitatem  poenae,  inde  sequi 
quamvis  peccator  ex  incommodo  tristetur 
magis,  quanto  magis  in  eo  praedominatur 
affectus  commodi,  tamen  inde  etiam  se- 
quetur  in  eo  major  delectatio  de  seipso, 


37. 
Objectio. 


tur  ;  et  tunc  dico,  quod  diligens  se     inquantum  se  amat  magis,  quam  aliquod 


36. 

Ad 
primam 
quse^tio- 

nem 


Debet   esse 

nolita 

carentia  ut 

sit  poena. 


ad  habendum  aliquid,  quod  nun- 
quam  poterit  habere,  illa  dilectio 
est  causa  moeroris  et  tristitise. 


COMMENTARIUS. 

(f)  Ad  primam  quaestionem  concedo,  etc. 
Supponit  damnatos  puniri  anima  et  cor- 
pore.  Duplex  autem  poena  est  in  anima, 
nempe  damni  et  vermis.  Dicit  poenam  non 
consistere  in  nuda  carentia  nisi  sit  nolita, 
ideoque  debet  esse  carentia  involuntaria, 
quia  debet  esse  carentia  boni  nati  inesse. 
Duplex  autem  potest  esse  inaequalitas,  vel 
potius  ex  duplici  capite  oriri,  nempe  quia 


Responsio. 


aliud,  quia  amat  commodum  sibi,  ut  fini 
cui. 

Respondet    damnatos    non    permitti  in 
quieta    et   stabili    consideratione   sui,  ut 
alias  supra  dixit  de  his  pcenis  in  specie,  et    Damnati 
respondet  ad  rationem  quod  damnati  non  con^|}erant 
permittuntur  in    consideratione    sui,  nisi     se  nis} 

respective 

ut  sunt  terminus  alicujus  adjacentis  noliti,  ad  poenas. 
ut  inferni  aut  ignis,  aut  carentiae  beatitu- 
dinis  et  boni  commodi  ;  sicut  infirmus 
considerat  seipsum,  non  absolute,  sed 
respective  ad  sanitem  qua  caret,  et  quam 
desiderat,  et  quanto  magis  concupiscit 
sanitatem,  tanto  magis  sui  consideratio 
cum  carentia  ejus    est    ei    causa  doloris. 


37. 


Insequalitas 

ex  duplici 

capite 

oritur. 


Quomodo 
s-alvatur 

in;equalitas 
pcense 
damni. 


ordinatur  unus   ad  majus  bonum   quam      Vide    quae  latius    circa  haec   dicta    sunt, 

alius,  vel  quia  etiam  minus  bonum  magis      distinct.  44.  qusest.  2.  et  3. 

desideratur;  potest  ergo  crescere  ex  na-         Gonclusionem   positam   de  inaequalita- 

tura  habitus  excedentis,    quo  privat,  vel      te  poenae  damni,  tenent  Abulensis  in  25.  Gonciusio 

ex  vehementiori  actu  voluntatis  circa  voli-      Matth.   supplementum    Gabrielis      in    4.    tenetur. 

tum   aut  nolitum.  Plures  enim  magis  tri-      d.  44.  q.  3.  art.  3.  concl.  3.  Almainus  cap. 

stantur  circa   perditionem  minoris  boni,      ultimo  moralium,  Guriel.    art.  4.  dub.    1. 

quam  alii  circa  perditionem  boni  majoris,      Videantur    alii,     quod    citat    Scholiastes. 

ut   avarus   magis   tristatur  ex  parvo  dis-      Ratio  conclusionis   est,  quia  poena  damni 

pendio,  quam  liberalis  ex  majori. 

Exutroque  patet  esse  inaequalitas  poenae, 
quia  qui  gravius  peccat,  privat  se  majori 
rectitudine  et  merito,  ad  quae  per  legem 
vocatur,  et  quse  sunt  media  acquirendae 
glorie,  ac  proinde  etiam  consequenter  se 
privat  gloria,  quae  alias  corresponderet; 
magis  etiam  dimittitur  affectioni  commo- 


in  parvulis  et  adultis  esset  eadem  ;  quod 
videtur  inconveniens.  Secundo,  quia  me- 
ritis  inaequalibus  correspondet  pra3mium 
essentiale  ina^quale  ;  ergo  etiam  peccatis 
insequalibus  poena  essentialis  et  inaequalis 
damni.  Tertio,  quia  major  est  pcenadamni 
quam  sensus  ;  ergo  debet  crescere  ex 
peccato    majori    et  multiplicato.    Quarto, 


di,  et  privatur  affectione  justitiae,  quae  est     non  obstat   quod  consistat  in  privatione, 
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Ineequalitas 
puenie 
damni 
unde 

consurjnt. 


quia   etiam  aversio  peccati   unius  excedit  quis   habens    plura    merita,    et    peccaret 

aversionem  alterius,  licetutraque  consistat  finaliter    peccato    leviori,  quam    alii,  qui 

in  privatione.   Deinde,   haec    privatio    est  nunquam  habueruut  gratiam   et    merita, 

moralis  quantum  ad  rationem  pcenae,  quia  sequeretur  talem  habere  majorem  pcenam 


Oppositio 

ej  us  ad 

"ioriam. 


38. 

Modus 
dicendi 
quorum- 

dam 
rejicitur. 


supponit  debitum  in  voluntate  respective 
ad  gloriam,  inquantum  per  voluntatem 
antecedentem  Deus  mediante  lege,  voca- 
tione,  aliis  mediis  ordinaverit  voluntatem 
creatam  ad  gloriam  per  merita  acquiren- 
dam.  Unde,  privando  se  rectitudine 
multifaria  operum,  privavit  etiam  se  per 
eadem  peccata  gloria  in  gradu  proporti- 


damni,  quod  est  absurdum.  Distinguenda 
igitur  est  pcena  damni  essentialis  a  pcena 
damni  accidentalis ;  qua)  distinctio  su- 
menda  est  non  ex  statu,  quern  habuit 
damnatus,  sed  ex  praecisa  ratione  peccati, 
et  causat  damnum,  privando  directe  ipsa 
rectitudine,  quae  deberet  inesse,  et  con- 
sequenter  gloria  correspondente  illi   re- 


onato  illis   meritis,  quorum   debitrix  erat  ctitudini,    et    haec  est    pcena    essentialis 

voluntas  in  ordine  ad  gloriam  acquiren-  damni,  quae  consequitur  per  se  ad  pecca- 

dam  in  eadem  proportione  ;  licet     ergo  tum.  Secunda  pcena  est  accidentalis   ex 

privatio  physica  aequalis  sit  in   eo  sensu,  statu  viatoris   peccantis  fmaliter,  aut  non 
quo  tollit  sirapliciter  gloriam,  et  in   omni 
suo  gradu,  tamen  privatio  moralis  non  erit 


aequalis,  sicut  neque  debitum  aequale  est. 
Accedit  quod  haec  privatio  non  solum 
opponitur  gloriae  secundum  speciem,  sed 
etiam  gradum  perfeclionis,  ita  ut  sit  tantae 
gloriae,  quanta  exclusa  est  per  demerita, 
sublata  rectitudine,  quae  deberet  inesse,et 
secundum  gradum  rectitudinis,  non  solum 
in  specie,  sed  in  individuo;  voluntas  enim 
debitrix  est  hic  et  nunc  ut  operatur, 
operari  secundum  regulam  praesentem, 
cui  opponitur  peccatum,  quod  committit. 


resipiscentis,  si  is  habuit  plura  merita  et 
gratiam,  ea  amittit  per  peccatum  fina- 
ie ;  hoc  tamen  per  accidens  est,  ut  talia 
fuerint,  et  damnum  eorum  proinde  ut 
causaturab  hoc  peccato,  estper  accidens, 
sicut  erat  per  accidens  talia  praecessisse. 
Pcena  ergo  damni  essentialis  explicanda 
est  modo  dicto,  sicut  solemus  etiam  ex- 
plicare  differentiam  inaequalitatis  inter 
eademspecie  peccata,  aut  etiam  diversa, 
ut  suo  loco  tractatur. 

Objiciunt  alii,  ut  Durandus  in  4.  d.  44. 
et  Paludanus  eadem  q.  1.  conclus.  2. 
Haec  autem  rectitudo,  quae  hic  et  nunc  Gapreolus  q.  2.  art.  3.  et  alii,  quos  citat 
excluditur  per  malitiam  oppositam,  et  pro  opposita  sententia  Scholiastes,  quod 
deberet  esse,  habet  sibi  commensuratum  pcena  damni  sit  privatio  totalis  visionis 
gradum  gloriae,  et  sicut  peccatumopponi-  beatificae;  sedprivatio  non  suscipit  magis 
tur  directe  ipsi  rectitudini,  ita  includit  et  minus,  ergo  neque  inaequalitatem. 
damnum  gloriae  correspondentis,  quod  Kespondetur,  quod  privatio  in  speciein 
consistit  in  privatione  illius  gloriae  com-  ratione  damni  tanto  major  est,  quanto 
mensurata  ipsi  in  substantia  et  gradu.  Et  forrna  est  perfectior,  qua  privat.  Unde  in 
hoc  modo  crescit  privatio  quantum  crescit  proposito  non  solum  attenditurillaprivatio 
ingradu  ipsagloria.  secundum  rationem  seu  oppositionem  in 

Hinc  excluditur  modus,  quo  Gabriel  specie,  sed  etiam  oppositionem  in  indivi- 
declarat  hunc  excessum  privationis,  et  duo,  qua  privat  gloria  et  visione  com- 
pcenae  damni  respective  ad  gratiam  et  mensurata  rectitudini,  qua  hic  et  nunc 
merita,  quee  ante  lapsum  fuerunl,  quia  privat  peccatum,  et  quae  est  damnum, 
hic  modus  destruit  conclusionem  ;  si  enim      quod   per   peccatum  incurritur;    negatur 
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Objectio. 
Privatio 

non 
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et  minus. 


Responsio. 
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;  >    minor,     quia    sicui     aptitudo    et  dc  beatitudiue,  non  onim  est  sequa- 

debitum     proximum     illius    bealitudinis  lis  boatitudo  propter  aequalitatem 

exlenditur  ad  ipsam  non  in   specie  tan-  in  naturalibus,  nec  propter  sequa- 

tum,  sed  etiam  in  gradu  et individuo,  sic  litatem  boni  actus  oliciti ;  sed  se- 

eiiam  privali  i  ad  eamdem  sub  his  ralioni-  cundum  quod  est  major  conatus  in 

bus  extenditur  et  distinguitur  a  privalione  hoc    quam   in  illo,   secundum  hoc 

in  specie  per  delerminationem  superaddi-  ost  majus  meritum,  et  majus  prae- 

tam.  Reliquse  objectiones  facile   ex  dictis  mium  ;  sic  in  proposito,   licet  vo- 

ilvunlur,  luntates  peccantium,  et  actus  fu- 

erint    acquales,   non  tamen  aeque 

sgiiolium.  fuit  in  eis  culpa,  quia  non  fuit  in 

quolibet  sequalis    conatus  in  pec- 

Poenam  vermis,  quae  est  tristitia  de  pecca-  *                       *                                         l 

tis   non  propter  Deum,  sed  quatenus  privant  ca^o;   quare  nec   aequahs   poena   m 

bono  commodi,docet  esse  insequalem, seciin-  puniendo. 

dum    imvqnalitatem   culpae,    de   quo    snpra  (v)    De     poena    ignis    dlCO,     quod 

d.  ii.  q.  2.  Item,  poenam  ignis  esse  injequa-  ignis  immutat  sensum,  et  median- 

in*qualiter  immutabit  poten-  ^   gensu   immutat  appetitlim    sen- 


In  solut.  2. 
qusesliunc. 

Gonatus 
scilicet  ex 

parte 

voluntatis, 

forte  ut 

distinctae 

a  concausa, 

quia 

concausa 

naturaliter 

a^it. 


H. 
d.   14.  q.  2. 

Unde 
imequalitas 
•  ie 
vermis. 


tias.  Et  ponit  tres  modos  dicendi,  an  istainaa- 
qualitas  erit  per  insequalitatem  ignis  com- 
burentis  in  se,  vel  in  applicatione,  vel  sine 
illa  inaequalitate  per  alium  modum  possibi  ■ 
lem  ei,  cujus  judicia  sunt  abyssus  multa, 
cui  sit  laus,  honor,  virtus,  gloria,  per  infi- 
nita  saeculorum  saecula.  Amen. 

(u)  De  poena  vermis  dico,  sicut 
de  prima.  Illa  enim  poena  vermis 
erit  quaedam  tristitia,  et  continuus 
remorsus  conscientire,  et  ista  poe- 
na  erit  eis  insequalis,  sicut  tristi- 
tia,  qua  nollent  isti  mala  pati,  est 
eis  inaequalis,  ut  dictum  estsupra, 
inquantum  tollit  ab  eis  bonum 
commodi;  sic  enim  habebunt  re- 
morsum  majorem  vel  minorem, 
sccundum  proportionem  culpse, 
sicut  de  peccato  graviori  infligitur 
eis  gravior  poena. 

Si  quseras  vel  dicas,  quod  isti 
sunt  aequales  in  naturalibus,  inse- 
quales  tamen  in  conatu  volunta- 
tis  ad  peccandum;  ergo  debetur 
eis  pcena  aequalis  proptor  sequali- 
tatem  in  naturalibus,  vel  insequa- 
lis  propter  majorem  vel  minorem 


sitivum,  et  mediante  illo,  volunta- 
tem,  et  inaequaliter  objectum  po- 
test  esse.  Sed  eritne  ista  insequa- 
lis  immutatio,  vel  quia  ignis  in  se 
est  insequalis,  vel  quia  corpora 
inaequaliter  immutantur  ab  eis? 
Dico  quod  si  ilia  corpora  darn- 
nata  erunt  sine  motu  locali,  ita 
quod  non  movebuntur  de  loco  ad 
locum,  tunc  afflietiva  erunt  inae- 
qualia  ;  et  hoc  est  rationabilius, 
quod  sint  inaequalia  quam  aequa- 
lia,  quia  sic  sunt  pauciora  mi- 
racula  in  damnatione  eorum.  Si 
enim  est  afflictivum  aequale,  et 
t.amen  unus  minus,  et  alius  magis 
punitur,  erit  ibi  perpetuum  mira- 
culum.  Si  autem  sunt  mobil.es,  et 
transferantur  de  loco  ad  locum, 
tunc  possunt  transferri  de  uno 
afflictivo  in  uno  graciu,  ad  aliud 
afflictivum  in  alio  gradu,  secun- 
dum  illud  Job  :  Transibunt  ab  aquis 
nivium  cid  calorem  nimium.  Vel  si  erit 
aequale,  potest  dici  quod  est  eis 
intrinsecum  afflictivum  eorum, 
conatum.    Respondeo,   sicut   supra     vel  perpetuo  contiguativum,  sicut 
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Job  24. 
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Ad   arg. 

qiutst.  4. 

superioris, 

In    3.   art. 


16. 


concederetur  modo  de  D?emonibus,  sit  infinita,  quia  talis,  et  tanta 
et  ad  hoc  videtur  essc  Augusti-  est,  quanta  est  bonitas,  quse  nata 
nus  12.  DeCivit.  Deicap.  16.  in  qua-  fuisset  inesse  illi  actui,  si  secun- 
dam  auctoritate,  quae  sic  incipit  :  cundum  debitas  eircumstantias 
Non  cst  negandum.  fuisset  elicitus;  sed    hsec  non  fuis- 

(x)  Ad  argumentum  primum  di-  set  inflnita,nec  possibile  fuisset  es- 
co,  quod  ratione  habitus,  quem  se  inlinitam,  nisi  pro  tanto,  quia 
negat  privatio,  non  est  major  una  conjungit  infmito.  IIoc  patet  de 
quam  alia,  sed  ratione  malitise  et  fide  ad  Petrum  circa  medium,  et 
majoris  boni,  quod  privat,  potest  ideo  poena  durat,  quia  peccatum 
esse  major,  quia  privatio  majoris  in  eis  durat.  Unde  dicit  :  Permanen- 
boni  ;  vel  potest  dici  quod  est  le  in  eis  injustce  affectionis  malo,  per- 
insequalis    inquantum    involunta-     mdnet  in  eisjustce  retributionis  damnato, 

a  qua  nos  custodire  dignetur,  qui 
est  benedictus  in  ssecula  Sceculo- 
rum.  Amen. 


ria. 

(y)  Ad  secundum  patet  respon- 
sio.  (z)  Ad  tertium  dico,  quod  se- 
cundum  justitiam  distributivam 
non  potest  dari  pejori  plusde  bono, 
si  est  simpliciter  magis  bonum  et 
huic;  si  vero  non  est  bonum  huic, 
est  tamen  bonum  simpliciter,  ma- 
jus  bene  potest  dari ;  et  sic  est  de 
poena  in  proposito. 

Ad  ultimum,  nego  quod  excessus 
in  poena  debeat  attendi   secundum 


COMMENTARIUS. 

(u)  De  prma  vermis,   etc.   Est  secunda       40 
eonclusio,  in   qua  docet  poenam    vermis  ^^na 
etiam    fore   insequalem,  quse   consistit   in    vermis 
tristitia  ex  remorsu  conscientiae  et  pecca- 
toruminquantum  toilunt  bonum   commo- 
di  ;   quo   majus    autem   commodum  fuit, 


quantitatem  extensionis,  quia  per     quo  prival  peccatum,  eo  major  erit  haec 


Dist.    46. 
q.  4.  ia  fin 

et 
49.  q.  6. 


se  cnlpse  correspondet  poena  se- 
cundum  intensionem,  secundum 
justitiam  distributivam.  Unde  (sic- 
ut  dixi  supra)  Deus  posset  infli- 
gere  pcenam  aliquam,  quse  si 
tantum  per  momentum  duraret, 
sufflcienter  tamen  puniret  pecca- 


tristitia.  Vide  quae  dicla  sunt  in  superiori 
conclusione. 

Objicit  praalerea  contra  hanc,  in&quales   0biectio 
esse  damnatos  in  naturalibus,et  respondet 
quod  hasc  poena  non   sequitur  ad  natura- 
lia,   sed  ad   demerita,   sicut    alias    supra   Solvitur. 
dixit   de    ina^qualitate    glori®  ex    meritis 


tum;  nec  forte  duratio  poenae  cadit     inaequalibus.    Justitia    enim    Dei    proinde 


sub  demerito,  sicut  nec  duratio 
beatitudinis  sub  merito,  sed  rati- 
one  liberalitatis. 

Et  quando  dicis,  quod  gravitas 
accipit  extensionem  in  peccato, 
quia  secundum  inflnitatem,  et  se- 
cundum  hoc  correspondet  poena, 
dico    quod   peccatum   non  dicitur 


respicit  proportionem  meriti  ad  gloriam, 
et  demeriti  ad  poenam. 

(v)  De  pcena  ignis  dico,  etc.  Est  tertta 
conclusio  quod  ha)c  poena  sit  inaequalis.  3.  Condw 
Haec  est  conclusio  fidei,quam  alias  proba- 
vimus  d.  44.  q.  2.  et  hic  supponitur.  Modum 
autem  docet  in  littera,  ex  quo  haec  inae- 
qualitas    ex  parte     afflictivi,  et   ex  parte 


inflnitum,  nisi  quia  separat  ab    in-     repugnantis  voluntatis  possit  consistere. 
flnito,  non  quod  formaliter  malitia        (x)  Ad  argumenta.  Ad  primum,  etc.  Hoc 
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"  .Ad 

piimum . 


Ad 
«ecunilum 


esl  argumentam,  quod  jam  Bolutum  est  tatijergo  neque  poena  proportionata.  De- 2  objectio 

in  prinia  conclusione,  de  privatione  :   kn  inde.  saltem  odium  Dei  quantum  ad  con- 

sse   major  aut  minor.  Dicit  rati-  versionem  habet  militiam   infinitam,  quia 

one  habitus  in  specie  non  esse  majorem  terminatur  ad    infinitum  objectum;    ergo 

anl  minorem,  sed  esse  majorem  aut  mi-  pcena  ei  debita  debet  esse  infinita. 
oorem,  ut   comparatur  ad  bonum  majus         Tertio,   peccato    mortali,    quod    durat  3.  objectio. 

aut  minus,  quo  privat,   in   individuo  scili-  per  unum  instans,  debetur  pcena  aliqua; 

cet,  quaf  solutio  quadrat  dictis.  ergo    ei   quod   durat  per  horam      pcena 

(y)   Ad  secuwlum,  patet  ex  dictis,  quod  major,   et    consequenter    pcena     infinita, 

ignis   non  sit  idem  omnium  quantum   ad  sicut  instantia  infinita  sunt. 
applicationom,     cruciatum    et    tormenta,         Ad  primum   respondetur,  negando   se- 

quce  exigentibus  peccatis  diversa  erunt.  quelam,    quia    licet  illa    pcena    sit    tlnita, 

(z)    Ad  tertium,    etc.   Respondet    quod  tamen  est  alterius  rationis,  apcena  debita 

pcena  licet  in  se  sit  bona,  tamen  est  mala  venialibus  manentibus    intra   latitudinen 

damnatis  secundum  affeclionem  commodi;  venialium.  Aliqui  concedunt   quantum  ad 

aequivocat  ergo    ratio,  aliquid  enim  in  se  acerbilatem  et  intensionem  incendii  posse    moSts 

bonum  simpliciter,est  malum  huic.  Unde  asquari  has  poenas.  Ua  Gajet.  q.  88.  art.  4.  et  venialis 


44. 
Ad    1 


42. 
Pcenafinita 
intensive. 


43. 
Objectio. 


Responsio 
Objectio. 


si  pejor  habeat  majorem  pcenam,  non  se- 
quitur  plus  habere  de  bono. 

Ultimum  argumentum  petit  aliam  diffi- 
cultatem  :  An  poena  sit  infinita  ? 

Prima  conclusio  :  Tam  pcena  damni 
quam  sensus  finita  intensive.  Probatur 
quia  peccata  sunt  inaequalia,  et  diversis 
pcenis  de  facto  puniuntur  majora  majori- 
bus,  minora  minoribus ;  sed  si  queelibet 
esset  infinita,  non  posset  hsec  disparitas 
reperiri,  ergo,  etc.  Idem  patet  de  utra- 
que,  quia  nemini  debetur  nisi  gloria  fini- 
ta;  ergo  ejus  privatio  erit  finita.  Item, 
quicumque  dolor  causatus  estfinitus;  ergo 
et  poena  sensus,  quae  in  hoc  dolore  con- 
sistit. 

Objicies,  tam  aversio  quam  conversio 
in  peccato  morlali  dicunt  malitiam  infini- 
tam;  ergo  debetur  eis  pcena  infinita. 

Hespondetur  negando  antecedens. 

Objicies  secundo  :  Si  pcena  sensus  debi- 
ta  mortali  esset  finita,  sequeretur  pce- 
nam  sensus    debilam  venialibus     saltem 


Gonrad.  ort.  5.  q.  87.  Durand.  in  4.  d.  21. 
eique  favet  D.  Thomas  q.  87.  art.  5. 
ubique  infinitam  negat  esse  distantiam 
inter  peccatum  mortale  et  veniale  quan- 
tum  ad  conclusionem,  et  quanlum  ad 
poenam  debitam  ipsi,  qualis  est  poena 
sensus. 

Si  secludatur  ergo  poena  remorsus  seu 
vermis  conscientise,  possunt  aequari, 
quantum  ad  intensionem  incendii.  Sed 
melius  negatur  ex  ratione  jam  dicta,  et 
exemplis  lucis  matutinae  meridianaa,  viri 
et  pueri,  visus  noctuae  et  aliquae,  quia 
quantumlibet  intendatur  in  his  alterum 
extremum,  non  aequiparat  alterani,  quia 
sic  transcenderet  latitudinem  sui  proprii 
extremi,  ita  in  mortalibus  et  venialibus 
contingit;  quantum  ad  malitiam  el 
pcenam. 

Ad  aliud  negatur  odium  Dei  habere 
malitiam  infinitam  intensive. 

Ad  ultimum,  petit  difficultatem  commu- 
nem  de  merito,  an  correspondeat  singu- 


multiplicatis,  esse  sequalem,  quod  est  ab-     Hs    instantibus   diversa  bonitas  aut  prae- 

surdum,  quia  venialiaquantum  libet  mul-      mium. 

tiplicata  non  aequantur  in  malitia  uni  mor-         Hespondetur  non    correspondere,    nisi 


45. 
2.  Gonclus 


Pcenam 
non    esse 
iniinitam 
syncatego- 
rematice. 


Probatio. 


46. 

Objecti- 

ones. 


Ad 

primum. 

Responsio 


Poena 
quomodo 
adaequat 
culpam. 
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totale  praemium,  aut  pienam  aclibus,   quae  Ad  secundum  :  Quidquid  sit  de  antece-       Ad 

servata  proportione   divisibilis  est  secun-  dente,  negatur   consequentia,  quia   ordi-  secundum- 

dum  divisionem  durationis.  nata  est   non  in    satisfactionem,    sed    in 

^ecunda  conclusio  :  Poena  debita  pec-  satispassionem,  et  depressionem  peccato- 

cato  mortali  est  syncategorematice  etiam  ris. 

finita,  et  non  infinita;   est  contra  Almai-  Ad    tertium,    negatur    peccatum    esse     Aj  3, 

num    tract.  3.    moralium,    cap.    29.    qui  infinitae  malitia3,  quamvis  non  intelligatur 

partem    negativam     adstruit.     Explicatur  crescere  in  diverso   genere,   nempe  fieri 

conclusio,  cujus  sensus  est,  poenam  fini-  mortale  ex  veniali  per  adjectionem  partis 

tam  in  ratione  punitionis  ita  commensu-  et  partis,  sed  ex   natura    sua   et    genere 

rari    peccato    mortali,     ut    illud    non   sit  hoc  liabet. 

dignum  majori  pcena,  et  majori   in  infini-  Subinde  Doctor  ad  finem  illius  respon- 

tum.    Oppositum    docet  praefatus    auctor,  sionis  ostendit  perpetuitatem  pcemo,  quai 

nempe  peccatum  mortale  ita  dignum  esse  est  veritas  fidei  supra  probata   dist.  46. 

pcena,  ut  quacumque  finita,    et     possibili  causam    autem    hujus     pepetuitatis    illic 

data,   ipsum   sit    adhuc    ex    malitia    ma-  oslendit,  et  hic  ex  Gregorio,  quia  semper 

jori  dignum,  et  majori   in  infinitum  syn-  continuatur  peccatum,  cui  adjungi  potest 

categorematice.   Probatur  conclusio,   quia  quod  hoc  damnum  incurrit  juste,  et  se- 

malifia  peccli  mortalis  quantum  ad   aver-  cundum  legem  Dei,  quam  affert  Augusti- 

sionem   conversionem  finita   est.    Secun-  nus,  1.  de  fide  contra  Manichxos  cap.    19. 

do,  alias  sequeretur  quod  peccata  morta-  Hic  finit  per  Dei  gratiam  Gommentarius 

lia  aequali  pcena  punirentur,  aut  deberent  in   Quartum  Doctoris.   Ad  gloriam  ipsius 

saltem  puniri.  Dei  sit,  et  sanctissimse   Virginis,    Sancto- 

Objicit    adversarius    peccalum    mortale  rum  Patritii,  Francisci,  Antonii,  Isidori,  et 

excedere  quamcumque  poenam   infinitam  omnium  civium  ccelestium  brevitatis  gratia 

in  ratione  mali.  Deinde,  pcena  quantum-  et  festinationis,   quia  impressor  expediti- 

cumque  magna,  non  est  sufficiens   satis-  onem   urget ;   plura  reliqui,   quae  in  hac 

facere    pro   peccato    mortali.    Tertio,  est  quaestione  proposui  tractare,  et  in  superi- 

infinit®  malitia;  ergo.  oribus    insinuavi.    Sed    hujus    laboris    et 

Ad  primum,  respondetur  quodcumque  propositi  filum  excidit  tempus,  cui  paren- 

dum  erat ;  praemissa  in  alium  locum 
refero,  et  potissimum  de  pcenis  parvulo- 
rum,  quia  in  re  non  pigebit  Lectorem 
adire  doctissimum  tractatum  Illustrissimi 
nostri  Tuamensis  Archiepiscopi  in  Hiber- 
nia,  Fratris  Florentii  Gonryo,  quem  pro 
defensione  Augustini  scripsit.  Qmestio 
spectat  ad  dist.  33.  secundi  Sententiarum, 
ubi  de  ea  Doctor. 

Laus  Deo. 


malum  culpae,  etiam  veniale,  esse  magis 
maium  quam  sit  pcena;  neganda  ergo 
est  ista  consequentia.  Pcena  ut  malum 
nunquam  adsequatur  culpae  etiam  veni- 
ali,  ut  habet  rationem  depressionis  pecca- 
toris,  et  punitionis  ejus,  sic  adsequat 
peccatum  quantum  ad  hunc  effectum,  et 
proportionem  requisitam  per  justitiam,  ut 
tanta  sint  tormenta  ejus,  quantum  in 
deliciis  se  glorificavit. 
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